PUTUSAN
Perkara Nomor: 30/KPPU-L/2010

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesslanjutnya disebufomisi

yang memeriksa dugaan pelanggaran Pasal 22 Undalagrg Nomor 5 Tahun 1999

tentang Larangan Praktek Monopoli dan Persaingah&didak Sehat (selanjutnya

disebut UU No. 5 Tahun 1999 berkaitan dengan Tender 6 (Enam) Paket Pekerjaan

di Lingkungan Unit Pengadaan Barang dan Jasa (UP&erintah Kabupaten Lingga

Tahun Anggaran 2009 yang dilakukan oleh : ---———----—--- o mm e

1) Terlapor I, PT. Putri Karimun Sejati, berkedudukan di Jalan Pertambangan
Komp. Padi Mas Blok C No. 4 Kabupaten Karimun, BievKepulauan Riau;-----

2) Terlapor Il, PT. Bangun Cipta Nusa, berkedudukan di Jalan Ahmad Yani
Simpang Tiga Sei. Lakam RT. 03 RW. 02 No. 14 Kabempa&arimun, 29661,
Provinsi Kepulauan Riau; ==-=-==-=-==mm oo oo

3) Terlapor lll, PT. Faedah, berkedudukan di Komplek Perkantoran Air Mas Blok
B2 No. 8 Batam Center, Batam, Provinsi KepulauauR#

4) Terlapor IV, PT. Seranggong Karya berkedudukan di Windsor Central Blok

5) Terlapor V, PT. Caturarya Lautan Lingga, berkedudukan di Komplek Anggrek
Mas Blok K No. 03 Baloi, Batam Provinsi Kepulaua@@ ----------------------------

6) Terlapor VI, PT. Tri Alam Penagi, berkedudukan di Jalan Nusantara Km. 18
Kijang, Tanjungpinang Provinsi Kepulauan Riau;----------=-====-====--mmmmumnuo-

7) Terlapor VII, PT. Mira, berkedudukan di Jalan Bukit Cermin, Gang Wakatobi
No. 09 Kelurahan Bukit Cermin, Kecamatan Tepi Bafanjungpinang, Provinsi
Kepulauan Riau; -=--==-====== = oo oo e e




8) Terlapor VIII, PT. Multi Sindo Internasional , berkedudukan di Komplek
Perkantoran Taman Kurnia Djaja Blok B No. 9 — 10taBa Center, Batam,

Provinsi Kepulauan Riau; -----=========mmmm oo

9) Terlapor IX, PT. Eka Balingga, berkedudukan di Jalan Rawasari No. 5,
Tanjungpinang, 29113 Provinsi Kepulauan Riau;——------=--=-======mmmnmmnuu--

10) Terlapor X, PT. Prima Cipta Megah, berkedudukan di Komplek Rukan Nusa

11) Terlapor Xl, Unit Pengadaan Barang/ Jasa (UPBJ) Perrintah Kabupaten
Lingga Tahun Anggaran 2009,berkedudukan di Kantor Pemerintah Kabupaten
Lingga, Unit Pengadaan Barang/ Jasa, Jalan IstabatRNo. 28, Daik Lingga,

29811 Provinsi Kepulauan Riau; --==-===========—=mmmmm oo

telah mengambil Putusan sebagai berikut: -----=—====-=mmmmmm oo

Majelis KOMISI: =mmmmmmm oo oo oo e
Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumam gedrkara ini; -------------------
Setelah membaca Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjdtafs-------------=-===-==-=--=-----
Setelah membaca Tanggapan/Pembelaan/Pendapateplazor, --------------------------
Setelah membaca Berita Acara Pemeriksaan (selgajdisebutBAP” );----------------

TENTANG DUDUK PERKARA

1. Menimbang bahwa Sekretariat Komisi menerima lapdestang adanya dugaan
pelanggaran terhadap UU No. 5 Tahun 1999 berkaitéangan Tender 6 (Enam)
Paket Pekerjaan di Lingkungan Unit Pengadaan Bardag Jasa (UPBJ)

2. Menimbang bahwa setelah melakukan penelitian,fidasi dan pemberkasan atas
laporan tersebut, maka Komisi menyatakan laponasebet lengkap dan jelas; -----

3. Menimbang bahwa berdasarkan laporan yang lengkagetas tersebut, Komisi
menerbitkan Penetapan Komisi Nomor 90/KPPU/PENQY(® tanggal 21 April
2010 tentang Pemeriksaan Pendahuluan Perkara N8fftPPU-L/2010 terhitung
sejak tanggal 21 April 2010 sampai dengan tanggadiudi 2010\(ide bukti A3);--
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10.

11.

Menimbang bahwa untuk melaksanakan Pemeriksaan aRelndn, Komisi
menerbitkan Keputusan Komisi Nomor 160.1/KPPU/KERX009 tanggal2l
April 2010 tentang Penugasan Anggota Komisi sebdga Pemeriksa dalam
Pemeriksaan Pendahuluan Perkara Nomor 30/KPPU-Q/@@de bukti A4); -------
Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderakeiat Komisi menerbitkan
Surat Tugas Nomor 601.1/SJ/ST/IV/2010 tandalApril 2010 yang menugaskan
Sekretariat Komisi untuk membantu Tim Pemeriksa amial Pemeriksaan
Pendahuluanv{de bukti AS);-----=-=mmmmmm s e
Menimbang bahwa Tim Pemeriksa telah menyampaikatikdPe Penetapan
Pemeriksaan Pendahuluan dan Salinan Laporan DWRglanggaran kepada para
Terlapor yidebukti A6 S/d ALB);--------=-=mmmmm oo

Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan Panda, Tim Pemeriksa

menemukan adanya bukti awal yang cukup terhadapasugelanggaran Pasal 22
UU No. 5 Tahun 1999 yang dilakukan oleh para Temnagan merekomendasikan
kepada Komisi untuk melanjutkan pemeriksaan ke ptaPaemeriksaan Lanjutan
(Videbukti LHPP A28); =----mmmmm oo oo e
Menimbang bahwa berdasarkan rekomendasi Tim Pesagrdelanjutnya Komisi
menerbitkan Penetapan Komisi Nomor: 113/KPPU/PERBAO tanggal 04 Juni
2010 tentang Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomd{P30J-L/2010 terhitung
sejak tanggal 04 Juni 2010 sampai dengan tangg#®gRistus 2010 \ide bukti
A
Menimbang bahwa untuk melaksanakan Pemeriksaan utiaan] Komisi
menerbitkan Keputusan Komisi Nomor 192/KPPU/KEP29L0 tanggal 04 Juni
2010 tentang Penugasan Anggota Komisi sebagai TiemeRksa dalam
Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 30/KPPU-L/20& pukti A30); ----------
Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderakeiat Komisi menerbitkan
Surat Tugas Nomor 828.2/SJ/ST/VI/2010 tanggal G# 2010 yang menugaskan
Sekretariat Komisi untuk membantu Tim PemeriksamiaPemeriksaan Lanjutan
(VIde DUKLI ASL); mmmmmmmmm e oo oo e e e
Menimbang bahwa Tim Pemeriksa telah menyampaikatikdPe Penetapan

Pemeriksaan Lanjutan dan Salinan Laporan Hasil Rksaan Pendahuluan
kepada para Terlapovidebukti A32 s/d A42);------=-=-mm-mmmmmmmmmm e
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Menimbang setelah melakukan Pemeriksaan Lanjutakafe 30/KPPU-L/2010,
Tim Pemeriksa Lanjutan menilai perlu dilakukan Rejpngan Pemeriksaan
Lanjutan, maka Komisi menerbitkan Keputusan KomisiNo.
325/KPPU/Kep/VIII/2010 tanggal 24 Agustus 2010 &mgt Perpanjangan
Pemeriksaan Lanjutan Perkara 30/KPPU-L/2010 tempitsejak tanggal 30
Agustus 2010 sampai dengan 13 Oktober 20ide pukti A58); -----------=--=--=----
Menimbang bahwa untuk melaksanakan Perpanjangarerfksamn Lanjutan,
Komisi menerbitkan Keputusan Nomor 326/KPPU/KepliZD10 tanggal 24
Agustus 2010 tentang Penugasan Anggota Komisi sefdagn Pemeriksa dalam
Perpanjangan Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nom&PB-L/2010 yide bukti
A D) s
Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderak&eiat Komisi menerbitkan
Surat Tugas Nomor 1284/SJ/ST/VIII/2010, 1285/SNETL010 dan
1286/SJ/ST/VIII/2010 tanggal 24 Agustus 2010 yangnugaskan Investigator,

Panitera dan Sekretariat untuk membantu Tim Peseerdkalam Perpanjangan
Pemeriksaan Lanjutarifle bukti AGO s/d A62); ------------==mmmmmmmmmmme oo
Menimbang bahwa dalam proses Pemeriksaan Pendahdaa Pemeriksaan
Lanjutan serta perpanjangannya, Tim Pemeriksa tekamdengar keterangan dari
para Terlapor dan para Saksi; ------==========———mmmmmmm oo

Menimbang bahwa identitas dan keterangan Terlaporpdra Saksi, telah dicatat
dalam BAP yang telah diakui kebenarannya serta ngasasing telah
ditandatangani oleh yang bersangkutadgbukti B1 s/d B35); -----------------------
Menimbang bahwa dalam Pemeriksaan Pendahuluan elmeriRsaan Lanjutan,
Tim Pemeriksa telah mendapatkan, meneliti dan rmiesdjumlah surat dan atau
dokumen, BAP serta bukti-bukti lain yang telah dgbeh selama pemeriksaan dan

penyelidikan; ---------=m-mmm oo

Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan taanjurim Pemeriksa
membuat Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan yang uatfiakta-fakta sebagai
berikut {/ide bukti LHPL ALOL): —-m-mmmmmmmmm oo
18.1 Fakta-fakta dalam Pemeriksaan ----------------——-mmmmmmmm oo
18.1.1 Tentang Objek Tender ------------=-mmmmmm oo
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(1) Bahwa objek tender dalam perkara ini adalah 6 (¢naket
tender di lingkungan Unit Pengadaan Barang dan (1#3BJ)

Pemerintah Kabupaten Lingga, Tahun Anggaran 2088gah
total pagu anggaran Rp 18.850.000.000,- (delapkas loeliar

delapan ratus lima puluh juta rupiah) yang bersundazei

APBD Kabupaten Lingga Tahun Anggaran 2009 yangirierd

QA == mmm e s
Tabel 1.
Objek Tender
No. Nama Paket No Pagu (Rp)
Paket
1. (F;‘?Q"E;”S‘é”r%‘ #g'rf‘;pslei Tanam - Sei Besaharet 120 | 2.000.000.000.}
2, .Fr’zr'?abpaﬂ%;”k?;‘ )J(Egarg)Pe””ba -Tg.Dua | poret112 | 2.495.000.000,}
3. Eii';i;fi';eg?r?;gsrgglaa”kg(‘é”s; f(a'g':n) Paket 113 |  3.745.000.000,¢
4, ggﬁiﬁiﬁe;jgﬁgppﬁr&bﬂgf gar?])Ja'a” Paket 114 |  3.745.000.000,}
5. ﬁgﬁihf?'&iﬁf‘?zi?nmfzng‘;”a” Jalan | paket 115 | 2.495.000.000,}
6. giﬁiﬁgﬁﬁeéjei"’.‘”siﬁgnyiir;g&”i‘r”n Jxa'gnm) Paket 116 |  4.370.000.000,F
Total 18,850,000,000

(2) Berikut informasi singkat mengenai klasifikasi tenkeenam

paket pekerjaan tersebut:

Tabel 2.

Klasifikasi Tender

Pengguna Anggaran

Bupati Kabupaten Lingga

Sumber Dana

APBD Kabupaten Lingga Tahun Anggaran 2(Q

Jumlah paket pekerjaan

+ 150 Paket Pekerjaan

Metode Pemilihan Penyedia Barang/Jasa

Pelelangan Umum

Proses Penilaian Kompetensi

Pascakualifikasi

Metode Penyampaian Dokumen Penawaran

Satu Sampul

Metode Evaluasi Penawaran

Sistem Gugur

Jenis Kontrak

Kontrak Harga Satuan

Pedoman Pengadaan

Keppres Nomor 80 Tahun 2003 dan
perubahannya
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18.1.2 Tentang Kronologis Tender ------------=-mmmmmmommmm oo

3)

(4)

Bahwa 6 (enam) paket tender ini ditenderkan seoarsama-
sama dalam_#50 (seratus lima puluh) paket tender melalui
Pengumuman Lelang No. 111/UPBJ/VI/2009, yang
diumumkan di Surat Kabar Media Indonesia, Surat afab
Lokal Harian Sijori Mandiri dan Papan Pengumumasrieli

Kabupaten Lingga; ------------=-==-===mmmm e
Bahwa sekitar 450 (seratus lima puluh) paket tender tersebut
diselenggarakan oleh satu panitia yang sama yaiit U
Pengadaan Barang/ Jasa (UPBJ) Pemerintah Kabupaten

Tabel 3.

Susunan Kepanitiaan

Nama Jabatan di Kepanitiaan

Mohd. Ikhsan Fansuri, ST

Ketua

Novrizal, S.T.

Sekretaris

Syamsuri, SKM

Anggota

Tezar, S.T.

Anggota

Aida Afriani, S.E.

Anggota

Dedy Supartono, S.Sos.

Anggota

No|oh wiN e

Jusnimar, S.P.

Anggota

(5)

(6)

(7)

Bahwa ketujuh orang Panitia tersebut berasal dabetapa
dinas, yaitu 3 (tiga) orang dari Dinas Pekerjaanuoim 1
(satu) orang dari Sekretaris Daerah, 1 (satu) odamgDinas

Pertanian, 1 (satu) orang dari Dinas Kesehatanldéuatu)

orang dari Dinas Perhubungan;----------------——=---emmmnme-
Bahwa pelaksanaan lelang di Pemerintah Kabupategghi
dilakukan secara terpusat, jadi semua Dinas Petaban
yang perlu melakukan pengadaan barang/jasa meapleasi
dokumen lelang yang dibutuhkan, kemudian diserahkan
kepada 7 (tujuh) orang Panitia yang disebutkantas,aaru
kemudian lelang bisa dilaksanakan; -----------——-----------
Bahwa proses pengadaan + 150 (seratus lima pulakétp

tender tersebut dilaksanakan dalam jangka waktug yan
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bersamaan yaitu kurang lebih selama 2 (dua) buiaks
diumumkannya tender yaitu pada tanggal 22 Juni 280pai
dengan diumumkannya pemenang tender pada tanggal 28
AQUSIUS 2009 ==========mmm e m e e e e

(8) Bahwa dalam melakukan keseluruhan proses tender,

pelaksanaan tiap-tiap paket di tiap dinas, Pamitendapat
bantuan dari pegawai dinas yang bersangkutan. Régaw
pegawai dinas tersebut ditugaskan berdasarkan Surat
Keputusan, mereka dapat membantu dalam hal pengamum

pendaftaran hingga evaluasi dan pengumuman pemenang

1= 10 =
(9) Berikut uraian kronologis proses pelaksanaan keepaket

tender yang menjadi objek dalam perkara ini: ——--------
Tabel 4.

Kronologis Tender

Tanggal Proses Tender Keterangan

22 Juni 2009 Pengumuman Tender Pengumuman NordddPBJ/VI/2009 di papan
pengumuman resmi di kantor Unit Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah Kabupaten Lingga, dan di

media massa harian yaitu Media Indonegsia

—

(nasional) dan Harian Sijori Mandiri (lokal) sefta

papan pengumuman resmi di Kabupaten Llingg

D

23 Juni 2009 s/d Pendafataran Tender Berita Acara Pendaftaran dangaRwilan

06 Juli 2009 Dokumen Lelang Nomor: 134.115/UPBJ/VI1/2009

24 Juni 2009 s/d Pengambilan dokumentertanggéII 06 Juli 2009

23 Juli 2009 tender

10 Juli 2009 Rapat Penjelasan PekerjaarBerita Acara Penjelasan Pekerjaan (Aanwijzing)
(Aanwijzing Nomor: 140.110/UPBJ/VII/2009

24 Juli 2009, Batas akhir pemasukan Berdasarkan hasil evaluasi kelengkapan dokumen,

pukul 13.00 WIB | penawaran semua peserta yang memasukkan dokumen

24 Juli 2009 Pembukaan penawaran penawaran dinyatakan lengkap, kecuali PT. Rutri

pukul 13.00 WIB Karimun Sejati dan PT. Tri Alam Penagi untuk
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Tanggal

Proses Tender

Keterangan

Paket 116.

25 Juli 2009 s/d
20 Agustus 2009

Evaluasi dokumen

penawaran Peserta Tender

evaluasi administrasi, evaluasi teknis, evall

harga dan kualifikasi

20 Agustus 2009

Klarifikasi Pelelangan

Berita Acitarifikasi Pelelangan

20 Agustus 2009

Usulan Penetapan Calon

Pemenang Tender

Ditujukan kepada Pejabat Pembuat Komitn
Program Kegiatan Pembangunan Jalan
Jembatan/ Pembangunan Jalan Dinas Peke

Umum Kabupaten Lingga

Evaluasi yang dilakukan Panitia Tender mencakup

asi

en
dan

rjaan

25 Agustus 2009

Penetapan Pemenang ten

der Ditetapheh Pejabat Pembuat Komitm

Program Kegiatan Pembangunan Jalan
Jembatan/ Pembangunan Jalan Dinas Peke

Umum Kabupaten Lingga

BN
dan

rjaan

28 Agustus 2009

Pengumuman Pemenang

Tender

Diumumkan oleh Panitia Tender di pap

pengumuman dan website

29 Agustus — 04
September 2009

Periode Masa Sanggah

04 September
2009

Berakhirnya Masa Sanggah

Tidak ada peserta tender yang menyanggah

(10) Berikut rangkuman keikutsertaan perusahaan pesenider

dalam proses keenam paket tender tersebut:

Tabel 5.

Perusahaan Peserta Proses Tender

Perusahaan yang

Perusahaan yang

Perusahaan yang

Jalan SP. Sei
Tenam - Sei.
Besar (2,5 KM x

PT. Caturarya
Lautan Lingga, PT.
Multi Sindo
Internasional, PT.

PT. Putri Karimun
Sejati, PT.
Bangun Cipta Nusa,
PT. Tri Alam Penagi,

PT. Caturarya
Lautan Lingga,
PT. Sepandang
Harapan,

No. | Nama Paket Per:nsea:]r:jaae]}FaE/ang mengambil dokumen mengikuti mggnlils#llél;an
penawaran Aanwijzing
penawaran
Paket . .
1. Pekerjaan 12 (dua belas) 9 (sembilan) 7 (tujuh) 6 (enam)
Pembangunan perusahaan, yaitu :| perusahaan, yaitu : perusahaan, yaitu | perusahaan, yaitu
: PT. Bone Mitra

Abadi, PT.
Putri Karimun
Sejati, PT. Panca
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Perusahaan yang

Perusahaan yang

Perusahaan yang

PT. Sadani Lestari
Indah, PT. Cahaya
Barelang,

PT. Mekar Abadi

Sukses, PT. Bharata

No. Nama Paket Perusahaan yang mengambil dokumen mengikuti memasukkan
mendaftar . dokumen
penawaran Aanwijzing
penawaran
6 M) Tahap | | Sadani Lestari PT. Panca Indah PT. Multi Sindo Indah Persada, PT|
(Paket 110) Indah, PT. Putri Persada, PT. Internasional, PT. | Bangun Cipta
Karimun Sejati, PT.| Sepandang Harapan, | Panca Indah Nusa,
Bangun Cipta Nusa,, PT. Mekar Abadi Persada, PT. Palu| PT. Multi Sindo
PT. Tri Alam Sukses, PT. Cahaya | Mas Prima, Internasional, PT.
Penagi, PT| Barelang, PT. PT. Putri Karimun | Palu Mas Prima
Panca Indah Bharata Mitra Pratama), Sejati, PT. Bangun
Persada, PT. PT. Bone Mitra Abadi. | Cipta Nusa
Sepandang
Harapan,
PT. Mekar Abadi
Sukses, PT. Cahaya
Barelang,
PT. Bhareta Mitra
Pratama, PT. Bone
Mitra Abadi
Paket , .

2. Pekerjaan 15 (lima belas) . 11_ (sebelas) perusahaa, (enam) . 9 (sembilan) .
Pembangunan perusahaa_n, yaitu :| yaitu : PT. perusa_lhaan, yaitu perusahaan_, yaitu
Jalan Penuba — PT. Sadani Lestari | Mira, PT. PT. Mira, PT. B_one Mitra
Tg. Dua Tahap Indah, PT. Suarmanah Muda _ PT. Suarmanah Abadi, _

y Caturarya Lautan | Sarana, PT. Sadani Muda Sarana, PT.| PT. Bangun Cipta

1 (2 KM x 6 M) : ; ) :

(Paket 112) Llngga,_ PT. Palu Lestari Ino!ah, PT. Sadani Lestap Nusf_';\, _ PT.
Mas Prima, Bangun Cipta Nusa, Indah, PT. Prima | Putri Karimun
PT. Putri Karimun | PT.Bone Mitra Abadi, | Cipta Megah, PT. | Sejati, PT. Sadani
Sejati, PT. Bangun | PT. Laba Pratama, Putri Karimun Lestari Indah, PT.
Cipta Nusa, PT. PT. Tri Alam Penagi, | Sejati, PT. Bangun Prima Cipta
Mutiara Anambas, | PT. Mutiara Anambas.| Cipta Nusa Megah,
PT. Mekar Abadi PT. Suarmanah
Sukses, PT. Prima Muda Sarana, PT.
Cipta Megah, PT. Bintan Seroja,
Bintan Seroja, PT. Mira
PT. Bharata Mitra
Pratama, PT. Mira,
PT. Devana Karya
Mulia, PT. Laba
Pratama, PT.
Tri Alam Penagi,
PT. Bone Mitra
Abadi

3. Paket Pekerjaan| 9 (sembilan) 5 (lima) perusahaan, | 1 (satu) 4 (empat)
Pembangunan | perusahaan, yaitu :| yaitu : PT. perusahaan, yaitu | perusahaan, yaitu
Jalan Lingkar | PT. Patens Seranggong Karya, PT. Prima Cipta PT. Bone Mitra
Kp Cina-Sp | Agriutama, PT. Prima Cipta Megalf Megah Abadi,

Salak (3KM x | PT. Seranggong PT. Mekar Abadi PT. Faedah, PT.
6M) (Paket 113) | Karya, Sukses, PT. Faedah, Prima Cipta

PT. Prima Cipta PT. Bone Mitra Abadi Megah,

Megah, PT. Seranggong

Karya
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Perusahaan yang

Perusahaan yang

Perusahaan yang

Perusahaan yang
memasukkan

X 6 M) (Paket
114)

Karya, PT|
Caturarya Lautan
Lingga, PT. Multi
Sindo Internasional
PT. Sadani Lestari
Indah, PT. Mekar

. PT. Mekar Abadi
Sukses, PT. Catur
Karya Lautan Lingga,
PT. Multi Sindo
Internastional, PT.
Palumas Prima

PT. Eka Balingga

No. Nama Paket mengambil dokumen mengikuti
mendaftar . dokumen
penawaran Aanwijzing
penawaran
Mitra Pratama, PT.
Faedah, PT.
Bone Mitra Abadi
4. Paket Pekerjaan| 9 (sembilan) 7 (tujuh) perusahaan, | 2 (dua) 5 (lima)
Pembangunan | perusahaan, yaitu :| yaitu : PT. perusahaan, yaitu | perusahaan, yaitu
Jalan Senempek| PT. Eka Balingga, | Eka Balingga, PT. Caturarya PT. Bone Mitra
Tahap Il (3 KM | PT. Seranggong PT. Bone Mitra Abadi, | Lautan Lingga, Abadi,

PT. Seranggong
Karya,

PT. Multi Sindo
Internasional, PT.
Caturarya Lautan
Lingga, PT. Eka

Pembangunan
Jalan Sebangka
Kec. Senayang
(4KM x 6M)
(Paket 116)

perusahaan, yaitu :
PT. Sadani Lestari
Indah, PT. Putri
Karimun Sejati, PT.
Bangun Cipta Nusa
PT. Tri Alam
Penagi,
Mekar Abadi

PT

yaitu : PT.
Bone Mitra Abadi,
PT. Mekar Abadi
Sukses, PT. Bangun
, Cipta Nusa, PT. Putri
Karimun Sejati,

PT. Sadani Lestari
Indah, PT. Tri Alam

Sukses, PT. BharataPenagi

Mitra Pratama, PT.

Bone Mitra Abadi

perusahaan, yaitu
PT. Sadani Lestari
Indah, PT. Putri
Karimun Sejati,
PT. Bangun Cipta
Nusa

Abadi Sukses, PT. Balingga
Palu Mas Prima,
PT. Bharata Mitra
Pratama, PT. Bone
Mitra Abadi
5. Paket Pekerjaan| 9 (sembilan) 6 (enam) perusahaan, | 3 (tiga) 4 (empat)
Pembangunan | perusahaan, yaitu :| yaitu : PT. perusahaan, yaitu | perusahaan, yaitu
Jalan Pancur —| PT. Eka Balingga, | Bone Mitra Abadi, PT. Eka Balingga, | PT. Bone Mitra
Kuwit (2 KM x | PT. Catur Karya PT. Eka Balingga, PT. Caturarya Abadi,
6 M) Tahap | | Lautan Lingga, PT. Mekar Abadi Lautan Lingga PT.| PT. Caturarya
(Paket 115) PT. Sadani Lestari | Sukses, PT. Catur Multi Sindo Lautan Lingga,
Indah, PT. Tri Alam| Karya Lautan Lingga, | Internasional PT. Eka Balingga,
Penagi, PT| PT. Multi Sindo PT. Multi Sindo
Mekar Abadi Internasional, PT. Internasional
Sukses, PT. Palu | Palumas Prima.
Mas Prima,
PT. Bharata Mitra
Pratama, PT. Bone
Mitra Abadi,
PT. Seranggong
Karya
6. Paket Pekerjaan| 7 (tujuh) 6 (enam) perusahaan, | 3 (tiga) 6 (enam)

perusahaan, yaitu
PT. Bone Mitra
Abadi,

PT. Mekar Abadi
Sukses, PT.
Bangun Cipta
Nusa, PT.
Putri Karimun
Sejati, PT. Sadani
Lestari Indah, PT.
Tri Alam Penagi

18.1.4 Tentang Pihak Ketiga yang ikut dalam proses terdef------------
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(11) Bahwa berikut tabel yang menunjukkan persamaan hama
nama orang yang mengambil dokumen penawaran, menjad
peserta Aanwijzing, yang mengambil dokumen aangizian
yang mengantarkan dokumen penawaran untuk keenket pa

tender dalam perkara ini:

Tabel 6.
Paket 110
Nama Nama Pengantar
No Nama Terlapor Nama Pengambil | Nama Peserta pengambil Pemasukan
' Dokumen Lelang Aanwijzing dokumen Dokumen
Aanwijzing Penawaran
PT. Putri Karimun Lani Insanul kamil Lani Lani
Sejati
PT. Bangun Cipta Lani Insanul Kamil Lani Lani
Nusa
PT. Caturarya Budi Budi Budi Budi
Lautan Lingga
PT. Tri Alam Lani - - Lani
Penagi
PT. Multi Sindo Budi Budi Budi Budi
Internasional
PT. Sepandang Budi Budi Budi Budi
Harapan
PT. Panca Indah Budi Budi Budi Budi
Persada
PT. Palu Mas Prima Budi Budi Budi Budi
Tabel 7.
Paket 112
_ Nama pengambil Nama Pengantar
Nama Nama Pengambil | Nama peserta d Pemasukan
o okumen
Terlapor dokumen lelang Aanwijzing S Dokumen
Aanwijzing
Penawaran
PT. Putri Lani Insanul kamil Lani Lani
Karimun Sejati
PT. Bangun Lani Insanul kamil Lani Lani
Cipta Nusa
PT. Tri Alam S. Zamri - S. Zamri -
Penagi
PT. Laba S. Zamri - S. Zamri -
Pratama
PT. Mira Gunardi Gunardi Ahui Gunardi
PT. Suarmanah Ahui Deri Ahui Gunardi
Muda Sarana
PT. Prima Ricky Ricky M. Samiyu Ricky
Cipta Megah
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8 PT. Bintan Ricky - M. Samiyu Aphin
" | Seroja
Tabel 8.
Paket 113
Nama Nama Nama Pengantar
No Nama Pengambil Nama peserta pengambil Pemasukan
' Terlapor dokumen Aanwijzing dokumen Dokumen
lelang Aanwijzing Penawaran
1 PT. Faedah Edo Nugroho Hamdan Darsono
5 PT. Dody - Hamdan Darsono
' Seranggong
Karya
3 PT. Prima Chaidir - Hamdan Darsono
' Cipta Megah
Tabel 9.
Paket 114
Nama Nama Nama Pengantar
No Nama Pengambil Nama peserta pengambil Pemasukan
' Terlapor dokumen Aanwijzing dokumen Dokumen
lelang Aanwijzing Penawaran
1 PT. Seranggong Budi Hartono Budi Hartono - Darsono
' Karya
5 PT. Caturarya Budi Budi Budi Darsono
" | Lautan Lingga
PT. Multi Darsono - - Darsono
3. .
Sindo
Internasional
4 PT. Eka Aljabarina Aljabarina Darpa Aljabarina
" | Balingga
Tabel 10.
Paket 115
Nama Nama Nama Pengantar
No Nama Pengambil Nama peserta pengambil Pemasukan
' Terlapor dokumen Aanwijzing dokumen Dokumen
lelang Aanwijzing Penawaran
1 PT. Caturarya Budi Budi Budi Darsono
" | Lautan Lingga
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PT. Multi Darsono Junaidi - Darsono
2. .

Sindo

Internasional
3 PT. Eka Aljabarina Aljabarina Darpa Aljabarina

" | Balingga
Tabel 11.
Paket 116
Nama Nama Nama Pengantar
No Nama Pengambil Nama peserta pengambil Pemasukan
' Terlapor dokumen Aanwijzing dokumen Dokumen
lelang Aanwijzing Penawaran

PT. Putri Lani Insanul Kamil Lani Lani
1. . -

Karimun Sejati

PT. Bangun Lani Insanul Kamil Lani Lani
2. .

Cipta Nusa

PT. Caturarya - Budi -
3. .

Lautan Lingga
4 PT. Tri Alam Lani - - Lani

' Penagi

18.1.5 Tentang Persamaan Dokumen Penawaran-------------------------

(12) Bahwa berdasarkan hasil penelitian dokumen, ditemuk

fakta-fakta sebagai berikut:

(13) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan SP. Sei Tenaen — S
Besar (2,5 KM x 6 M) Tahap | (Paket 110); ---——---------

a.

Terdapat kesamaan dokumen penawaran antara PT. Putr
Karimun Sejati (Pemenang tender) dan PT. BangutaCip
Nusa untuk Metode Pelaksanaan dan Daftar Hargar Dasa
Satuan Upah; ------=-==mmmmm e
Terdapat kesamaan dokumen penawaran PT. Palu Mas
Prima, PT. Panca Indah Persada, dan PT. Multi Sindo
Internasional pada Substansi Metode Pelaksanaan;---
Dalam RKS dan dokumen tender lainnya, Panitia tidak
pernah memberikansoftcopy maupun format baku

"Metode Pelaksanaan”.

(14) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Penuba — Tg.dbap

Il (2 KM x 6 M) (Paket 112);
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Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket 112
antara PT. Bangun Cipta Nusa (Pemenang tendeip@an
Putri Karimun Sejati, yaitu pada Substansi Metode
Pelaksanaan; ---------------=-=-=-m oo
Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket 112
antara PT. Bangun Cipta Nusa (Pemenang tender), PT.
Putri Karimun Sejati, dan PT. Mira, yaitu kesamaada
Lembar 1.2-2 Formulir Lembar Standard untuk Perekam
Analisa Masing-Masing Harga Satuan dalam Item
Pembayaran No. 1.2 Jenis Pekerjaan Mobilisasi, mima
harga peralatan dan peralatan yang digunakan sama;
Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket 112
antara PT. Mira dan PT. Suarmanah Muda Sarana yaitu
pada Substansi Metode Pelaksanaan serta kesalatian k
pada kata "Bse camp” yang seharusnygase Camp

yang terdapat pada Metode Pelaksanaan; -------------

Dalam RKS dan dokumen tender lainnya, Panitia tidak
pernah memberikansoftcopy maupun format baku
"Metode Pelaksanaan”; --------------=-=-m-mmmmemommm oo

(15) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Lingkar Kp Gina-S
Salak (3KM x 6M) (Paket 113);---------------m=m-—mmmmmmmmme-

a.

Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket 113,
antara PT. Faedah (Pemenang tender) PT. Prima Cipta
Megah dan PT. Seranggong Karya yaitu pada Daftar
Kuantitas Harga, Daftar Harga Dasar Satuan Bahan,
Daftar Harga Dasar Satuan Upah, Daftar Biaya Sewa
Peralatan Per Jam, dan Forméittie Schedufe-----------
Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket 113,
antara PT. Faedah (Pemenang tender) dengan PT.
Seranggong Karya yaitu pada dokumen "Formulir S4and
untuk Perekaman Analisa Masing-masing Harga Saftuan”
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(16) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Senempek Taliap Il
KM X 6 M) (Paket 114); ~----nn-mmmmmmmmmmmmmm oo

a.

Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket 114
antara PT. Seranggong Karya (Pemenang tender), PT.
Multi Sindo Internasional, PT. Caturarya Lautandga

dan PT. Eka Balingga, yaitu pada Substansi "Metode
Pelaksanaan”, Format "Daftar Mobilisasi Alat”, F@m

"Pengiriman Barang/ Bahan” dan Format “Jadwal

Program Jaminan Mutu”; --------=-==-=-==-=-mm-mc—ummmeuo
Dalam RKS dan dokumen tender lainnya, Panitia tidak
pernah memberikansoftcopy maupun format baku

"Metode Pelaksanaan”; --------==-======-=mmmmmmmmmmeeee -

(17) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Pancur — KuWi¥i(2
6 M) Tahap | (Paket 115);-------=-==-mmmmmm oo

a.

Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket 115
antara PT. Caturarya Lautan Lingga (Pemenang tender
dan PT. Multi Sindo Internasional yaitu pada sutista
“Metode Pelaksanaan” dan format "Jadwal Pengiriman
Barang/ Bahan”; -----------=mm oo

Dalam RKS dan dokumen tender lainnya, Panitia tidak
pernah memberikansoftcopy maupun format baku

"Metode Pelaksanaan”; --------==-=====mmmmmmmmmmeeeeeee

(18) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Sebangka Kexya8gn
(4KM x 6M) (Paket 116); -------=-=====m=mmmmmmmmmmmmm oo

a.

Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket 116
Surat Jaminan Penawaran PT. Bangun Cipta Nusa
cenderung sama dengan Surat Jaminan Penawaran PT.
Putri Karimun Sejati (Pemenang tender); ---------------

Terdapat persamaan format "Jadwal Program Jaminan
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(19) Bahwa terdapat beberapa hal yang ditegaskan datkokp

pokok hasil Aanwijzing, diantaranya adalah: --——---------

a.

C.

Jaminan Penawaran dibubuhi materai Rp 6000, tanda

Jaminan Penawaran dikeluarkan oleh Bank atau Asuran

yang memilikiSurety Bongh-------------=--=mmemmmemm oo

Melampirkan dukungan alat berat; ------------------------

(20) Bahwa hal-hal yang ditegaskan dalam pokok-pokokil has

Aanwijzing tersebut telah diketahui oleh para pséender

yang menghadiri rapat Aanwijzing dan mengambil co&n

hasi

| AANWijZing; -----=-=-===n=nme s mm e

18.1.7 Tentang Hasil Evaluasi Penawaran ------------=-====----mmmmeouee

(21) Berikut hasil evaluasi penawaran untuk masing-ntppaket

tender: ~-—--=mmmmmmmm e

(22) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan SP. Sei Tenam €iS
Besar (2,5 KM x 6 M) Tahap | (Paket 110) -------—=--------

Tabel 12.
Hasil Evaluasi Administrasi Paket 110
No. Nama Peserta Tender Hasil Evaluasi Administrasi
1. PT. Bone Mitra Abadi Surety Materai tidak baggal, Dukungan Alat Berat Tidal
Bermaterai, Nama Program Kegiatan pada Surat Peaavtialak
sesuai, fakta tidak ada tanda-tangan PPK dan B&ar#BJ
2. PT. Putri Karimun Sejati Lengkap
3. PT. Panca Indah Persada Surety materai tidalartmgral, nama principal tidak sesuai,
dukungan alat berat materai tidak bertanggal, jadwabilisasi
tidak ada
4. PT. Bangun Cipta Nusa Program kegiatan padangampenawaran tidak sesuai, jadwal
mobilisasi tidak ada, pajak mati Januari, dukungjah meragukan,
neraca per tanggal 31 Des 2008
5. PT. Multi Sindo Surety materai tidak bertanggal, nama dan jabatamekiDr
Internasional berubah-ubah, dukungan alat materai tidak bertdriggaprogram
kegiatan tidak sesuai
6. PT. Palu Mas Prima Surety materai tidak bertahggukungan alat materai tidak

bertanggal dan nama program kegiatan tidak segadiyal

mobilisasi alat tidak ada, SKA bidang tenaga atitik sesuai

Tabel 13.

Hasil Evaluasi Tender Paket 110
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Harga Penawaran| Ev. Ev. Ev. Ev.
No Nama Peserta Tender (Rp) Adm | Teknis | Harga | Kualifikasi
1. | PT. Bone Mitra Abadi 1.610.000.000,00 TMB - -
2. | PT. Putri Karimun Sejati 1.619.647.000,00 MB MS MS MS
3. | PT. Panca Indah Persada 1.640.240.000,00 TMS - - -
4. | PT. Bangun Cipta Nusa 1.700.747.000,00 ™S - - -
5. | PT. Multi Sindo Internasional 1.780.527.000,00 TMS - - -
6. | PT. Palu Mas Prima 1.894.681.000,0( TMS - - -
(23) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Penuba — Tg. Dua
Tahap Il (2 KM x 6 M) (Paket 112) ------------=---—=-mmmemmu-
Tabel 14.
Hasil Evaluasi Administrasi Paket 112
No Nama Peserta Tender Hasil Evaluasi Administrasi
1. | PT. Bone Mitra Abadi Surety materai tidak beggal, dukungan alat berat tidak
bermaterai, nama program kegiatan pada surat peaaviaak
sesuai, fakta tidak ada tanda-tangan PPK dan R&iBJ
2. | PT. Bangun Cipta Nusa Lengkap
3. | PT. Putri Karimun Sejati Program kegiatan padainan penawaran tidak sesuai, SBU
tidak sesuai, fakta tidak ada tanda tangan direkBurat
pernyataan minat tidak ada, formulir isian tidakdkap, jadwal
mobilisasi tidak ada
4. | PT. Sadani Lestari Indah Nama paket kegiatam padat penawaran tidak sesuai, jadwal
mobilisasi tidak ada
5. | PT. Prima Cipta Megah Rekap RAB dan jadwal nigdmi tidak ada cap, nama pakgt
pekerjaan pada daftar peralatan tidak sesuai
6. | PT. Suarmanah Muda Sarana  Program kegiatan gampenawaran tidak sesuai, SBU tidak
dilampirkan, fakta tidak ada tanga tangan Direktur
7. | PT. Bintan Seroja Lengkap
8. | PT. Mira Program kegiatan pada dukungan baréktisesuai, dukungar
alat materai tidak bertanggal
Tabel 15.
Hasil Evaluasi Tender Paket 112
Harga Penawaran Ev. Ev. Ev. Ev.
No Nama Peserta Tender (Rp) Adm | Teknis | Harga | Kualifikasi
1. | PT. Bone Mitra Abadi 1.996.092.000,00 TMS - -
2. | PT. Bangun Cipta Nusa 2.113.123.000,00 MS MS MS MS
3. | PT. Putri Karimun Sejati 2.158.222.000,0D ™S - -
4. | PT. Sadani Lestari Indah 2.212.016.792,05 TMS - - -
5. | PT. Prima Cipta Megah 2.220.000.000,00 TMS - - -
6. | PT. Suarmanah Muda Sarana 2.257.580.000,00 TMS - - -
7. | PT. Bintan Seroja 2.290.988.000,0D M$ MS MS MS
8. | PT. Mira 2.297.950.000,00 TMS - - -
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(24) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Lingkar Kp Cina-$

Salak (3KM x 6M) (Paket 113)

Tabel 16.

Hasil Evaluasi Administrasi Paket 113

No| Nama Peserta Tender Hasil Evaluasi Administrasi
1. | PT. Bone Mitra Abadi Surety materai tidak beggal, fakta tidak bertanda-tangan panitia
2. | PT. Seranggong Karya Surat dukungan tidak hgg@ pada materai
3. | PT. Faedah Lengkap
4. | PT. Prima Cipta Megah  Surat dukungan tidak bggal pada materai
Tabel 17.
Hasil Evaluasi Tender Paket 113
No Nama Peserta Tender| Harga PenawaranEv. Adm| Ev. Teknis| Ev. Harga | Ev. Kualifikasi
1. | PT. Bone Mitra Abadi 3.060.080.000,00 - - -
2. | PT. Seranggong Karya 3.683.245.000,00 S - - -
3. | PT. Faedah 3.677.654.000,00 5 MS MS MS
4. | PT. Prima Cipta Megah 3.679.918.000,00 S5 - - -
(25) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Senempek Tahap Il
(B3KM x 6 M) (Paket 114) --------mmmmmmmmm oo
Tabel 18.
Hasil Evaluasi Administrasi Paket 114
No Nama Peserta Tender Hasil Evaluasi Administrasi
1. | PT. Bone Mitra Abadi Surety materai tidak beggal, dukungan alat berat tidak
bermaterai, fakta tidak ada tanda-tangan PPK daiti@&PBJ
2. | PT. Seranggong Karya Lengkap
3. | PT. Multi Sindo Internasional Surety materailak bertanggal, dukungan alat berat tidak
bermaterai
4. | PT. Caturarya Lautan Lingga  Surety materai tidadetanggal, dukungan alat berat tidak
bermaterai
5. | PT. Eka Balingga Surety materai tidak bertangghlkungan alat berat tida
bermaterai
Tabel 19.
Hasil Evaluasi Tender 114
Harga Penawaran| Ev. Ev. Ev. Ev.
No Nama Peserta Tender (Rp) Adm | Teknis | Harga | Kualifikasi
1. | PT. Bone Mitra Abadi 2.996.306.000,00 TMB - -
2. | PT. Seranggong Karya 3.597.604.000,0 MS MS MS MS
3. | PT. Multi Sindo Internasional 3.667.762.000,00 TMS - -
4. | PT. Caturarya Lautan Lingga 3.682.455.000,0 ™S - - -
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| 5. | PT. Eka Balingga

| 3.700.148.000,00  TMS t - -]

(26) Paket

KM x 6 M) Tahap | (Paket 115)

Pekerjaan Pembangunan Jalan Pancur — Kuwit (2

Tabel 20.

Hasil Evaluasi Administrasi Paket 115

No. Nama Peserta Tender Hasil Evaluasi Administrasi
1. | PT. Bone Mitra Abadi Surety materai tidak beggal, dukungan alat berat tidak
bermaterai, fakta integritas tidak ada tanda-tan@&K dan
Panitia UPBJ
2. | PT. Caturarya Lautan Lingga Lengkap
3 PT. Eka Balingga Pada Jaminan Penawaran Sum#k tbertanggal di materai,
dukungan alat berat meragukan
4 PT. Multi Sindo Internasional  Surety materai kideertanggal, dukungan alat berat materai tidak
bertanggal
Tabel 21.
Hasil Evaluasi Tender Paket 115
No. Nama Peserta Tender Harga Ev. Adm| Ev. Teknig Ev. Hargal EV .
Penawaran Kualifikasi
1. | PT. Bone Mitra Abadi 1.996.140.000,00 TMS - - -
2. | PT. Caturarya Lautan Linggg 2.361.156.000)00 ME MS MS MS
3 | PT. Eka Balingga 2.406.667.000,00 T™MS - - -
4 | PT. Multi Sindo Internasional 2.443.013.000,p0 SIM - - -
(27) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Sebangka Kec.
Senayang (4KM x 6M) (Paket 116)
Tabel 22.
Hasil Evaluasi Administrasi Paket 116
No. Nama Peserta Tender Hasil Evaluasi Administrasi
1. PT. Bone Mitra Abadi Surety materai tidak beggal, dukungan alat berat tidak
bermaterai, nama program pada kegiatan pada smatyaran
tidak seusai, fakta tidak bertanda-tangan
2. PT. Mekar Abadi Sukses Surety materai tidakamggal, nama paket pekerjaan pada surat
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pernyataan minat dan formulir isian kualifikasisdal

3. PT. Bangun Cipta Nusa Nama program kegiatat sdigkungan alat berat tidak ada
4, PT. Putri Karimun Sejati Lengkap
5. PT. Sadani Lestari Indah Surat kuasa direktiatkteda, harga penawaran dalam huruf
salah, jadwal pengiriman barang tidak ada
6. PT. Tri Alam Penagi Nama program kegiatan salakungan alat berat tidak ada,
nama program kegiatan pada surety, referensi l@ankdukungan
bank salah
Tabel 23.
Hasil Evaluasi Tender Paket 116
No| Nama Peserta Tender Harga Ev. Adm | Ev. Teknis| Ev. Harga EV .
Penawaran Kualifikasi
1.| PT. Bone Mitra Abadi 3.496.240.000,00 TMS - - -
2.| PT. Mekar Abadi Sukse§ 3.499.326.000{00 ™S - - -
3.| PT. Bangun Cipta Nusa 3.863.503.000{00 TMS$ - - -
4.| PT. Putri Karimun Sejati| 3.980.116.000,00 MS MS MS MS
5.| PT. Sadani Lestari Indahl  4.083.140.417,86 TMS$ - - -
6.| PT. Tri Alam Penagi 4.157.399.000,00 TMS - - -
18.1.8 Tentang Daftar Pemenang Tender -----------------m-m-mmmmmmmmeeeo
(28) Berikut ringkasan jumlah paket tender yang diilddn yang
dimenangkan oleh para Terlapor dalam perkara-taiz-------
Tabel 24.
Jumlah Paket Tender yang diikuti dan dimenangkan c¢h Terlapor
Paket Tender Paket Tender Paket Tender yang
Paket Tgndc_er Yang Yang Diikuti dari | Dimenangkan dari
Yang Diikuti .
No. Nama Terlapor dari + 150 Dimenangkan 6 paket tender 6 paket tender
- dari + 150 paket yang menjadi yang menjadi
paket tender
tender perkara perkara
1 | PT. Putri Karimun Sejati 4 paket 2 paket 3 Paket 2 Paket
2 | PT. Bangun Cipta Nusa 3 Paket 1 Paket 3 Paket akéatP
3 | PT. Faedah 3 paket 1 paket 1 Paket 1 Paket
4 | PT. Seranggong Karya 3 Paket 1 Paket 3 Paket ket Pa
5 | PT. Caturarya Lautan Lingga 4 Paket 1 Paket 4tPak 1 Paket
6 | PT. Tri Alam Penagi 4 paket - 4 Paket -
7 | PT. Mira 1 paket - 1 Paket -
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PT. Multi Sindo Internasional 12 paket 2 paket Paket -

PT. Eka Balingga 2 paket - 2 Paket -

PT. Prima Cipta Megah 6 paket 1 paket 2 Paket -

(29) Berikut ringkasan nama pemenang tender dalam 6m(ena
paket tender yang menjadi objek perkara dan perseritarga

penawaran terhadap pagu anggaran:----------———--------

Tabel 25.

Daftar Pemenang Tender dan Persentase Harga Penavear terhadap Pagu

% Harga
No Nomor Nama 6 (enam) paket tender Pemenan penawaran
' Paket yang menjadi objek perkara 9 terhadap Pagu
(Rp)

1. Paket 110 Pembangunan Jalan Sei Tanam PT. Putri Karimun Sejati 80,98%
Sei Besar (2,5 km x 6 m) Tahap |

2. Paket 112| Pembangunan Jalan Penuba - TT. Bangun Cipta Nusa 84,69%
Dua Tahap Il (2 km x 6 m)

3. Paket 113] Pembangunan Jalan Lingkar Kp PT. Faedah 98,20%
Cina-Sp Salak (3 km x 6 m)

4, Paket 114 Pembangunan Jalan Senempek PT. Seranggong Karya 96,06%
Tahap Il (3 km x 6 m)

5. Paket 115/ Pembangunan Jalan Pancur - | PT. Caturarya Lautan Lingga 94,64%
Kuwit (2 km x 6 m)

6. Paket 116| Pembangunan Jalan Sebangka |[KRRT. Putri Karimun Sejati 91,08%
Senayang (4 km x 6 m)

18.1.9 Tentang Penelitian Tim Pemeriksa terhadap Eval@dsiinistrasi

Pemenang Tender -----------=-m-m e e

(30) PT. Putri Karimun Sejati yang menjadi pemenang peeler
110 tidak memenuhi kelengkapan dokumen administrasi
dalam hal: -----=--mm e
a. Penulisan Program Kegiatan pada Jaminan Penawaran

yang tertulis "Program/Kegiatan Pembangunan Jatan d
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Jembatafembangunan Jembatan Dinas Pekerjaan
Umum Kabupaten Lingga”; --------=-============-=—------

- Seharusnya yang tertulis adalah "Program/Kegiatan
Pembangunan Jalan dan Jemb&eambangunan
Jalan Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Lingga”; ---

- Penulisan Program Kegiatan pada Jaminan Penawaran
pada dokumen PT. Putri Karimun Sejati tersebut sama
persis dengan dokumen PT. Bangun Cipta Nusa,
dimana PT. Bangun Cipta Nusa digugurkan karena
tidak memenuhi syarat kesesuaian nama program

kegiatan tersebut;-------=--==-======msmrm -

- Dalam evaluasi administrasi Paket Tender 112, PT.
Putri Karimun Sejati digugurkan karena
ketidaksesuaian penulisan Program Kegiatan pada
Jaminan Penawaran tersebut, namun PT. Cipta
Bangun Nusa diluluskan meskipun terdapat kesalahan
YanQ SAMQ; ------=-=--=-mmmmmmm oo

Surat Dukungan Alat Berat termasuk rincian peralata

dalam dokumen PT. Putri Karimun Sejati sama persis

dengan dokumen PT. Bangun Cipta Nusa yang ditenbitk
atas nama Gunawan tanpa ada nama dan kop perusahaan
dimana PT. Bangun Cipta Nusa digugurkan karena
dukungan alat berat dinilai meragukan; -----------------

Sertifikat Badan Usaha (SBU) tidak sesuai untuk

melaksanakan proyek pembangunan jalan karena SBU

yang dimiliki adalah untuk bangunan-bangunan non
perumahan, fasilitas pelatihan sport di luar geddag
pertamanan. Dalam evaluasi administrasi Paket Tende

112, PT. Putri Karimun Sejati digugurkan karena

ketidaksesuaian SBU ini; ------------=-=-=-=-mmmmemmm oo
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(31) PT. Bangun Cipta Nusa yang menjadi pemenang peakedet

112 tidak memenuhi kelengkapan dokumen administrasi

dalam hal: -----=--mm e

a.

Penulisan Program Kegiatan pada Jaminan Penawaran
yang tertulis "Program/Kegiatan Pembangunan Jatan d

Jembata?fembangunan Jembatan Dinas Pekerjaan

Umum Kabupaten Lingga”; -------------==--===--=-—--m-—-

- Seharusnya yang tertulis adalah "Program/Kegiatan
Pembangunan Jalan dan Jemb#&embangunan
Jalan Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Lingga”; ---

- Penulisan Program Kegiatan pada Jaminan Penawaran
pada dokumen PT. Bangun Cipta Nusa tersebut sama
persis dengan dokumen PT. Putri Karimun Sejati,
dimana PT. Bangun Cipta Nusa digugurkan karena
tidak memenuhi syarat kesesuaian nama program

kegiatan tersebut;----------==-======msmrm -

- Dalam evaluasi administrasi Paket Tender 110, PT.
Bangun Cipta Nusa digugurkan karena
ketidaksesuaian penulisan Program Kegiatan pada
Jaminan Penawaran tersebut; -------------------------

Surat Dukungan Alat Berat tidak ada dimana hal ini

merupakan suatu hal yang menggugurkan; ------—-----

SBU tidak melampirkan rincian sub bidang badan asah

sehingga tidak dapat diketahui kesesuaian SBU denga

proyek kegiatan; ------------=-m-m-mmmmmmm oo

(32) PT. Faedah yang menjadi pemenang paket tenderiddl8 t

tidak memenuhi kelengkapan dokumen administrasandal

hal:

a.

Surat Penawaran ditujukan kepadehgguna Anggaran
Program kegiatan pembangunan Jalan dan Jembatan,
Pembangunan Jalan Pekerjaan Umum Kabupaten

LiNQQAa”; =-=-===n=mmmmmmm e e e
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b.

Seharusnya berdasarkan Lampiran A Bab IV Bentuk
Surat Penawaran ditujukan kepad@ejabat Pembuat

Komitmen Program Kegiatan Pembangunan Jalan dan
Jembatan, Pembangunan Jalan Pekerjaan Umum

Kabupaten Lingga”; -------=============mmmmmmmmm oo eeeeee

(33) PT. Seranggong Karya yang menjadi pemenang pakdéerte

114 tidak memenuhi kelengkapan dokumen administrasi

dalam hal: -----==-mm e

a.

Materai pada Surat Dukungan Alat tidak bertanggal,

sedangkan peserta lainnya digugurkan karena dukunga

alat berat tidak bermaterai; ------------------——-----------
Berdasarkan ketentuan dalam UU No. 13 Tahun 1985,
dokumen yang materainya tidak bertanggal dianggap
tidak bermaterai; ----------===-=mmmmmmmem e

(34) PT. Caturarya Lautan Lingga yang menjadi pemenaakgtp

tender 115 tidak memenuhi kelengkapan dokumen

administrasi dalam hal: ------------=--=-=-m o s

a.

Surat Pernyataan Minat tidak sesuai dengan format
formulir penilaian kualifikasi (a) pada Bab IV Laign
Bentuk Formulir Penilaian Kualifikasi Dokumen Letgn
Tidak memenuhi ketentuan SKA minimum 2 (dua) orang
di bidang Teknik Sipil;--------==-=====mnmmm oo
Formulir Isian Penilaian Kualifikasi tidak lengkagan

tidak sesuai dengan format Formulir penilaian Kikalsi
(c) pada Bab IV Lampiran Bentuk Formulir Penilaian

Kualifikasi Dokumen Lelang; --------=-==-=--=sn=nmmmenueem-

(35) PT. Putri Karimun Sejati yang menjadi pemenang peeler

116 tidak memenuhi kelengkapan dokumen administrasi

dalam hal: -----==-mm e

a.

Penulisan Program Kegiatan pada Jaminan Penawaran

yang tertulis "Program/Kegiatan Pembangunan Jatan d
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Jembata?fembangunan Jembatan Dinas Pekerjaan
Umum Kabupaten Lingga”; ------=-=-============-=—------

- Seharusnya yang tertulis adalah "Program/Kegiatan
Pembangunan Jalan dan Jemb&eambangunan
Jalan Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Lingga”; ---

- Penulisan Program Kegiatan pada Jaminan Penawaran
pada dokumen PT. Putri Karimun Sejati tersebut sama
persis dengan dokumen PT. Bangun Cipta Nusa,
dimana PT. Bangun Cipta Nusa digugurkan karena

tidak memenuhi syarat kesesuaian nama program

kegiatan tersebut;-----------=-====-mmm oo
b. Dalam evaluasi administrasi Paket Tender 112, Riri P
Karimun Sejati digugurkan karena ketidaksesuaian
penulisan Program Kegiatan pada Jaminan Penawaran

tersSebUL; —-m-mmm e

c. Surat Dukungan Alat Berat meragukan karena diteabit
atas nama perorangan yaitu Gunawan tanpa ada reama d

kop perusahaan; -----=-==========mmmmmmmeo -

d. Formulir Isian Penilaian Kualifikasi tidak lengkagan
tidak sesuai dengan format Formulir penilaian Kikalsi
(c) pada Bab IV Lampiran Bentuk Formulir Penilaian

Kualifikasi Dokumen Lelang; --------=-==-=-===nmsmmmeneeem-

18.1.10Tentang Pengumuman Pemenang Tender dan Sanggahar—-

(36) Bahwa berdasarkan ketentuan dalam Dokumen Pengadaan
yaitu Pasal 33.1 Bab Il Instruksi kepada Pesertag&taan
yaitu tentang Pengumuman Pemenang dan Sanggalsum, di
bahwa pemenang pengadaan diumumkan oleh Paniteéumel
papan pengumuman dan/atau media elektronik/intetdaet
diberitahukan secara tertulis kepada para pesenigaglaan; --

(37) Bahwa selanjutnya dalam Pasal 33.2 Dokumen Pengatiaa
atas, disebutkan bahwa peserta pengadaan yangobeatan

terhadap penetapan pemenang diberikan kesempatan
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(38)

(39)

mengajukan sanggahan secara tertullis kepada PjRK#®e
yang berwenang selambat-lambatnya 5 (lima) harjaker
setelah pengumuman pemenang; ----------------——--------
Bahwa pengumuman pemenang lelang dilakukan melalui
papan pengumuman damebsite Kabupaten Lingga, namun
tidak ada pemberitahuan secara tertulis kepada pesarta
PeNgAdAAN; ---==========m e e e e
Bahwa dalam keenam paket tender yang menjadi objek

perkara di KPPU, tidak ada satu pun peserta peagagang

melakukan sanggahan; -------=======mmmmmmmmm oo

18.1.11Tentang PT. Bone Mitra Abadi -------------=-=-=-m-mmmmmm oo

(40)

(41)

(42)

Bahwa salah satu hal yang menggugurkan PT. Bonea Mit

Abadi dalam evaluasi administrasi adalah tidak ndita

Bahwa menurut Panitia, PT. Bone Mitra Abadi tidak
mengambil Pakta Integritas pada saat pendaftarafaimkan
membuat sendiri draft Pakta Integritas tersebut.iiadapat
dibuktikan dari penulisan nama Sekretaris Pandilard Pakta
Integritas milik PT. Bone Mitra Abadi yang tertufidofrizal”,
sedangkan di Pakta Integritas yang dikeluarkan &lahitia
tertulis ejaan yang benar yaitu “Novrizal”; ---——-------------
Bahwa berdasarkan hasil evaluasi terhadap keendmt pa
tender yang diikuti oleh PT. Bone Mitra Abadi, datgkan
bahwa materai pada surety/jaminan penawaran tidak
bertanggal, setelah Tim Pemeriksa mencek langsuag k
dokumen penawaran, memang benar dari pihak penjaak
membubuhkan tanggal pada materai, sehingga sudah

sepatutunya perusahaan tersebut digugurkan oletiaPan--

18.1.12Tentang Keterangan Para Terlapor; --------------=-=--=-m-mmomemene

(43)

Bahwa berdasarkan keterangan dalam BAP masing-ghasin
Terlapor diperoleh informasi sebagai berikut: ---------------
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a. Terlapor I, PT. Putri Karimun Sejatii Persamaan
dokumen penawaran mungkin saja terjadi karena sudah
biasa meminjam dokumen penawaran perusahaan lain.
Mengakui mengenal pemilik PT. Bangun Cipta Nusa
yaitu Bapak Iwan yang merupakan anggota dewan. Ibu
Susan Syofyan selaku Direktris Utama pernah menjadi
pengurus di GAPENSI, pernah menjadi Sekretaris dan
Bendahara, serta mengenal Bapak Joko Mulyono yang
merupakan Ketua GAPENSI KEPRI;

b. Terlapor Il, PT. Bangun Cipta Nusa: PT. Bangun Cipta

Nusa tidak pernah menghadiri pemeriksaan baik di
pemeriksaan pendahuluan maupun pemeriksaan lanjutan
Pada saat pemeriksaan lanjutan pernah mengirimagaud
Bambang Alriyanto yang merupakan staf lepas
perusahaan yang khusus membuat dokumen penawaran.
Namun dalam  memberikan  keterangan, yang
bersangkutan hadir tanpa surat kuasa untuk mewakili
sehingga keterangannya tidak dapat dicatat sebagai
keterangan resmi dari PT. Bangun Cipta Nusa; ——

c. Terlapor llI, PT. Faedah: Mengenai kesamaan
dokumen dinyatakan mungkin saja terjadi karena PT.
Faedah sudah sering mengikuti tender dan membuat
dokumen penawaran tender. Selain itu mungkin sgja d
antara para staf perusahaan terjadi tukar menukar
informasi karena pekerjaan semacam ini hampir begul
setiap tahun. Saudara Tarmidzi (Direktur PT. Fapdah
merupakan Bendahara GAPENSI Kota Batam; -----------

d. Terlapor IV, PT. Seranggong Karya Direktur Utama
PT. Seranggong pada saat tender adalah Denli Rianto
alias Apyang. Dalam perkembangannya, Apyang menjadi
Komisaris, sementara Budi Hartono yang semula Birek

menjadi Direktur Utama; ----------------=-=--mos— o
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Terlapor V, PT. Caturarya Lautan Lingga: Merupakan
perusahaan yang lebih fokus pada penyewaan atat-ala
berat pembentukan jalan, sering menyewakan aladeep
PT. Multi Sindo Internasional, PT. Seranggong Kaiga

PT. Faedah, selain itu perusahaan-perusahaan uerseb
mensubkan pekerjaan yang mereka peroleh dari tender
kepada PT. Caturarya Lautan Lingga, menitipkan
dokumen penawaran kepada Saudara Budi (pegawai
teknis PT. Seranggong Karya), penyusun dokumen
penawaran (Saudari Nurhaedah) memiliki CD yang
diperoleh dari pelatihan penyusunan dokumen peraawar
yang terdiri dari format RAB, analisa harga, namun
dokumen metode pelaksanaan disusun sendiri, meingena

bapak Apyang dari PT. Seranggong Karya mengenal PT.

Prima Cipta Megah; -----------=-==msm oo
Terlapor VI, PT. Tri Alam Penagi: Mengaku hanya
mengikuti satu paket tender saja, yang dokumen
penawarannya dibikinkan oleh Bapak Sutarfiee{ance
yang sering digunakan jasanya untuk membuat dokumen
penawaran oleh PT. Tri Alam Penagi);---------——----
Terlapor VII, PT. Mira: Dokumen penawaran dititipkan
kepada Bapak Apuh (staf lepas yang sering dimintai
tolong oleh Direktur PT. Mira), kemudian dititipkan
kembali ke Bapak Gunardi. Semua dokumen penawaran
untuk semua pekerjaan PT. Mira dibuatkan oleh orang
yang spesialisasi digunakan untuk membuat dokumen
penawaran. PT. Mira tidak memiliki peralatan, semua
peralatan adalah sewa. Dukungan alat juga diures ol
orang yang membuatkan dokumen penawaran tersebut.
PT. Mira menyadari perlunya berkenalan dengan Ranit
mendekati Panitia dan menanyakan apakah tender ini

PErlU diatur; ====n=mnmmmmmm e
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Terlapor VIII, PT. Multi Sindo Internasional: Bapak
Darsono merupakan staf PT. Multi Sindo Internationa
yang bertugas mengambil dokumen lelang, menghadiri
Aanwijzing dan memasukkan dokumen penawaran.
Namun dalam Berita Acara Aanwijzing, yang mewakili
PT. Multi Sindo Internasional menghadiri Aanwijzing
adalah Bapak Budi (staf PT. Seranggong Karya).
Mengenal PT. Caturarya Lautan Lingga, PT. Seranggon
Karya dan PT. Panca Indah Persada. Bapak Junaedi
adalah Ketua Umum Dewan Pimpinan Harian
GAPEKSINDO yang dalam membuat penawaran dibantu
oleh Bapak Jasum yang merupakan Sekretaris Umum
GAPEKSINDO; —--==--mmmmm oo
Terlapor 1X, PT. Eka Balingga; Tidak memenangkan

paket apapun di Lingga pada tahun 2009, dan tidak
melakukan sanggahan. PT. Eka Balingga memiliki
beberapa peralatan berat yang berlokasi di Linggaaun
tidak menyewakannya kepada perusahaan lain;-------
Terlapor X, PT. Prima Cipta Megah: Meskipun
menyadari tidak akan mampu mengerjakan pekerjéan ji
memenangkan tender, tetapi tetap memasukkan dokumen
penawaran karena telah mendaftar tender, tujuannya
untuk menjaga nama baik perusahaan dan tidak
dimasukkan ke dalam daftar hitam perusahaan. Direkt
PT. Prima Cipta Megah menyadari tindakan yang
dilakukan tersebut merupakan suatu kesalahar;--—-
Terlapor Xl, Unit Pengadaan Barang/ Jasa (UPBJ)
Pemerintah Kabupaten Lingga Tahun Anggaran
2009: Panitia Pengadaan terdiri dari 7 (tujuh) orang yang
diangkat berdasarkan Surat Keputusan Bupati untuk
melaksanakan seluruh proses pengadaan di Kabupaten

Lingga dengan dibantu oleh pegawai-pegawai dara®in
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terkait untuk melakukan pengumuman tender,
pendaftaran, evaluasi dan pengumuman pemenang.tende
Panitia menyatakan evaluasi yang dilakukan Panitia

didasarkan pada ketentuan dalam Dokumen Lelang dan

Berita Acara Aanwijzing;----------====-========m-mnmnmuomm--
-------------------- 18.1.13 Tentang Asosiasi Jd&anstruksi

18.1.13Tentang Asosiasi Jasa Konstruksi -------------——-=---mcmmumeeev

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Bahwa di Kepulauan Riau sekurang-kurangnya terd&pat
(tiga) Asosiasi Pengusaha yang bergerak di bidaaga |
konstruksi, yaitu GAPENSI (Gabungan Pelaksana Kokst
Nasional Indonesia), GAPEKNAS (Gabungan Pengusaha
Kontraktor Nasional Indonesia), dan GAPEKSINDO
(Gabungan Perusahaan Konstruksi Nasional Indonesia)-
Bahwa fungsi asosiasi tersebut antara lain membaman
usaha, mengeluarkan surat rekomendasi bagi pearsanéuk
mendapatkan SBUJK dari LPJK dan memberikan masukan
kepada Pemerintah; -----------====m s e o

Bahwa menurut keterangan dari GAPENSI, selain meabi
badan usaha, mengeluarkan surat rekomendasi bagi
perusahaan untuk mendapatkan SBUJK dari LPJK, GAREN
juga turut berperan dalam memberikan masukan kepada
Pemerintah untuk mengadakan lelang dengan paket-pak
kecil mengingat mayoritas pelaku usaha yang bekgeia
bidang jasa konstruksi adalah pelaku usaha yargplterg
usaha kecil (grade 2-4);-------==-====mmmm s

Bahwa terkait dengan keanggotaan dalam asosiafi, sa
perusahaan hanya boleh terdaftar di salah satiaasos------
Bahwa Terlapor peserta tender merupakan anggotsiaaso

jasa konstruksi sebagai berikut: ----------=--——-m-mmmemee

Tabel 26.

Keanggotaan Terlapor dalam Asosiasi Jasa Konstruksi
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o Jabatan Direksi Perusahaan di Asosiasi untuk

No. Nama Perusahaan Asosiasi - .
Wilayah Kepulauan Riau

1. | PT. Putri Karimun Sejati GAPENSI SUSAN SOFYAN (Bekretaris, Ex. Bendaharal
2. | PT. Bangun Cipta Nusa GAPENSI -
3. | PT. Faedah GAPENSI TARMIDZI (Bendahara)
4. | PT. Seranggong Karya GAPEKSINDQ -
5. | PT. Caturarya Lautan Lingga GAPEKSIND( -
6. | PT. Tri Alam Penagi GAPENSI -
7. | PT. Mira GAPENSI -
8. | PT. Multi Sindo Internasiona] GAPEKSINDO JUNAENdtua Umum)
9. | PT. Eka Balingga GAPENSI -
10. | PT. Prima Cipta Megah ASPEKINDO -

18.1.14Tentang Surat Jaminan Penawaran

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

Bahwa salah satu persyaratan administrasi dalam &t&&h
dilampirkannya Surat Jaminan Penawaran; -----------------
Bahwa Surat Jaminan Penawaran harus diterbitkah ole

penjamin yang merupakan bank umum atau perusahaan

asuransi yang mempunyai program asuransi kerugsang y

direasuransikan;
Bahwa salah satu persyaratan Surat Jaminan Pemayeang
sesuai dengan Bab IV Lampiran E Dokumen Lelangatdal

adanya materai yang dibubuhi tanggal, tanda taxgancap

perusahaan penjamin;
Bahwa perusahaan penjamin yang digunakan oleh tpeser
tender dalam 6 (enam) paket tender ini adalah FShraksi
Kredit Indonesia (Askrindo) dan PT. Asuransi Parwa
(Parolamas);

Bahwa berdasarkan informasi yang diperoleh dariuéed

perusahaan asuransi tersebut, dinyatakan bahwa akedu
perusahaan tersebut tidak pernah membubuhi tanugmd
materai, melainkan cukup dicantumkan di Surat Panay
dengan demikian Surat Jaminan Penawaran tersethaft sah;
Bahwa berdasarkan dokumen penawaran para pesedir,te
mayoritas dokumen penawaran tidak dibubuhi tanggala

materai, kecuali pada dokumen penawaran pemenadgrie
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(55) Bahwa berdasarkan keterangan Junaedi (Direktur MRilti

Sindo

International,

Ketua Umum DPD GAPEKSINDO

Provinsi Kepulauan Riau), bahwa dalam hal penjamina

penawaran, GAPEKSINDO sudah memiliki kerjasama deng

PT. Asuransi Parolamas:;

(56)

Bahwa menurut Panitia, materai yang tidak dibuldahggal

pada Surat Penawaran dapat menggugurkan pesedm dal

evaluasi administrasi;
Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 7 UU No. 13 ThS8h

(57)

tentang Bea Materai, jika materai tidak dibubuhnggeal,

bulan dan tahun, maka dokumen tersebut dianggak tid

bermaterai;

(58)

perusahaan asuransi yang digunakan:

Tabel 26.

Terlapor dan Perusahaan Asuransi Penjamin Penawaran

Berikut ringkasan nama perusahaan peserta tendar da

Pemberian tanggal

Perusahaan Pemberian tanggal pada ada materai untuk
No. Nama Terlapor Asuransi Penjamin materai untuk paket P .
. paket yang tidak
Penawaran yang dimenangkan .
dimenangkan
1 PT. Putri Karimun Sejati Parolamas Materai beyggh Materai bertanggal
2 PT. Bangun Cipta Nusa Parolamas Materai bertdngga  Materai bertanggal
3 PT. Faedah Parolamas Materai bertangga -
4 PT. Seranggong Karya Parolamas Materai bertanggdl Materai tidak bertangga
5 PT. Caturarya Lautan Lingga Parolamas Materaahggal Materai tidak bertangg
6 PT. Tri Alam Penagi Parolamas - Materai tidakdraggal
7 PT. Mira Parolamas - Materai tidak bertang
8 PT. Multi Sindo Internasional  Parolamas, Asuransi - Materai tidak bertanggd
Puri Asih
9 PT. Eka Balingga Parolamas - Materai tidak bggah
10 | PT. Prima Cipta Megah Askrindo, Parolamas - Materai tidak bertanggd

dan Asuransi Puri

Asih

18.1.15Tentang Fakta Lain

Keterangan Saudara Darsono
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(59) Bahwa Saudara Darsono tidak ingat jika PT. Multhdsi
Internasional memasukkan 12 (dua belas) paket dekum
penawaran atas nama PT Multi Sindo Internasioeaigatnya
hanya 2 (dua) paket dokumen penawaran Yyang
dimasukkannya. Dia menyatakan kemungkinan PT. Multi
Sindo Internasional dipinjam oleh perusahaan Rerusahaan
yang biasa meminjam antara lain PT. SeranggongaKary--

(60) Bahwa Saudara Darsono mengaku tidak ingat perusadyza
saja yang pernah menitipkan dokumen penawaran &agad
untuk diantarkan ke Lingga,; -----------==-==-===mmmmmmmmmmeeo

(61) Bahwa peminjaman perusahaan menurut pemahamanr&auda
Darsono adalah dalam bentuk pekerjaan  yang
disubkontrakkan. Jika PT. Multi Sindo memenangkakep
dan ada perusahaan lain yang mau mengerjakann¥a, fia
Multi Sindo Internasional akan mensubkontrakkanepglan

tersebut. Namun, apabila tidak, PT. Multi Sindceeinasional

akan mengerjakannya sendiri; --------------=-=-mmmmmomm oo

(62) Bahwa Saudara Darsono menyatakan bahwa pegawai PT.
Multi Sindo Internasional hanya terdiri dari 3 #)gorang
yaitu Bapak Junaedi (Direktur), Saudari Kiki (sf@mbuat
dokumen penawaran) dan Saudara Darsono sendifi—--

Keterangan Saudara Bambang Alriyantg-------------=-==--=--------

(63) Bahwa Saudara Bambang Alriyanto merupakan stafslepa
untuk PT. Bangun Cipta Nusa yang khusus berprsfsagai
pembuat dokumen penawaran tender; -----------——-------

(64) Bahwa dalam satu tahun, Saudara Bambang Alriybiga
mengerjakan 10 (sepuluh) dokumen tender; ----------------

(65) Bahwa menurut Saudara Bambang Alriyanto, seharusnya
dokumen tender tersebut disusun oleh staf perusapyaag
bersangkutan, bukannya diserahkan kepada staf lepas

(freelancg; -=-=-===-=smsmmmmmme oo eeeeee
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(66) Bahwa Saudara Bambang Alriyanto mengenal Saudanatag
Putra (Direktur PT. Bangun Cipta Nusa), Ibu Susgafyan
(Direktur PT. Putri Karimun Sejati), dan Saudarsaim Kamil
yang sama-sama sering mengurus dokumen perusahaan;
----------------------------------------------------------- 18.2 Analisis

18.2 Analisis

(67) Bahwa berdasarkan fakta-fakta yang diperoleh selBeraeriksaan

Pendahuluan dan Pemeriksaan Lanjutan sebagaimahalieraikan di

atas, Tim Pemeriksa menilai hal-hal sebagai beriky-----------------

18.2.1 Tentang Dugaan Persekongkolan Horizontal ----——------------

(1) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan SP. Sei Tenam €iS
Besar (2,5 KM x 6 M) Tahap | (Paket 110)--------—---------
Bahwa Tim Pemeriksa menilai terdapat 2 (dua) kelamp

a.

yang melakukan persekongkolan dalam Paket 110:yaitu

1.

Kelompok PT. Putri Karimun Sejati, PT. Bangun
Cipta Nusa dan PT. Tri Alam Penagi; ----------—-
Kelompok PT. Caturarya Lautan Lingga, PT. Multi
Sindo Internasional, PT. Sepandang Harapan, PT.

Panca Indah Persada; ----------------=--=--=--mmmmmm-

Bahwa keberadaan kelompok persekongkolan tersebut

dapat dibuktikan dari adanya hal-hal sebagai berik-

Persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa

0 ] (1

Persamaan personil yang mengikuti proses tender; --
Persamaan format dokumen tender dan kesalahan

dalam dokumen tender;

Persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam
dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing dengan tujuan agar digugurkan oleh
Panitia; ---------=-=-=-m oo
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Bahwa persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa
konstruksi untuk masing-masing peserta tender yang
merupakan Terlapor dalam perkara ini dapat diuraika
sebagai berikut: -------=-=mmmmm oo
- PT. Putri Karimun Sejati, PT. Bangun Cipta Nusa dan
PT. Tri Alam Penagi merupakan anggota GAPENSI
dimana Direktris PT. Putri Karimun Sejati yaitu lbu
Susan Syofyan pernah menjabat sebagai Sekretaris
maupun Bendahara GAPENSI Kepulauan Riau.
Dalam keterangannya, Ibu Susan Syofyan mengaku
mengenal pemilik PT. Bangun Cipta Nusa yaitu
Bapak Iwan; -----------mm oo
- PT. Caturarya Lautan Lingga dan PT. Multi Sindo
Internasional adalah anggota GAPEKSINDO dimana
Direktur PT. Multi Sindo Internasional yaitu Bapak
Junaedi merupakan Ketua Umum DPD
GAPEKSINDO Provinsi Riau;----------=-==-=--=-=---—-
Bahwa kondisi saling mengenal sesama direksi/pemili
perusahaan dan persamaan keanggotaan di asosiasi
mempermudah peluang terjadinya komunikasi dan
kerjasama yang mengarah kepada upaya persekongkolan
pengaturan pemenang tender di antara perusahaan-
perusahaan tersebut; ----------=-==-=msmmrmmrmm e
Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut dapat berupa pengirimaoipier
yang sama sebagai perwakilan untuk mengambil
dokumen lelang, mengikuti Aanwijzing, mengambil

dokumen Aanwijzing dan mengantarkan dokumen

penawaran sebagai berikut;-----------------=-mmmm oo
- Personil yang mewakili PT. Putri Karimun Sejati dan
PT. Bangun Cipta Nusa untuk mengambil dokumen

lelang, mengambil dokumen Aanwijzing, dan
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memasukkan dokumen penawaran adalah Saudari
Lani yang juga mengambil dokumen lelang dan

memasukkan dokumen penawaran PT. Tri Alam

- Personil yang mewakili PT. Putri Karimun Sejatnda

PT. Bangun Cipta Nusa untuk mengikuti Aanwijzing

adalah Saudara Insanul Kamil; -

- Personil yang mewakili PT. Caturarya Lautan Lingga,
PT. Tri Alam Penagi, PT. Multi Sindo Internasional,
PT. Sepandang Harapan, P.T Panca Indah Persada
untuk mengambil dokumen lelang, mengikuti
Aanwijzing, mengambil dokumen Aanwijzing, dan
memasukkan dokumen penawaran adalah Saudara
Budi; -------mmm oo

Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya

persekongkolan tersebut juga berupa peminjaman
softcopy maupun hardcopy dokumen tender yang

mengakibatkan adanya persamaan format dokumenrtende
termasuk persamaan kesalahan di dalam dokumenrtende

tersebut sebagai berikut; ---------------- - s s — -

- Terdapat persamaan dokumen penawaran antara PT.
Putri Karimun Sejati dan PT. Bangun Cipta Nusa pada
Metode Pelaksanaan dan Daftar Harga Dasar Satuan
Upah; === e e

- Terdapat persamaan dokumen penawaran antara

dokumen penawaran PT. Palu Mas Prima, PT. Panca
Indah Persada, dan PT. Multi Sindo Internasiondapa
Substansi Metode Pelaksanaan; ---------------

- Dalam RKS dan dokumen tender lainnya, Panitia
Tender tidak membuat format "Metode Pelaksanaan”
sehingga seharusnya "Metode Pelaksanaan” yang

dibuat oleh peserta tender berbeda-beda karena haru

Halaman 36 dari 146



g.

menggambarkan cara dan metode kerja masing-

masing perusahaan; ------------=-=======mmmmme oo
Bahwa selain kedua hal di atas, komunikasi dan
kerjasama dalam upaya persekongkolan tersebut juga
berupa kesengajaan melakukan kesalahan dalam dokume
tender dengan tujuan agar digugurkan oleh Panitia.
Kesalahan yang disengaja tersebut justru terhaddp h
yang menjadi pokok hasil Aanwijzing yang seharusnya
diperhatikan oleh para peserta tender sebagaimana
diuraikan sebagai berikut: --------------=--=-m e
- Berdasarkan pokok-pokok hasil Aanwijzing, hal yang

menjadi perhatian utama diantaranya adalah masalah

pemberian tanggal pada materai di Surat Jaminan

Penawaran dan adanya dukungan alat berat; -—----

- Berdasarkan hasil evaluasi penawaran, dari 6 (enam)
peserta yang memasukkan dokumen penawaran, 5
(ima) diantaranya tidak memenuhi persyaratan
administrasi terutama karena tidak memberikan
tanggal pada materai di Surat Jaminan Penawaran dan
terkait dengan dukungan alat berat; -----------------

- Berdasarkan penelitan Tim Pemeriksa terhadap
dokumen administrasi PT. Putri Karimun Sejati yang
menjadi pemenang tender, justru terdapat beberapa
kesalahan administratif terkait dengan penulisan
program pada jaminan penawaran, dukungan alat
berat dan SBU; ------------=-mmmmmmmmm oo

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Tim

Pemeriksa menilai terjadi komunikasi dan kerjasama

dalam upaya persekongkolan yang dilakukan oleh para

peserta tender dimana telah terjadi persaingan seoik
mengatur PT. Putri Karimun Sejati sebagai pemenang

tender Paket 110; ------------=-=-mmmmmm oo
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(2) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Penuba — Tg. Dua
Tahap Il (2 KM x 6 M) (Paket 112)-----=-=-=-=-=-=-=mmmmmmmmm-

a.

Bahwa Tim Pemeriksa menilai terdapat 2 (dua) keldmp
perusahaan yang melakukan persekongkolan dalant Pake
112 yaitu: —-m-mmmmmmm s

1. Kelompok PT. Bangun Cipta Nusa, PT. Putri
Karimun Sejati, PT. Tri Alam Penagi, PT. Laba
Pratama, PT. Mira dan PT. Suarmanah Muda Sarana;

2. Kelompok PT. Prima Cipta Megah dan PT. Bintan

SEer0ja; -----m-mmm
Tim Pemeriksa menilai masing-masing perusahaan yang
merupakan Terlapor dalam perkara ini melakukan
peminjaman perusahaan yang menjadi pasangannyla untu
mengikuti tender ini; ------==-====mm oo
Bahwa keberadaan kelompok perusahaan yang kemudian
melakukan persekongkolan tersebut dapat dibukiilean
adanya hal-hal sebagai berikut: --------------——---=----
- Persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa
KONSIUKSI; ~-=-=-mmmmmm e oo

- Persamaan personil yang mengikuti proses tender; --
- Persamaan format dokumen tender dan kesalahan

dalam dokumen tender;

- Persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam
dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing dengan tujuan agar digugurkan oleh
Panitia; -----------===-m oo

Bahwa persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa

konstruksi untuk masing-masing peserta tender yang

merupakan Terlapor dalam perkara ini dapat diuraika
sebagai berikut:

- PT. Bangun Cipta Nusa, PT. Putri Karimun Sejati, PT

Tri Alam Penagi dan PT. Mira merupakan anggota
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d.

GAPENSI. Direktris PT. Putri Karimun Sejati yaitu
Ibu Susan Syofyan pernah menjabat sebagai
Sekretaris maupun Bendahara GAPENSI Kepulauan
Riau. Dalam keterangannya, Ibu Susan Syofyan
mengaku mengenal pemilik PT. Bangun Cipta Nusa
yaitu Bapak Iwan; --------==-==mmmmm oo
- PT Prima Cipta Megah merupakan anggota
ASPEKINDOQ); =---=nmmmmmmmm oo oo
Bahwa kondisi saling mengenal sesama direksi/pemili
perusahaan dan persamaan keanggotaan di asosiasi
mempermudah peluang terjadinya komunikasi dan
kerjasama yang mengarah kepada upaya persekongkolan

pengaturan pemenang tender di antara perusahaan-

perusahaan tersebut.; -------=-==-==-mmmmmrmm e
Bahwa berdasarkan keterangan PT. Tri Alam Penagi da
PT. Mira, kedua perusahaan tersebut tidak membuat
dokumen penawaran sendiri melainkan dibuatkan oleh
orang lain yang berprofesi khusus sebagai pembuat
dokumen penawaran tender. Selain itu dokumen
penawaran pun dititipkan kepada orang lain. Dengan
demikian, Tim Pemeriksa menilai bahwa kedua
perusahaan ini dipinjam oleh pasangan PT. BangptaCi
Nusa dan PT. Putri Karimun Sejati.; ----------------------
Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut dapat berupa pengirimaoipier
yang sama sebagai perwakilan untuk mengambil
dokumen lelang, mengikuti Aanwijzing, mengambil

dokumen Aanwijzing dan mengantarkan dokumen

penawaran sebagai berikut;-----------------=-mmmm oo
- Personil yang mewakili PT. Bangun Cipta Nusa dan
PT. Putri Karimun Sejati untuk mengambil dokumen

lelang, mengambil dokumen Aanwijzing, dan
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memasukkan dokumen penawaran adalah Saudari

LaNi; === mmm e mmm e e

- Personil yang mewakili PT. Putri Karimun Sejatnda

PT. Bangun Cipta Nusa untuk mengikuti Aanwijzing

adalah Saudara Insanul Kamil; -
- Personil yang mewakili PT. Tri Alam Penagi dan PT.
Laba Pratama untuk mengambil dokumen lelang dan

memasukkan dokumen penawaran adalah Saudara S.

- Personil yang mewakili PT. Mira dan PT. Suarmanah
Muda Sarana untuk mengambil dokumen lelang,
mengikuti  Aanwijzing, mengambil  dokumen
Aanwijzing, dan memasukkan dokumen penawaran
adalah Saudara Gunardi dan Saudara Ahui;---—---

- Personil yang mewakili PT. Prima Cipta Megah dan
PT. Bintan Seroja untuk mengambil dokumen lelang,
mengikuti  Aanwijzing, mengambil  dokumen
Aanwijzing, dan memasukkan dokumen penawaran
adalah Saudara Ricky dan Saudara Samiyu; ----—----

Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya

persekongkolan tersebut juga berupa peminjaman

softcopy maupun hardcopy dokumen tender yang
mengakibatkan adanya persamaan format dokumenrtende
termasuk persamaan kesalahan di dalam dokumenrtende

tersebut sebagai berikut: -----------------=---— - oo

- Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
112 antara PT. Bangun Cipta Nusa (Pemenang tender)

dan PT. Putri Karimun Sejati, yaitu pada Substansi

Metode Pelaksanaan;
- Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
112 antara PT. Bangun Cipta Nusa (Pemenang

tender), PT. Putri Karimun Sejati, dan PT. Miraifiya

Halaman 40 dari 146



kesamaan pada Lembar 1.2-2 Formulir Lembar
Standard untuk Perekam Analisa Masing-Masing
Harga Satuan dalam Item Pembayaran No. 1.2 Jenis
Pekerjaan Mobilisasi, dimana harga peralatan dan
peralatan yang digunakan sama; ---------------------
Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
112 antara PT. Mira dan PT. Suarmanah Muda Sarana
yaitu pada Substansi Metode Pelaksanaan serta
kesalahan ketik pada katdBse camp” yang
seharusnyaBase Campyang terdapat pada Metode
Pelaksanaan; ---------------------mmrm e
Dalam RKS dan dokumen tender lainnya, Panitia
Tender tidak membuat format "Metode Pelaksanaan”
sehingga seharusnya "Metode Pelaksanaan” yang
dibuat oleh peserta tender berbeda-beda karena haru

menggambarkan cara dan metode kerja masing-

masing perusahaan; -----------============-cee—— -

Bahwa selain kedua hal di atas, komunikasi dan

kerjasama dalam upaya persekongkolan tersebut juga

berupa kesengajaan melakukan kesalahan dalam dokume

tender dengan tujuan agar digugurkan oleh Panitia

sebagaimana diuraikan berikut: ----------------=—mmemsmm---

Berdasarkan hasil evaluasi penawaran, dari 8
(delapan) peserta yang memasukkan dokumen
penawaran, 6 (enam) diantaranya tidak memenuhi
persyaratan administrasi terutama karena kesalahan
penulisan program kegiatan, baik pada surat jaminan

jaminan penawaran maupun dukungan bank; -----------

Berdasarkan penelitian Tim Pemeriksa terhadap
dokumen administrasi PT. Bangun Cipta Nusa yang
menjadi pemenang tender, justru terdapat beberapa

kesalahan administratif terkait dengan penulisan
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program pada jaminan penawaran, dukungan alat
berat dan SBU; ----------m-m-mmmmemm oo
- Kelompok PT. Prima Cipta Megah dan PT. Bintan
Seroja yang merupakan satu kelompok tidak
melakukan sanggahan pada saat PT. Bangun Cipta
Nusa dinyatakan sebagai pemenang tender Paket 112;
Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Tim
Pemeriksa menilai terjadi komunikasi dan kerjasama
dalam upaya persekongkolan yang dilakukan oleh para
peserta tender dimana telah terjadi persaingan seoik
mengatur PT. Bangun Cipta Nusa sebagai pemenang
tender Paket 112; --------------mmmmmmm oo

(3) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Lingkar Kp Cina-$
Salak (3KM X 6M) (Paket 113) ---------=--==-=mmmmmmmmmmmmmeee

a.

Bahwa Tim Pemeriksa menilai terdapat 1 (satu) kptakn
yang melakukan persekongkolan dalam Paket 113 yaitu
Kelompok PT. Faedah, PT. Seranggong Karya dan PT.
Prima Cipta Megah; -----------=-==-=-m e

Bahwa keberadaan kelompok persekongkolan tersebut
dapat dibuktikan dari adanya hal-hal sebagai beriku-
- Hubungan kerjasama penyewaan alat berat dan

pekerjaan sub kontrak dengan P.T Caturarya Lautan

- Persamaan personil yang mengikuti proses tender; --
- Persamaan format dokumen tender dan kesalahan

dalam dokumen tender;

- Persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam
dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing dengan tujuan agar digugurkan oleh
Panitia; -----------=-=-m oo

Bahwa berdasarkan keterangan dari PT. Caturaryeahau

Lingga, perusahaan tersebut sering menyewakan alat
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kepada PT. Multi Sindo Internasional, PT. Seranggon
Karya dan PT. Faedah, selain itu perusahaan-pexasah
tersebut mensubkan pekerjaan yang mereka peroleh da
tender kepada PT. Caturarya Lautan Lingga. PT.
Caturarya Lautan Lingga juga mengaku mengenal PT.

Prima Cipta Megah; -----------=-==-=-mmem oo
Bahwa kondisi saling mengenal sesama direksi/plemili
perusahaan dan adanya hubungan  pekerjaan
mempermudah peluang terjadinya komunikasi dan
kerjasama yang mengarah kepada upaya persekongkolan
pengaturan pemenang tender di antara perusahaan-
perusahaan tersebut; -----------=--==m-mmmmrmmmm e
Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut dapat berupa pengirimaoipér
dalam proses tender dimana untuk mengambil dokumen
Aanwijzing, personil yang mewakili PT. Faedah, PT.
Seranggong Karya dan PT. Prima Cipta Megah adalah
Saudara Hamdan, sedangkan untuk mengantarkan
dokumen penawaran adalah Saudara Darsono; -—---
Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut juga berupa peminjaman
softcopy maupun hardcopy dokumen tender vyang
mengakibatkan adanya persamaan format dokumenrtende
termasuk persamaan kesalahan di dalam dokumenrtende

tersebut sebagai berikut: ---------------=-=---— oo

- Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
113, antara PT. Faedah (Pemenang tender) PT. Prima
Cipta Megah dan PT. Seranggong Karya yaitu pada
Daftar Kuantitas Harga, Daftar Harga Dasar Satuan
Bahan, Daftar Harga Dasar Satuan Upah, Daftar Biaya
Sewa Peralatan Per Jam, dan Forriiahé Schedufe
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g.

Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
113, antara PT. Faedah (Pemenang tender) dengan PT.
Seranggong Karya yaitu pada dokumen “Formulir

Standar untuk Perekaman Analisa Masing-masing

Harga Satuan”;------------==--==-mmmm oo

Bahwa selain kedua hal di atas, komunikasi dan

kerjasama dalam upaya persekongkolan tersebut juga

berupa kesengajaan melakukan kesalahan dalam dokume

tender dengan tujuan agar digugurkan oleh Panitia.

Kesalahan yang disengaja tersebut justru terhaddp h

yang menjadi pokok hasil Aanwijzing yang seharusnya

diperhatikan oleh para peserta tender sebagaimana

diuraikan sebagai berikut: -----=-=-==-===mmmmmme oo

Berdasarkan pokok-pokok hasil Aanwijzing, hal yang
menjadi perhatian utama diantaranya adalah masalah
pemberian tanggal pada materai di Surat Jaminan
Penawaran; ----=--=========mmmmemm oo
Berdasarkan hasil evaluasi penawaran, dari 4 (gmpat
peserta yang memasukkan dokumen penawaran, 3
(tiga) diantaranya tidak memenuhi persyaratan
administrasi terutama karena tidak memberikan
tanggal pada materai di Surat Jaminan Penawaran; --
Surat Jaminan Penawaran untuk PT. Faedah, PT.
Seranggong Karya dan PT. Prima Cipta Megah
diterbitkan oleh perusahaan asuransi yang sama yait
PT. Asuransi Parolamas, dimana pada materai Surat
Jaminan Penawaran untuk PT. Faedah bertanggal,
namun PT. Seranggong Karya dan PT. Prima Cipta
Megah tidak bertanggal; --------------=--=-=--=-mmemm-—-
Berdasarkan keterangan Junaedi (Direktur PT. Multi
Sindo Internasional) yang juga merupakan Ketua
Umum DPD GAPEKSINDO Kepulauan Riau,
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GAPEKSINDO telah memiliki kerjasama dengan PT.

Asuransi Parolamas; ----------==========m=mmrememmm -

- Berdasarkan penelitan Tim Pemeriksa terhadap
dokumen administrasi PT. Faedah yang menjadi
pemenang tender, justru terdapat kesalahan
administratif dimana Surat Penawaran ditujukan
kepada “Pengguna Anggaran” yang seharusnya
ditujukan kepada “Pejabat Pembuat Komitmen”; -----

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Tim

Pemeriksa menilai terjadi komunikasi dan kerjasama

dalam upaya persekongkolan yang dilakukan oleh para

peserta tender dimana telah terjadi persaingan seok

mengatur PT. Faedah sebagai pemenang tender A&ket 1

(4) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Senempek Tahap Il
(B3KM x 6 M) (Paket 114)-------m-mmmmmmmmm oo

a.

Bahwa Tim Pemeriksa menilai terdapat 1 (satu) kplakn
yang melakukan persekongkolan dalam Paket 114 yaitu
PT. Seranggong Karya, PT. Caturarya Lautan Linggda,
Multi Sindo Internasional dan PT. Eka Balinggas;------
Bahwa keberadaan kelompok persekongkolan tersebut
dapat dibuktikan dari adanya hal-hal sebagai beriku-

- persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa

KONSIIUKSI: === == m e mmm e

- persamaan personil yang mengikuti proses tender; --
- persamaan format dokumen tender dan kesalahan

dalam dokumen tender;

- persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam
dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing dengan tujuan agar digugurkan oleh
Panitia; -----------=-=-m oo

Bahwa persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa

konstruksi untuk masing-masing peserta tender yang
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merupakan Terlapor dalam perkara ini dapat diuraika
sebagai berikut; -------=-==-=m s
- PT. Seranggong Karya, PT. Caturarya Lautan Lingga,
PT. Multi Sindo Internasional merupakan anggota
GAPEKSINDO dimana Direktur PT. Multi Sindo
Internasional yaitu Bapak Junaedi merupakan Ketua
Umum DPD GAPEKSINDO Provinsi Riau;------------
- PT. Eka Balingga merupakan anggota GAPENSI; -----
Bahwa kondisi saling mengenal sesama direksi/pemili
perusahaan dan persamaan keanggotaan di asosiasi
mempermudah peluang terjadinya komunikasi dan
kerjasama yang mengarah kepada upaya persekongkolan
pengaturan pemenang tender di antara perusahaan-
perusahaan tersebut; ---------==-==-=m-mmmmmrm e
Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut dapat berupa pengirimaoipier
yang sama sebagai perwakilan dalam mengkuti proses
tender dimana personil yang mewakili PT. Seranggong
Karya, PT. Caturarya Lautan Lingga, PT. Multi Sindo
Internasional untuk mengantarkan dokumen penawaran
adalah Saudara Darsono; ----------------=-=---——=-------
Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut juga berupa peminjaman
softcopy maupun hardcopy dokumen tender yang
mengakibatkan adanya persamaan format dokumenrtende
termasuk persamaan kesalahan di dalam dokumenrtende

tersebut sebagai berikut: ---------=-===-=m s

- Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
114 antara PT. Seranggong Karya (Pemenang tender),
PT. Multi Sindo Internasional, PT. Caturarya Lautan
Lingga dan PT. Eka Balingga, yaitu pada Substansi

"Metode Pelaksanaan”, Format "Daftar Mobilisasi

Halaman 46 dari 146



g.

Alat”, Format "Pengiriman Barang/ Bahan” dan

Format "Jadwal Program Jaminan Mutu”; --------—---

- Dalam Dokumen Tender dan dokumen lainnya,

Panitia Tender tidak membuat draft “"Metode
Pelaksanaan”, "Daftar Mobilisasi Alat”, "Pengiriman
Barang/ Bahan” dan “Jadwal Program Jaminan
Mutu”, seharusnya "Metode Pelaksanaan”, "Daftar
Mobilisasi Alat”, "Pengiriman Barang/ Bahan” dan
"Jadwal Program Jaminan Mutu” yang dibuat oleh
masing-masing peserta tender dengan cara dan format

yang berbeda; --------------=-m - mm e
Bahwa selain kedua hal di atas, komunikasi dan
kerjasama dalam upaya persekongkolan tersebut juga
berupa kesengajaan melakukan kesalahan dalam dokume
tender dengan tujuan agar digugurkan oleh Panitia.
Kesalahan yang disengaja tersebut justru terhaddp h
yang menjadi pokok hasil Aanwijzing yang seharusnya
diperhatikan oleh para peserta tender sebagaimana
diuraikan sebagai berikut: --------------===-m e
- Berdasarkan pokok-pokok hasil Aanwijzing, hal yang

menjadi perhatian utama diantaranya adalah masalah

pemberian tanggal pada materai di Surat Jaminan

Penawaran dan adanya dukungan alat berat; -—----

- Berdasarkan hasil evaluasi penawaran, dari 5 (lima)
peserta yang memasukkan dokumen penawaran, 4
(empat) diantaranya tidak memenuhi persyaratan
administrasi terutama karena tidak memberikan
tanggal pada materai di Surat Jaminan Penawaran dan

terkait dengan dukungan alat berat yang tidak

bermaterai; =---=-=======mmmmmm s
- Berdasarkan penelitan Tim Pemeriksa terhadap

dokumen administrasi PT. Seranggong Karya yang
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menjadi pemenang tender, justru terdapat beberapa
kesalahan administratif terkait dengan materai pada
Surat Dukungan Alat tidak bertanggal, sedangkan

peserta lainnya digugurkan karena dukungan alat ber

tidak bermaterai;---------=========mm s e
- Berdasarkan ketentuan dalam UU No. 13 Tahun 1985,

dokumen yang materainya tidak bertanggal dianggap

tidak bermaterai;---------------=------mm-mcm oo
Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Tim
Pemeriksa menilai terjadi komunikasi dan kerjasama
dalam upaya persekongkolan yang dilakukan oleh para
peserta tender dimana telah terjadi persaingan seok
mengatur PT. Seranggong Karya sebagai pemenang
tender Paket 114; -------------mmmmmm oo

(5) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Pancur — Kuwit (2
KM X 6 M) Tahap | (Paket 115)

a.

Bahwa Tim Pemeriksa menilai terdapat 1 (satu) kplmm
yang melakukan persekongkolan dalam Paket 115 yaitu
PT. Caturarya Lautan Lingga, PT. Multi Sindo
Internasional dan PT. Eka Balingga; ----------——------
Bahwa keberadaan kelompok persekongkolan tersebut
dapat dibuktikan dari adanya hal-hal sebagai berik-

- Persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa

KONSIIUKSI; ~==mmmmmmmmm e

- Persamaan personil yang mengikuti proses tender; --

- Persamaan format dokumen tender dan kesalahan

dalam dokumen tender,;

- Persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam
dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing dengan tujuan agar digugurkan oleh
Panitia; -----------===-m =
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Bahwa persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa
konstruksi untuk masing-masing peserta tender yang
merupakan Terlapor dalam perkara ini dapat diuraika
sebagai berikut: -------=-=mmmmm oo
- PT. Caturarya Lautan Lingga dan PT. Multi Sindo
Internasional adalah anggota GAPEKSINDO dimana
Direktur PT. Multi Sindo Internasional yaitu Bapak
Junaedi merupakan Ketua Umum DPD
GAPEKSINDO Provinsi Riau;----------=-==-=--=-=---—-
- PT. Eka Balingga merupakan anggota GAPENSI.
Bahwa kondisi saling mengenal sesama direksi/pemili
perusahaan dan persamaan keanggotaan di asosiasi
mempermudah peluang terjadinya komunikasi dan
kerjasama yang mengarah kepada upaya persekongkolan
pengaturan pemenang tender di antara perusahaan-
perusahaan tersebut; -----------=--=m-mmmmrmmmm e
Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut dapat berupa persamaamipers
yang mewakili PT. Caturarya Lautan Lingga dan PT.
Multi Sindo Internasional untuk memasukkan dokumen
penawaran adalah Saudara Darsono; ----------———-
Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut juga berupa peminjaman
softcopy maupun hardcopy dokumen tender yang
mengakibatkan adanya persamaan format dokumenrtende

termasuk persamaan kesalahan di dalam dokumenrtende

tersebut sebagai berikut; ----------=--=-= - — -

- Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
115 antara PT. Caturarya Lautan Lingga (Pemenang
tender) dan PT. Multi Sindo Internasional yaitu gad
substansi “Metode Pelaksanaan” dan format "Jadwal

Pengiriman Barang/ Bahan”; -
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g.

Dalam RKS dan dokumen tender lainnya, Panitia
Tender tidak membuat format "Metode Pelaksanaan”
dan format "Jadwal Pengiriman Barang/Bahan”.
Seharusnya "Metode Pelaksanaan” dan “Jadwal
Pengiriman Barang/Bahan” yang dibuat oleh peserta
tender berbeda-beda karena harus menggambarkan

cara dan metode kerja masing-masing perusahaan; ---

Bahwa selain kedua hal di atas, komunikasi dan

kerjasama dalam upaya persekongkolan tersebut juga

berupa kesengajaan melakukan kesalahan dalam dokume

tender dengan tujuan agar digugurkan oleh Panitia.

Kesalahan yang disengaja tersebut justru terhaddp h

yang menjadi pokok hasil Aanwijzing yang seharusnya

diperhatikan oleh para peserta tender sebagaimana

diuraikan sebagai berikut: ------------=-=-m-m oo

Berdasarkan pokok-pokok hasil Aanwijzing, hal yang
menjadi perhatian utama diantaranya adalah masalah
pemberian tanggal pada materai di Surat Jaminan
Penawaran dan adanya dukungan alat berat; -—----
Berdasarkan hasil evaluasi penawaran, dari 4 (gmpat
peserta yang memasukkan dokumen penawaran, 3
(tiga) diantaranya tidak memenuhi persyaratan
administrasi terutama karena tidak memberikan
tanggal pada materai di Surat Jaminan Penawaran dan
terkait dengan dukungan alat berat; -----------------

Surat Jaminan Penawaran untuk PT. Caturarya Lautan
Lingga, PT. Multi Sindo Internasional dan PT. Eka
Balingga diterbitkan oleh perusahaan asuransi yang
sama yaitu PT. Asuransi Parolamas, dimana pada
materai Surat Jaminan Penawaran untuk PT Caturarya
Lautan Lingga bertanggal, namun PT. Multi Sindo
Internasional dan PT. Eka Balingga tidak bertanggal
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- Berdasarkan keterangan Junaedi (Direktur PT. Multi
Sindo Internasional) yang juga merupakan Ketua
Umum DPD GAPEKSINDO Kepulauan Riau,
GAPEKSINDO telah memiliki kerjasama dengan PT.

Asuransi Parolamas; ----------==========m=mmrmmemmm -

- Berdasarkan penelitan Tim Pemeriksa terhadap
dokumen administrasi PT. Caturarya Lautan Lingga
yang menjadi pemenang tender, justru terdapat
beberapa kesalahan administratif terkait dengan
format surat pernyataan minat, SKA minimum dan
Formulis Isian Penilaian Kualifikasi; -----------------

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Tim

Pemeriksa menilai terjadi komunikasi dan kerjasama

dalam upaya persekongkolan yang dilakukan oleh para

peserta tender dimana telah terjadi persaingan seok
mengatur PT. Caturarya Lautan Lingga sebagai pemgena

tender Paket 115; -------------m-mmmmm oo

(6) Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Sebangka Kec.
Senayang (4KM x 6M) (Paket 116) -----------------==-----m---

a.

Bahwa Tim Pemeriksa menilai terdapat 2 (dua) keldmp

yang melakukan persekongkolan dalam Paket 116:yaitu

1. Kelompok PT. Putri Karimun Sejati, PT. Bangun
Cipta Nusa dan PT. Tri Alam Penagi; ----------—--

2. Kelompok PT. Caturarya Lautan Lingga,; --------—---

Bahwa keberadaan kelompok persekongkolan tersebut

dapat dibuktikan dari adanya hal-hal sebagai berik-

- Persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa

0 ] (1

- Persamaan personil yang mengikuti proses tender; --

- Persamaan format dokumen tender dan kesalahan

dalam dokumen tender;
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- Persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam
dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing dengan tujuan agar digugurkan oleh
Panitia; ------------=-=-=-m = m o mmme

Bahwa persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa

konstruksi untuk masing-masing peserta tender yang

merupakan Terlapor dalam perkara ini dapat diuraika

sebagai berikut: -------=-=mmmmm oo

- PT. Putri Karimun Sejati, PT. Bangun Cipta Nusa dan
PT. Tri Alam Penagi merupakan anggota GAPENSI
dimana Direktris PT. Putri Karimun Sejati yaitu lbu
Susan Syofyan pernah menjabat sebagai Sekretaris
maupun Bendahara GAPENSI Kepulauan Riau.
Dalam keterangannya, Ibu Susan Syofyan mengaku
mengenal pemilik PT. Bangun Cipta Nusa yaitu
Bapak Iwan; -----------mm oo

- PT. Caturarya Lautan Lingga adalah anggota
GAPEKSINDO; -------==mmmmm oo

Bahwa kondisi saling mengenal sesama direksi/pemili

perusahaan dan persamaan keanggotaan di asosiasi
mempermudah peluang terjadinya komunikasi dan
kerjasama yang mengarah kepada upaya persekongkolan
pengaturan pemenang tender di antara perusahaan-
perusahaan tersebut; -----------=---m-mmmmmmmm o

Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut dapat berupa pengirimaoipér
yang sama sebagai perwakilan untuk mengambil
dokumen lelang, mengikuti Aanwijzing, mengambil

dokumen Aanwijzing dan mengantarkan dokumen

penawaran sebagai berikut:----------=-==-=m-mmrmmmmmmeeo-
- Personil yang mewakili PT. Putri Karimun Sejati dan

PT. Bangun Cipta Nusa untuk mengambil dokumen
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lelang, mengambil dokumen Aanwijzing, dan
memasukkan dokumen penawaran adalah Saudari
Lani yang juga mengambil dokumen lelang dan

memasukkan dokumen penawaran PT. Tri Alam

- Personil yang mewakili PT. Putri Karimun Sejatnda

PT. Bangun Cipta Nusa untuk mengikuti Aanwijzing

adalah Saudara Insanul Kamil; -
- Personil yang mewakili PT. Caturarya Lautan Lingga
untuk mengambil dokumen Aanwijzing adalah

Saudara Budi; ---------=-==-mm e
Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut juga berupa peminjaman
softcopy maupun hardcopy dokumen tender yang
mengakibatkan adanya persamaan format dokumenrtende
termasuk persamaan kesalahan di dalam dokumenrtende

tersebut sebagai berikut: ---------=-===-=-m s

- Terdapat persamaan dokumen penawaran pada Paket
116 Surat Jaminan Penawaran PT. Bangun Cipta Nusa
cenderung sama dengan Surat Jaminan Penawaran PT.
Putri Karimun Sejati (Pemenang tender); dan terdapa
persamaan format "Jadwal Program Jaminan Mutu;---

Bahwa selain kedua hal di atas, komunikasi dan

kerjasama dalam upaya persekongkolan tersebut juga

berupa kesengajaan melakukan kesalahan dalam dokume
tender dengan tujuan agar digugurkan oleh Panitia.

Kesalahan yang disengaja tersebut justru terhaddp h

yang menjadi pokok hasil Aanwijzing yang seharusnya

diperhatikan oleh para peserta tender sebagaimana

diuraikan sebagai berikut: --------------=--=-m e

- Berdasarkan pokok-pokok hasil Aanwijzing, hal yang

menjadi perhatian utama diantaranya adalah masalah
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pemberian tanggal pada materai di Surat Jaminan
Penawaran dan adanya dukungan alat berat; -—----

- Berdasarkan hasil evaluasi penawaran, dari 6 (enam)
peserta yang memasukkan dokumen penawaran, 5
(ima) diantaranya tidak memenuhi persyaratan
administrasi terutama karena kekeliruan dalam
penulisan nama program kegiatan, tidak memberikan
tanggal pada materai di Surat Jaminan Penawaran dan
terkait dengan dukungan alat berat; -----------------

- Berdasarkan penelitan Tim Pemeriksa terhadap
dokumen administrasi PT. Putri Karimun Sejati yang
menjadi pemenang tender, justru terdapat beberapa
kesalahan administratif terkait dengan penulisan
program pada jaminan penawaran, dukungan alat
berat dan Formulir Isian Kualifikasi; ------------------

h. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Tim
Pemeriksa menilai terjadi komunikasi dan kerjasama
dalam upaya persekongkolan yang dilakukan oleh para
peserta tender dimana telah terjadi persaingan seoik
mengatur PT. Putri Karimun Sejati sebagai pemenang
tender Paket 116; ------------=-=-mmmmmm oo

18.3 Dugaan Persekongkolan Vertikal ---------=--=-==msemmmm oo

(7)

Bahwa Panitia Tender diduga telah memfasilitasisglengkolan

tender untuk 6 (enam) Paket Tender di Kabupategdarpada tahun
2009, YaitU: —==mmmmmm e e e e

a.

Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan SP. Sei Tenamn BeSar
(2,5 KM x 6 M) Tahap | (Paket 110) yang dimenanghéeh PT.
Putri Karimun Sejati; ----------=-====mmm oo

Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Penuba — Tgldbag I
(2 KM x 6 M) (Paket 112) yang dimenangkan oleh Béngun

Cipta NUS@; ======m=mmmmmmmmm e e
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C.

Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Lingkar Kp Gin&&ak
(3KM X 6M) (Paket 113) yang dimenangkan oleh PTed&h;----
Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Senempek Ta3alM x

6 M) (Paket 114) yang dimenangkan oleh PT. Seramgé@rya;
Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Pancur — KuwiM(X 6
M) Tahap | (Paket 115) yang dimenangkan oleh PTu@sya
Lautan LingQay; —------=-=mmmmm oo oo e e
Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Sebangka KeayaBgn
(4KM x 6M) (Paket 116) yang dimenangkan oleh PTtriPu

Karimun Sejati;----------==-=-==-m e

(8) Tindakan persekongkolan yang dilakukan oleh Pafigader dengan

para peserta tender yang menjadi Terlapor dalarkaggerini untuk

menentukan pemenang tender dalam keenam paket asebag

dimaksud di atas adalah dengan cara: --------======-=-=-=-=mmnmnmnmm--

a.

Tidak mengindahkan adanya perusahaan-perusahaaertapes
tender yang saling bekerjasama satu sama lain yang
mengindikasikan adanya persekongkolan horizongadgyterbukti

dari adanya persamaan personil yang mengikuti prieseler dan
persamaan dokumen penawaran; ----------------———-----=------

Tidak melakukan evaluasi administrasi secara bedan

- Adanya kesalahan-kesalahan dalam melakukan evaluasi
administrasi terhadap dokumen calon pemenang teyaley
ternyata tidak memenuhi kelengkapan dokumen adtrasis-

- Evaluasi administrasi yang dilakukan oleh Panit@alah
dengan cara menggugurkan semua peserta tenderlikecua
perusahaan yang sudah diatur menjadi pemenang rtende
padahal perusahaan calon pemenang tender itu plakukan
kesalahan administrasi sehingga seharusnya juggutigan; -

- Dengan digugurkannya semua peserta tender kecalmn c
pemenang tender, mengakibatkan perusahaan yangiidisv

teknis dan harganya hanya satu perusahaan yany pagdt
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akan memenangkan tender yang bersangkutan. Hamgg ya
dimenangkan pun bukan merupakan harga terendaimakare
memiliki rentang antara 81,19% s.d. 98,80% darighar
perkiraan senditintuk keenam paket tender tersebut; ----------
c. Tidak melakukan pengumuman pemenang tender sesugad
ketentuan dalam Dokumen Pengadaan, dimana Parmlak t
memberitahukan secara tertulis kepada para peperigadaan
yang mengakibatkan tidak adanya peserta pengadasan dapat
melakukan sanggahan karena ketidaktahuan menggoamasi

mengenai pengumuman pemenang tender tersebut:——----

18.4 Tentang Kondisi Persaingan dalam Tender di Kabupateggga --------------

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Bahwa berdasarkan kebijakan pemerintah dan atastpgran DPRD
Kabupaten Lingga, telah dilaksanakan sekitar 166afss lima puluh)
paket tender secara serentak yang diselenggaraam d&urun waktu
1 2 (du@) bulan; —----=-mmmm e

Bahwa seluruh paket tender tersebut dilaksanakayahaleh 7 (tujuh)

orang Panitia yang memiliki sertifikasi pengadaa#:-------------------
Bahwa ketujuh orang Panitia tersebut dibantu oletaprai-pegawai
dinas yang tidak memiliki sertifikasi pengadaan,mna turut
membantu dalam hal melakukan pengumuman, pendaftavaluasi
dan pengumuman pemenang tender;-------------=-=mmmmsmmemmoemmo -
Bahwa tidak hanya keenam paket tender yang meafgdk perkara
KPPU, namun seluruh paket tender yang dilaksanp&da tahun 2009
di Kabupaten Lingga tersebut dilaksanakan dalam ddaa

keterbatasan waktu dan keterbatasan Sumber Dayaisialyang

Bahwa ditemukan fakta adanya profesi pembuat dokuereder yang
menerima pekerjaan dari perusahaan-perusahaanrtgpéseder. Hal
ini menunjukkan tidak profesionalnya perusahaangeraan peserta
tender tersebut dalam mengikuti proses tender——------------------
Bahwa kerjasama berupa peminjaman dokumen tendeisgiean

lain, pengambilan dokumen tender, keikutsertaamndafanwijzing
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dan pemasukan dokumen penawaran yang dilakukansakehorang
atas nama beberapa perusahaan merupakan hal yamgditakukan
oleh perusahaan-perusahaan peserta tender; -------------------------
(15) Bahwa pengaturan pemenang tender dianggap selesgaits hal yang
lazim atau wajar dilakukan oleh perusahaan-perasapaserta tender,
terutama yang difasilitasi oleh oknum pengurus iasosseperti
GAPENSI dan GAPEKSINDOQ); -----=-==m=mmmmmm oo

(16) Bahwa pengaturan pemenang tender juga difasilit@si perusahaan

penjamin dalam hal ini perusahaan asuransi PAROLA&M#an
ASKRINDO dengan tindakan berupa kesengajaan tidakipubuhkan
tanggal pada materai Surat Jaminan Penawaran gehingmudahkan
peserta tender untuk melakukan pengaturan pemeeadgr; ----------
(17) Bahwa kebijakan pemerintah yang membagi tenderatand paket-
paket kecil yang jumlahnya mencapai ratusan paketler, yang
dilakukan oleh panitia tender yang jumlahnya sangdiatas dalam
kurun waktu yang sangat singkat, memudahkan bagispbaan-
perusahaan untuk membagi-bagi paket tender tersebut------------
(18) Bahwa berdasarkan kondisi-kondisi sebagaimanealtetsdi atas,
dapat diduga penyelenggaraan tender di Kabupateggipada tahun
2009 tersebut hanya merupakan formalitas untuk ragiriagi paket
pekerjaan untuk perusahaan yang sudah ditentuketusenya sebagai
pemenang teNder; ------=--=-mmmm oo s
18.5 Kesimpulan; —----===mmmm oo oo oo oo
(19) Berdasarkan analisis terhadap fakta-fakta yang ralge selama
Pemeriksaan Pendahuluan dan Pemeriksaan LanjutanPdmeriksa
menyimpulkan adanya bukti pelanggaran Pasal 22 hipdadang No.
5 Tahun 1999, baik persekongkolan horizontal maupun
persekongkolan vertikal yang dilakukan oleh Testalp Terlapor II,
Terlapor lll, Terlapor IV, Terlapor V, Terlapor ViTerlapor VII,
Terlapor VIII, Terlapor IX, Terlapor X dan Terlap#i dalam keenam

paket tender yang menjadi objek perkara ini; ——-------------------
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Menimbang bahwa Tim Pemeriksa Lanjutan telah mepgéikan Laporan Hasil
Pemeriksaan Lanjutan kepada Komisi, untuk dilaksam&idang Majelis Komisi;
Menimbang bahwa selanjutnya, Komisi menerbitkaneRgan Komisi Nomor
163/KPPU/Pen/X/2010 tanggal 12 Oktober 2010, urtdiikksanakannya Sidang
Majelis Komisi terhitung sejak tanggal 12 Oktobed1l@ sampai dengan 24
November 2010uMide bukti A74); —---=-mmmmmmmm oo oo
Menimbang bahwa untuk melaksanakan Sidang Majelismiki, Komisi
menerbitkan Keputusan Komisi Nomor 368/KPPU/Kep0i2 tanggal 12
Oktober 2010 tentang Penugasan Anggota Komisi $ebagjelis Komisi dalam
Sidang Majelis Komisi Perkara Nomor 30/KPPU-L/2@%@le bukti A75); ---------
Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderak&eiat Komisi menerbitkan
Surat Tugas Nomor 1529/SJ/ST/X/2010, 1530/SJ/ST2XI2 dan
1531/SJ/IST/X/2010 tanggal 12 Oktober 2010 yang ma&skan Investigator,
Panitera dan Sekretariat untuk membantu Majelis iKbdalam Sidang Majelis
Komisi (videbukti A76 S/d A78);-------=mmmmmm oo

Menimbang bahwa Majelis Komisi telah menyampaikatikdn Penetapan Sidang

Majelis dan Salinan Laporan Hasil Pemeriksaan Lltanjikkepada para Terlapor
(videbukti A79 S/d AB9); —------mmmmmm e
Menimbang bahwa Majelis Komisi memberi kesempatapakla para Terlapor
untuk memeriksa berkas perkdemzage)an telah dilaksanakan pada tanggal 04
November 2010vde bukti B36 s/d B37); --------=-===-mmmmm oo
Menimbang bahwa dalam Sidang Majelis Komisi padgdal 11 November 2010,
Majelis Komisi memberikan kesempatan kepada paralag@ untuk
menyampaikan Pendapat atau Pembelaan baik lisapumatertulis terhadap
Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan serta dapat emahlgan bukti tambahan,
dengan rincian sebagai berikutde bukti B68,A90 s/d A100): ---------=-==-==--=----
(1) Terlapor | hadir dalam Sidang Majelis Komisi dengarenyampaikan
Pembelaan dan Tanggapan secara lisan serta akayjusulkan Pendapat
atau Pembelaan tertulis;
(2) Terlapor 1l hadir dalam Sidang Majelis Komisi denganenyampaikan
Pembelaan dan Tanggapan secara lisan serta akayusutkan Pendapat

atau Pembelaan tertulis; ------=--====mmmmm e
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26.

27.

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

Terlapor 1l tidak menghadiri Sidang Majelis Komdikarenakan sakit dan
menyusulkan Pendapat atau Pembelaan tertulis;——----------=--=--=------
Terlapor IV hadir dalam Sidang Majelis Komisi dengemenyampaikan
Pendapat atau Pembelaan secara lisan serta akgnsuksan Pembelaan dan
Tanggapan tertulis; -------==-===mmm e e
Terlapor V tidak menghadiri Sidang Majelis Komiskalenakan mengantar
orang tua menjalani pengobatan medis di negaraafimg dan telah
menyampaikan pembelaan secara tertulis pada tahfygaktober 2010;
Terlapor VI hadir dalam Sidang Majelis Komisi dengemenyampaikan
Pembelaan dan Tanggapan secara lisan serta akgmusulsan Pembelaan

dan Tanggapan tertulis; -=-------==-m=mmmmm s
Terlapor VII hadir dalam Sidang Majelis Komisi damg menyampaikan

Pembelaan dan Tanggapan secara lisan serta akgmusulsan Pembelaan

dan Tanggapan tertulis; -------===-==-=-==m=mms oo
Terlapor VIII hadir dalam Sidang Majelis Komisi dmm menyampaikan
Pembelaan dan Tanggapan secara lisan serta akausutkan Pembelaan

dan Tanggapan tertulis; ~=-------===m===mmmmmm oo

Terlapor IX hadir dalam Sidang Majelis Komisi dengemenyampaikan
Pembelaan dan Tanggapan secara lisan serta akgmusulsan Pembelaan

dan Tanggapan tertulis; -=---=---==-m=mmmmm e

Terlapor X hadir dalam Sidang Majelis Komisi dengarenyampaikan
Pembelaan dan Tanggapan secara lisan serta akgmusulsan Pembelaan
dan Tanggapan tertulis; -------===-======mmmms oo

Terlapor XI hadir dalam Sidang Majelis Komisi dengemenyampaikan
Pembelaan dan Tanggapan secara lisan serta akausutkan Pembelaan

dan Tanggapan tertulis; ~=-------===mm==mmmmmm e

Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan secamnal kslapor |, PT. Putri

Karimun Sejati menyampaikan bahwa Pihaknya tidak merasa berse&bbgik

secara pribadi maupun perusahaadgbukti B38 ); --------------------=-m-mcmme -

Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan tulisdapberterhadap Laporan

Hasil

Pemeriksaan Lanjutan yang diterima Majelisntsi pada tanggal 15
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Nopember 2010Terlapor I, PT. Putri Karimun Sejati menyampaikan hal-hal
sebagai berikutvfde bukti AL14); -------mmmmmmmm oo
Tentang Paket pekerjaan pembangunan jalan Sp. Seieham — Sei Besar (2,5
KM x 6 M) Tahap 1 (Paket 110); -------=-mmmmmmm oo e o
27.1 Tentangpihak ketiga yang ikut dalam proses tender;----—-----------------

(1) PT. Putri Karimun Sejati tidak mengenal Saudariil-asn
(2) PT. Putri Karimun Sejati hanya menitipkan dokumesngwaran
kepada Saudara Insanul Kamil untuk dibawa daniusetga diserahkan
kepada Panitia Lelang, dengan alasan seperti yargalp saya
utarakan pada kesaksian sebelumnya; --------———-----=--=--m-mm---
27.2 Tentang adanya dugaan persekongkolan horizontal aata PT. Putri
Karimun Sejati, PT. Bangun Cipta Nusa dan PT. Tri Aam Penagi;------
(1) Adanya kesamaan dalam beberapa penulisan kata kaettonat
bukanlah sesuatu yang disengaja karena kami memjauaasing-
masing dan tidak secara bersama-sama apalagi begkel; -----------
(2) Saya memang mengenal Bapak lwan Kusuma karenaabeadm
asosiasi yang sama dan dalam lingkup daerah yang, satapi bukan
alasan membuat saya diduga bersekongkol; ---——---------=------
(3) Saya sama sekali tidak mengenal pemilik ataupurekidir PT. Tri
Alam Penagi, jadi tidak ada alasan saya didugeekengkol; -----------
27.3 Tentang dugaan persekongkolan vertikal; ------------==-====-mmemrmmemmmmemo
Saya atas nama pribadi dan perusahaan PT. PutimifarSejati merasa
tidak melakukan persekongkolan dengan Panitia gelemas Pekerjaan

Umum Kabupaten Lingga; ----------======m s o s oo
27.4 Mengenai harga penawaran dan profit perusahaan; -----------------------
(1) Harga penawaran yang diajukan oleh PT. Putri Kamir8ajati adalah
Rp. 1.619.647.000; --=--==n=mmmmmmm oo oo oo
(2) Penawaran itu kami ajukan sesuai kemampuan persabetelah
mempelajari dokumen lelang dan meninjau lokasi gkoy--------------
(3) Penawaran kami buat sendiri dan tidak bersama-sateu

bersekongkol; -----==s=nmmemme e e
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(4) Mohon untuk dijadikan bahan pertimbangan bahwaitfketintungan
yang kami dapat tidaklah seperti yang kami harag@tan kurang dari
10% (sepuluh persen), dikarenakan harga penawarandudah turun
15% (lima belas persen) dari harga pagu anggaran ldaya
operasional yang membengkak karena lokasi yang sasshh untuk
dijangkau dan biaya mobilisasi alat (bongkar myat)g besar;---------

(5) Dari pembelaan kami yang telah kami uraikan ditasi hanya ingin
menyimpulkan dan menyampaikan kepada Tim KPPU bakavai
atas nama pribadi atau perusahaan tidak melaku&eselpngkolan

baik vertikal maupun horizontal; -------------=-===-= === - oo

Tentang Paket pekerjaan pembangunan jalan Sebangk&ec. Senayang (4
KM X 6 M) (Paket 116); ------=-=n=nmnmmmemm e oo e oo oo oo

27.6

27.7

(1) PT. Putri Karimun Sejati tidak mengenal Saudariil-asn
(2) PT. Putri Karimun Sejati hanya menitipkan dokumesngwaran
kepada Saudara Insanul Kamil untuk dibawa daniseiga diserahkan
kepada Panitia Lelang, dengan alasan seperti yargalp saya
utarakan pada kesaksian sebelumnya; --------———-----=--=-mmmmn-
Tentang adanya dugaan persekongkolan horizontal aata PT. Putri
Karimun Sejati, PT. Bangun Cipta Nusa dan PT. Tri Aam Penagi;------
(1) Adanya kesamaan dalam beberapa penulisan kata kaettonat
bukanlah sesuatu yang disengaja karena kami memjauaasing-
masing dan tidak secara bersama-sama apalagi begiek; -----------
(2) Saya memang mengenal Bapak lwan Kusuma karenaabeadm
asosiasi yang sama dan dalam lingkup daerah yana, gatapi bukan
alasan membuat saya diduga bersekongkol; ---——---------=------
(3) Saya sama sekali tidak mengenal pemilik ataupurekidir PT. Tri
Alam Penagi, jadi tidak ada alasan saya didugekengkol; -----------
Tentang dugaan persekongkolan vertikal; --------—----=--=-m-mmemrmmemmmv
Saya atas nama pribadi dan perusahaan PT. PutimifarSejati merasa
tidak melakukan persekongkolan dengan Panitia gelemas Pekerjaan

Umum Kabupaten Lingga; --=--=-=========mnmmmmmm e
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27.8 Mengenai harga penawaran dan profit perusahaan; -----------------------

(1)

@)

3)

(4)

(5)

Harga penawaran yang diajukan oleh PT. Putri Kamir§gjati adalah
RP. 3.980.116.000; -----nmmmmmmmmm oo

Penawaran itu kami ajukan sesuai kemampuan persabetelah
mempelajari dokumen lelang dan meninjau lokasi @kpy--------------

Penawaran kami buat sendiri dan tidak bersama-sateu
bersekongkol; ------=-mmmmm s

Mohon untuk dijadikan bahan pertimbangan bahwaitfketintungan
yang kami dapat tidaklah seperti yang kami haragtan kurang dari
10% (sepuluh persen), dikarenakan harga penawarandudah turun
hampir 10% (sepuluh persen) dari harga pagu anggdaa biaya
operasional yang membengkak karena lokasi yang saghh untuk
dijangkau dan biaya mobilisasi alat (bongkar myat)g besar;---------
Dari pembelaan kami yang telah kami uraikan diktami hanya ingin
menyimpulkan dan menyampaikan kepada Tim KPPU bakavai

atas nama pribadi atau perusahaan tidak melaku&esekpongkolan

baik vertikal maupun horizontal; ---------------===-- === -

28. Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan tulisdapberterhadap Laporan

Hasil Pemeriksaan Lanjutan yang diterima Majeliensi pada tanggal 16

Nopember 2010, Terlapor Il, PT. Bangun Cipta Nusa menyampaikan hal-hal
sebagai berikutvfde bukti ALL1): ----m-mmmmmmm o
(1) Bahwa pada intinya menyatakan keberatan jika kanyatkan mengadakan

persekongkolan baik vertikal maupun horizontal geyang dijelaskan pada

laporan hasil pemeriksaan lanjutan perkara;-----------=-=-=-====-=-=-mmomuom-

(2) Sungguhpun ada benarnya saya memerintahkan SaBalai@ang Alriyanto

yang berprofesi sebagai pembuat dokumen penawasan pgngurusan

administrasi kelengkapan untuk keikutsertaan dadatvuah pelelangan, itu

dikarenakan staf kami yang terbatas dan pada s$aajuga mengurus

dokumen lelang yang lain, jika tidak diperbantukéeh staff freelancenaka

tidak akan terkejar waktunya, maka dari itu Saud@aambang Alriyanto kami
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3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Mengenai kesamaan didalam pengerjaan metode pe&ksa menurut
pengakuan yang saya dapat dari Saudara Bambangaiisi pelelangan
tender pekerjaan pembangunan jalan sudah pernahdadagkungan
Kabupaten Lingga, sehingga susunan serta urutruneagerjaan didalam
pekerjaan pembangunan jalan yang tertuang didal@toda pelaksanaan
selalu sama dari tahun ke tahun, sehingga memuggkirkita untuk
menggunakan mepngppy paste,hal itu juga sangat menghemat waktu
daripada harus mengetik ulang dengan isi pembahgmagm sama. Hal itu

sangat benar Kan; ==--=====mmmmm e

Disamping itu letak lokasi yang cukup jauh dan amalau sehingga
mengakibatkarostingyang cukup besar untuk mobilisasi pengangkutan ala
alat, hal ini membuat adanya pembengkakan biayas-------------------------
Saya mengenal Saudara Bambang Alriyanto hanya asebagnal dalam
pembuatan dokumen tender, menurut cerita Saudamb&®y Alriyanto
keadaan antara beliau dengan Ibu Susan Sofyark{ir@T. Putri Karimun
Sejati) juga hanya sebatas tahu tapi tidak terkioatrak, baik lewat telepon
maupun obrolan langsung. Harga penawaran dalamalebander yang
tertera adalah atas perintah saya, yang sebelusunyah saya hitungkan
keuntungannya, paling tidak maksimal 10% dari niéaider dan tidak ada
ketentuan lain yang mempengaruhi nilai dari penawaaya. Jadi dengan
kata lain nilai penawaran tidak ditentukan olehif@iseperti yang diduga; --
Sebelum saya selaku direktur PT. Bangun Cipta Musiaohon maaf yang
sebesar-besarnya atas ketidakhadiran saya padagilpang dan I,
dikarenakan ada pekerjaan yang tidak bisa saygaikan. Selain itu karena
masalah ini menyangkut dalam pembuatan dokumended&an lebih baik
yang bersangkutan (Saudara Bambang Alriyanto) selpmymbuat dokumen
lelang yang dijelaskan secara mendetail untuk hradimberikan penjelasan;
Jadi dengan kata lain saya menyanggah dan membekat berita yang
menyatakan bahwa saya/kami terlibat dalam persédbeug baik horizontal
maupun vertikal. Demikian hal ini saya sampaikangad® sebenar-benarnya
dalam keadaan sehat dan tanpa ada tekanan dd&irpéreapun; ---------------
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29. Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan tulisdapberterhadap Laporan

Hasil

Pemeriksaan Lanjutan yang diterima Majelisntsi pada tanggal 16

Nopember 2010 tentang, paket Pembangunan JalaiCidp. — Kp. Salak Paket
113 di Kabupaten Lingga TA 2009Terlapor Il yaitu PT. Faedah

menyampaikan hal-hal sebagai berikuité bukti A115):

(1)

(@)

3)

(4)

()

Penawaran atas proyek tersebut adanya terdapanh&asayang ditemukan
tentang beberapa format, dengan ini kami sampakémva PT. Faedah dan
perusahaan lain dalam membuat penawaran dan hangavaran dibuat oleh
masing-masing perusahaan, tentang terjadi kesarhsan terjadi karena
selama ini PT. Faedah sering mengikuti tender gedelin proyek yang mana
item maupun formatnya setiap tahun tersebut hasapa;----------------------
Harga yang kami tawarkan sesuai dengan kondisinggpa yang mana
keadaan lapangan medan kerja sangat berat damntyaggaya operasional,
yang mengakibatkan harga sangat tinggi sehinggarapiagu dengan nilai
yang kami tawarkan hanya turun beberapa persen-saja--------------------
Dalam proses pelelangan adanya kesamaan persagilngangambil risalah
Aanwijzing dan pemasukan penawaran ini lebih diskba keterbatasan
waktu dan personil sehingga untuk proses tersebuati kmenitipkan dan
mengganti biaya transportasi dan akomodasi persersiébut untuk datang
ke Daik Lingga, dengan dasar saling kenal; --——----------=--=---omcmeeeuo

Di dalam perjalanan pelaksanaan pekerjaan lapamgaryak ditemukan
kesulitan dan beratnya lokasi pekerjaan, sertaithnyg curah hujan sehingga
pelaksanaan mengalami keterlambatan sampai padad@ehabis tahun
anggaran pada bulan Desember 2009. Sehingga mbatiai putus kontrak
dengan penyerapan anggaran kontrak sesuai denggwe$ lapangan hanya
sebesar 47,075% (empat puluh tujuh koma nal tugbhplima persen) dari
Nilal KONrak; =----=-==-mmmmm oo oo
Akibat terjadi pemutusan kontrak jaminan pelaksanpakerjaan tersebut
sebesar 5% (lima persen) dicairkan oleh pihak pempibyek dan disetor ke
kas daerah Kabupaten Lingga. Jadi total yang kamn& adalah 42, 075%
(empat puluh dua koma nol tujuh puluh lima perskam) nilai kontrak (belum

termasuk potongan pajak PPh dan PPN atas kontsdbté); ------------------
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30.

31.

Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan secaraTlesgapor 1V, PT.
Seranggong Karyamenyampaikan bahwa Pihaknya tidak merasa berse&bngk
dengan pihak manapunvide bukti B38); ----------==-m-mmm s

Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan tulisdapberterhadap Laporan
Hasil Pemeriksaan Lanjutan yang diterima Majeliensi pada tanggal 16
Nopember 2010, Terlapor IV, PT. Seranggong Karya menyampaikan hal-hal
sebagai berikutvide bukti AL08): -------mmmmmm oo

31.1 Terkait dengan persamaan keanggotaan dalam asosigasa konstruksi;

(1) Menurut hemat kami seperti yang Bapak tuduhkan nadakentuk
persekongkolan karena sebelum lelang di tahun-tadebelumnya
kami sudah menjadi anggota asosiasi GAPEKSINDO atsupasti
kami kenal dengan pengurus GAPEKSINDO karena kamggata
asosiasi tersebut, karena sebelum berdirinya asdSRPEKSINDO,
GABPEKNAS, ASPEKSINDO dan lain sebagainya hampiurse
rekanan kontraktor merupakan anggota asosiasi G/AR.Edpakah
jlka kami menang pada salah satu lelang dapat damgada
persekongkolan disebabkan kami dari asosiasi yamg skami kira ini
hanya faktor kebetulan saja kami dalam satu asosag sama yaitu
GAPEKSINDO; —--m-mmm e oo s

31.2 Terkait dengan persamaan personil yang mengikuti ppses tender -----

(2) Menurut kami karena kebetulan daerah proses tdoklasi yang jauh
di satu sisi juga menghemat biaya operasional katdo itu pun juga
mempengaruhi harga penawaran yang kami buat meatgjaghnya
lokasi proyek, serba terbatasnya sumber daya yensgdia di lokasi
dan bertanya lokasi proyek sehingga setiap hangaweran yang kami
buat hanya turun sekitar 3-5% seluruh pembuatamvparan dibuat
oleh kami sendiri, pada saat pendaftaran proyea ssndaftar sendiri
sesuai dengan ketentuan yang berlaku yang namamgantum di
dalam akte perusahaan, hanya proses Aanwijzingjapeinilan risalah
saja saya meminta tolong orang lain yang saya Keareha kalaupun
tidak hadir juga tidak menggugurkan, memang pa@da gamasukan

penawaran kami meminta tolong pada Saudara Darsgam
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kebetulan saya kenal dan dia pun memang pergi unerasukkan
penawaran miliknya, saya sekalian titip namun sélukerahasiaan
dokumen penawaran tetap terjaga karena dokumerh sedaungkus
rapi dan sudah dilaks di dalam sampul, sebetulyagipman lewat
pos juga dibenarkan tapi pengirimannya yang memeledatu; ---------
31.3 Terkait dengan format dokumen tender dan kesalahardalam dokumen
tENAEr; —mmmmm o
(3) Setahu kami seluruh format dokumen tender sudah daddalam
dokumen lelang jadi kami tinggal mengisi dalam bkrformat yang
sudah disiapkan karena bentuk dan format dari td&eutahun adalah
sama tidak ada yang berubah dan itu terjadi bukamhdn 2009 saja,
tetapi sudah terjadi di tahun-tahun sebelumnyamBbrpelelangan
secara umum hampir sama saja setiap tahun bahkkmddeala ada
Panitia lelang justru memberikasoftcopy bill of quantity(BOQ)
penawaran hal seperti itu pernah kami alami yagielpngan di Kota
Batam kalau tidak salah pelelangan pekerjaan Pegoban Kantor
Lurah kota Batam Panitia lelang memberilsaritcopyBQ penawaran
yang tidak ada harganya kami tinggal mengisikagdraya saja, kalau
sudah demikian tentu seluruh format akan sama &ssadah menjadi

acuan, dan hasil akhir dari pelelangan yang mekantbukanlah kami

tapi Panitia lah yang menentukan; ------------——=--—-mcemmmmmmeeo o

31.4 Persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam daken tender
yang merupakan pokok hasil Aanwijzing dengan tujuan agar

digugurkan oleh Panitia; --------=-===-=mm o
(4) Menurut kami, hal tersebut tidak dapat dijadikarbagmi bukti
sebagaimana yang Bapak tuduhkan kepada PT. Serand¢arya
adanya persekongkolan sesuai dengan pengalamaalper@g kami
dalam mengikuti proses lelang proses hasil dariwhaimg atau
risalah Aanwijzing bukan keinginan salah satu gadetang saja tetapi
seluruh peserta lelang yang hadir atau yang ikasge Aanwijzing
maupun yang tidak mengikuti proses Aanwijzing tewedianggap

sudah setuju, dengan demikian hasil risalah Aaimgjanerupakan
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hasil keputusan bersama yang dibuat dan disetlghi peserta lelang
dengan demikian risalah Aanwijzing menjadi acuavakgka dalam
penyusunan dokumen penawaran itu memang harusuldiperena
jlka salah satu peserta lelang ketika dalam progesbukaan
penawaran ada salah satu tidak terpenuhi atau 8dakai dengan
risalah Aanwijzing peserta tersebut bisa gugur pketerta lelang yang
lain, dan menurut kami juga angka yang terendahnbééntu bisa jadi
pemenang lelang mungkin kelengkapan-kelengkapamn lailak
memenuhi syarat dan lain sebagainya. Seperti pemgal kami dalam
proses pelelangan di Kota Batam kami adalah pengepantama/
angka terendah dalam pembukaan penawaran tetapickieatahkan/
digugurkan oleh Panitia lelang karena ada salahligam dalam daftar
personil yang seharusnya dituge manager tetapi kami menuliskan
Site Engineer dan dukungan gudang tidak bermaterai itu kami
digugurkan oleh Panitia lelang. Tetapi apa boleh buat hal tersebut
merupakan sudah ketentuan di dalam risalah Aamwijznau tidak
mau kita patuhi itu sudah menjadgas dan hak Panitia lelang. Pada
prinsipnya kami bekerja secara profesional seluruhdokumen
penawaran kami membuat sendiri, menang atau kalah Panitia lah
yang menentukan, kami tidak pernah bersekongkalkuntenang di
salah satu proyek. Karena sekalipun kami menyangtahkekalahan/
digugurkannya kami, jawaban yang diberikan olehitRajuga tidak
memuaskan hanya sekedar formalitas kadangkala ahaggkami
sama sekali tidak dijawab dan itu pernah kami alsenidiri bukannya
mendapatkan jawaban yang memuaskan justru sebalikeyusahaan
kami ditandai/ garis hitam pada instansi untuk mgnkarena akan
dicari-cari kesalahan sedetail mungkin untuk digkgn; ----------------
32. Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan tulisdapberterhadap Laporan
Hasil Pemeriksaan Lanjutan yang diterima Majelisnisi pada tanggal 11
Oktober 2010, Terlapor V, PT. Caturarya Lautan Lingga menyampaikan hal-
hal sebagai berikuvide bukti AL03): -------=-mmmmmmm oo
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Tentang Paket 114. Pekerjaan Pembangunan Jalan Senpek Tahap Il (3

32.1 Tentang Pemasukan Dokumen Penawaran; ----------------=-=---mmoumnoo-

(1) PT. Caturarya Lautan Lingga menitipkan pada SaubBaraono untuk
memasukan dokumen penawaran, karena pada saatakiud Cabang
kami Saudara Budi berhalangan/keluar daerah dastatiki Saudara
Darsono akan berangkat menuju Lingga dan kami par&audara
Darsono beritikad baik untuk mamasukan penawarami,kaurat
penawaran yang kami titipkan sudah dalam kondisiadli sesuai
persyaratan pelelangan. Sepengetahuan kami yaggtsnbatas ini,
dokumen penawaran boleh disampaikan dengan berbega,

misalkan lewat Via Pos, dan sebagainya, yang ditaradalah

dititipkan pada Panitia Lelang; -------------=-——=-=m-mmmmmmmm oo

32.2 Tentang Metode Pelaksanaan pekerjaan jalan; ---—-------=-==--=--=-----
(2) Dari waktu ke waktu dapat dikatakan tidak banyakngadami
perubahan. Dalam hal item "Penghamparan dan Peamadahbunan”

seperti didalam dokumen penawaran yang kami sampagdalah

metode pada umumnya untuk penghamparan dan pemadala
terjadi kesamaan pada kalimat tersebut dengan gdeaas lain adalah

diluar sepengetahuan kami. (2,3,4). Mengenai Forrfidaftar
Mobilisasi Alat", "Pengiriman Baranahan", "Jadwal Program

Jaminan Mutu”, kami mengikuti dari dokumen yang k&nima dari

panitia lelang; --------==-==== = m o
32.3 Tentang dukungan peralatan dan kepemilikan alat--------------------------
(3) Untuk dukungan peralatan dan kepemilikan alat &daldak wajib
untuk membubuhkan tanggal pada materai pada swlhtingan
peralatan tersebut. Sebagai contoh, seperti Janieaawaran yang
diterbitkan oleh Asuransi, sepengetahuan kami tigaknah diberi
tanggal pada materai oleh Asuransi yang menerbigk@nDalam hal
pemberian tanggal pada materai tergantung yang nmemneUkungan
peralatan tersebut, perlu atau tidaknya untuk méuomikan tanggal

pada materai dukungan peralatan tersebut kamilsergtada masing-
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masing perusahaan yang menerima dukungan dari Kengan tanpa
unsur kesengajaan, pada paket 114, kami sendira jlgpa
membubuhkan tanggal pada materai surat kepemilikatnpada surat

penawaran Kami; ===-=========m=mmmmm e

32.4 Tentang digugurkannya perusahaaan yang menerima surat dukugan
peralatan dari PT. Caturarya Lautan Lingga; -----------=-===========-nmnnmn--
(4) Perusahaan tersebut dikarenakan tidak dibubuhg&n@ada materai
adalah diluar tanggung jawab kami, karena seperauhmgnjadi
tanggung jawab perusahaan yang menerima dukungammeajadi
kewenangan Panitia Lelang untuk menentukan keabsédatang

materai bertanggal atau tidak bertanggal pada sdidtungan

PEIAlALAN; =====mmm = mm e
Tentang Paket 115. Pekerjaan Pembangunan Jalan Pauc- Kuwit (2 KM X 6
M) TANAP | | =mmmmmmm e e
PT. Caturarya Lautan Lingga menyampaikan hal-Hadgai berikut; ----------------

32.5 Tentang Metode Pelaksanaan; -----------==-==msm oo s
(5) Dari waktu ke waktu dapat dikatakan tidak banyakngadami
perubahan. Dalam hal item "Pekerjaan Timbunan dhlihseperti
didalam dokumen penawaran yang kami sampaikan ladaktode

pada umumnya untuk penghamparan dan pemadatan,teojadi
kesamaan pada kalimat tersebut dengan perusahnad&dah diluar
sepengetahuan kami. Mengenai Format "Jadwal PeagriBarang |
Barang", "Jadwal Jaminan Mutu", kami hanya mengi#tati dokumen

yang kami terima dari panitia lelang; ------------==-=========-mmemmeeee o

32.6 Tentang Formulir Isian Penilaian Kualifikasi; ----- --------=-====-==mceoemuo—-
(6) PT. Caturarya Lautan Lingga, memang tidak persisasakan tetapi,
tidak merubah Substansi yang dipersyaratkan diddi@mamen lelang;

32.7 Tentang Pemasukan DOKUME t------=-nmnmmmmmm oo
(7) Pada saat pemasukan dokumen penawaran, PT. Caturantan
Lingga menitipkan pada Saudara Darsono untuk mekaasdokumen
penawaran, karena pada saat itu Direktur Cabang aodara Budi

berhalangafkeluar daerah dan diketahui Saudara Darsono akan
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berangkat menuju Lingga dan kami percaya Saudarsoba beretikat
baik untuk memasukan penawaran kami, dukungan kamy titipkan
sudah dalam kondisi dilak, sesuai persyaratan gredah.
Sepengetahuan kami yang sangat terbatas ini dokyreeawaran
boleh disampaikan dengan berbagai cara misalkaat g% Pos dan
sebagainya, yang dilarang dititipkan pada Panglahg; ----------------
32.8 Tentang PT. Caturarya Lautan Lingga,; ----------=--—========mmmmmemmmmemme-
(8) Pada saat pendaftaran PT. Caturarya Lautan Linggmamg diwakili
Saudara Budi, akan tetapi Saudara Budi dalam hald@alah Direktur
Cabang dari PT. Caturarya Lautan Lingga yang bedkekbn di
Lingga, dan _bukan Budi Staf dari PT. Seranggongy&aHal

sebagaimana tersebut di atas bersama ini kami ikampidata
pendukung dan Akte Cabang yang menguatkan keterakgani
tersebut. Pada saat pemasukan penawaran Saudara(Brektur
Cabang) keluar Daerah, sehingga untuk dokumen meaavdititipkan
kepada Saudara Darsono seperti telah kami sampdiikias (4.a.);----
33. Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan secamnal kskapor VI, PT. Tri
Alam Penagi menyampaikan bahwa dalam hal kesamaan dokumererfend
Pihaknya tidak mengambil dokumen Aanwijzing, seldin Pihaknya menyusun
dokumen hanya berdasarkan dokumen lelang. Jadilapattiapat dokumen yang
kami diserahkan salah, hal tersebut bukan karektarf@engajaan Terlapor VI.

Selanjutnya, mengenai tanggal pada materai jugapakan ketidaksengajaan, dan

itu kewenangan dari pemberi jaminaide bukti B38);

34. Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan tulisdapberterhadap Laporan

Hasil Pemeriksaan Lanjutan yang diterima Majelisnisi pada tanggal 15

Nopember 2010 Terlapor VI, PT. Tri Alam Penagi menyampaikan hal-hal
sebagai berikutvfde bukti AL09): -------=mmmmmm oo
34.1 Terdaftar; -----------m-mm oo

(1) Kami memang melakukan pendaftaran pada kegiataglapglan di

lingkungan Unit Pengadaan Barang dan Jasa (UPBdjertgah
Kabupaten Lingga Tahun Anggaran 2009, melakukardafétaran 4
(empat) paket dari total paket yang dilakukan pelgan; ----------------
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(2)

3)

Upaya untuk mengikuti tender di lingkungan PemahnKabupaten
Lingga berangkat dari pelabuhan Tanjungpinang paaleul 11.30
WIB dengan menempuh perjalanan laut kurang lebihgae jarak
tempuh 5 (lima) jam perjalanan itupun bila gelompamak kuat,
sampai di Lingga kurang lebih jam 16.30 WIB dan menke
penginapan setempat karena bila ingin langsung kuleda

pendaftaran kantor telah tutup; ------------=-======-m-mmmemm oo

Keesokan harinya melakukan pendaftaran, seteladaftanan tidak
langsung mendapatkan dokumen lelang, karena dokietearg harus

mengambil sendiri pada temgato copyyang telah ditentukan; --------

34.2 Pengambilan DoKUMEN; ====-===mmmmmmmmm e

(4)

()

(6)

Pengambilan dokumen di tempat yang telah ditentuidak dapat
diambil hari itu juga karena belum digandakan dabddan listrik selalu
mati, sementartbto copyyang tersedia sangat minim sekali; ------------
Dikarenakan tidak dapat mendapatkan dokumen letlamgan tidak
jelasnya kapan diperoleh dokumen tersebut, makai kaeminta
bantuan tenaga dari seseorang rekan yang memaegpat tinggal di
Daik Lingga untuk membantu mengambilkan dokumesetaut dan
mengirimkan ke Tanjungpinang dengan abk kapal @emni emput di
Tanjungpinang. Setelah sepakat maka kami pulangokea harinya
pada jam 6.30 Wib kapal berangkat dari pelabuhaik Diamgga ke
TanjuNGPINANQ; —----=-=mmm oo oo e
Dari permintaan 4 (empat) dokumen lelang yang kéaiapkan
dikirimkan pada tahap pertama 2 (dua) dokumen dempgejelasan
yang lain belum siap. Dan pada hari berikutnyaroiifian 1 (satu)
dokumen juga dengan penjelasan yang satunya ldgmbsiap.
Sehingga kami putuskan 3 (tiga) dokumen saja ysaghl; -----------

34.3 Aanwijzing; Dalam pelaksanaan Aanwijzing memang kami tidakatia

mengikuti, karena pada hari pelaksanaan Aanwijzingingga bersamaan

pula adanya kegiatan mengikuti pelelangan di Penari Provinsi

Kepulauan Riau, utusan yang membantu kami di Linggah mengikuti

untuk perusahaan lain. Sementara perhitungan waikduke Lingga akan
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memerlukan 3 (tiga) hari berada di Lingga karerkdofawaktu transportasi
[QUENY @ === mm e

34.4 Dokumen Risalah Aanwijzing; ------==============mmmmm oo

(7) Demikian juga tentang pengambilan risalah Aanwgnya, rekan
kami yang berada di lingga juga tidak dapat secgpamengambilkan
risalah Aanwijzing dari tempdbto copykarena alasan sebagaimana
mengambil dokumen lelangnya;-------------=-====m—m s oo mm oo

(8) Dapat mengambilkan 1 ( satu ) berkas dokumen hsaAknwijzing
namun tidak di kirimkan ke Tanjungpinang, dengamapan kami

dapat mengopyrisalah dari orang lain saja; ----------------——-------

34.5 Dokumen Penawaran;------=-=-=-=-=m=mmmm e
(9) Dari 3 (tiga) dokumen lelang yang kami terima harlya(satu)
dokumen saja yang dapat dibuat oleh rekan kamigtefraelence
(Sutarno) itupun tidak termasuk dokumen pendukamgya; ----------
(10) Setelah kami membaca dokumen lelang, perjalanannddtu dalam
mengikuti tender di Lingga dan tidak mendapatkankudgan
peeralatan dari Pihak lain, serta kemampuan tenpgmbuat
penawaran dan telah terlanjur 1 (satu) penawaranmatimaka kami
memasukkan penawaran 1 (satu) paket dari 3 (tigk¢tpyang telah

kami ambil dokumen lelangnya; -------------=---——=-mmmrmmme -

(11) Untuk memasukkan dokumen penawaran ini juga kanmgmabungi
rekan di Lingga untuk membantu memasukkan penawgaan
Dokumen penawaran kami titip dengabk kapal untuk di jemput di
Lingga dan keesokan harinya untuk dapat dimasukidam kotak

PENAWATAN; ---=-==nmmmmmmmmmmm s

35. Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan secarmaTe&tapor VII, PT.
Mira menyampaikan bahwa Pihaknya tidak bersekongkdé pukti B38); --------

36. Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan tulisdapberterhadap Laporan
Hasil Pemeriksaan Lanjutan yang diterima Majelisnisi pada tanggal 16
Nopember 2010,Terlapor VII, PT. Mira menyampaikan hal-hal sebagai berikut
(Vide BUKLl ALO7): =mmmmmmm e m e m e e o e e e e e e
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37.

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

Bahwa terkait dengan pihak ketiga yang ikut dalaosegs lelang, yaitu pihak
yang melakukan pengambilan dokumen, mengikuti Agamg, melakukan
pengambilan risalah Aanwijzing dan pengantar pekssudokumen
penawaran, itu semua saya titipkan kepada kawax) say---------------------
Bahwa mengenai kesamaan dokumen dalm penawararppkdapekerjaan
112 antara PT. Mira, PT. Bangun Cipta Nusa danMRitri Karimun Sejati,
yaitu pada lembar 1.2.2 formulir lembar standarukinperekam analisa
masing-masing harga satuan dalam item pembayardpilisasi, harga
peralatan dan peralatan yang digunakan sama, ksesséanaan dalam analisa
Base Campdalah hal yang kebetulan terjadi dan hal tersdbliar dari
sepengetahuan kami. Hal tersebut dikarenakan peaawang dibuat oleh
PT. Mira menggunakan jasa orang yang membuatnya;—------------------
Bahwa terkait dengan hasil evaluasi administrasi Rflra pada paket
pekerjaan 112, dimana program kegiatan pada dukubgek tidak sesuai.
Tentunya bukan kami yang membuat dukungan bardpitgihak bank lah
yang membuatnya. Selain itu mengenai materai yatad bertanggal pada

dukungan alat, hal tersebut adalah kekhilafan ksefingga tidak diberi

Bahwa mengenai hasil evaluasi tender pada paketjpek 112, dimana PT.
Mira berada di urutan ke-delapan dari delapan pé@aen yang memasukkan
dokumen penawaran yang artinya PT. Mira adalah vp&néertinggi. Dan
juga tidak memenuhi syarat dan tidak berhak unarigymenyanggah;--------
Bahwa mengenai jumlah paket tender yang diikuti damenangkan oleh
Terlapor. Dari 6 (enam) paket tender yang menjadkgra, PT. Mira hanya
mengikuti 1 (satu) paket dan itupun tidak ada ydimgenangkan oleh PT.

Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan secamaTks&por VI, PT.

Multi Sindo Internasional menyampaikan hal-hal sebagai berikuidé bukti

(1)

Bahwa kesamaan jaminan penawaran yang dikeluariednsatu penjamin,
itu bukan merupakan suatu persekongkolan. Pihatidgk pernah dilakukan

klarifikasi oleh Panitia untuk apa-apa saja yangufadisampaikan dalam
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38.

(2)

pelelangan. Terkait dengan penyampaian dokumen wzgaa kepada
Panitia, pihaknya menugaskan salah satu karyawdim $audara Darsono.
Mengenai Saudara Darsono membawa dokumen penawarasahaan lain
Terlapor VIl tidak mengetahuinya; -----------======-m o mm oo
Bahwa dalam hal kesamaan dalam menyusun metodespeéan pada suatu
pekerjaan yang umum misalnya penimbunan jalan meade pelaksanaan
antar peserta lelang akan mengalami kemiripan kapakerjaan tersebut
dimanapun akan sama, maka apabila ada kesamaatienpetiaksanaan antar

perusahaan itu merupakan suatu kewajaran; -------------==-=====-mmsmmnumn--

Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan tulisdapberterhadap Laporan

Hasil

Pemeriksaan Lanjutan yang diterima Majelisnisi pada tanggal 19

Nopember 2010Terlapor VI, PT. Multi Sindo Internasional menyampaikan
hal-hal sebagai berikutifle bukti A112);------=-====mmmmmm e

(1)

(@)

Sesuai dengan Keppres RI No. 80 Tahun 2003 bahwdertdooleh diikuti di
semua wilayah NKRI dan kami mendaftar sebagai pegemda tender 6
(enam) paket pekerjaan di lingkungan Unit Pengaddarang dan Jasa
(UPBJ) Pemerintah Kabupaten Lingga Tahun Anggaf09 2/ang menjadi
objek pemeriksaan KPPU. Setelah kami membaca lagwasil pemeriksaan
lanjutan (LHPL) bahwa perusahaan kami PT. Multiddiinternasional tidak
ada memenangi satu paket pun dari objek KPPU mndlai penawaran kami
yang terendah dari nilai penawaran Pemenang ldknsgbut di atas. Maka
kami menganggap bahwa kami tidak mempunyai kewajibantuk
menyanggah lelang tersebut, dikarenakan kami trdakasa dirugikan oleh
Panitia lelang; ---------=-==-m oo

Di dalam Keppres RI No. 80 Tahun 2003 bahwa Pegsenag diperbolehkan
mengikuti dan mengambil risalah Aanwijzing atauakdmengikuti dan
mengambil risalah Aanwijzing lelang yang diikutiadd saat itu kami
memerintahkan staf kami untuk menghadiri dan memgamanwijzing
sampai pada tahap pemasukan dokumen penawaranSgaitiara Darsono.
Setelah acara pembukaan penawaran perusahaan ka#tan bsebagai
penawar terendah dan dokumen yang kami sampaikgkdp;-----------------
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39.

3)

(4)

(5)

Setelah kami meneliti secara seksama laporan pasileriksaan lanjutan
(LHPL) kami PT. Multi Sindo Internasional tidak pah tahu bagaimana
perkembangan tender tersebut dan kami tidak pefipaimggil atau diundang
Panitia yang bersangkutan untuk diklarifikasi. Mieggt dari itu semua jelas
kami tidak ada sangkut pautnya dengan persekonglkeleara bersama-sama
termasuk dengan Panitia lelang; --------------——==-== - mmm oo
Kami mengambil bukti dari salah satu paket darigbak (enam) Paket
Pekerjaan di Lingkungan Unit Pengadaan Barang dasa JUPBJ)
Pemerintah Kabupaten Lingga Tahun Anggaran 200§ gdalangkan yaitu
paket pekerjaan Pembangunan Jalan Sebangka Kexye®gn(4 Km x 6 M)
(Paket 116) yang mana kami melihat bahwa Panitidlaknumemutuskan
siapa yang menang dalam lelang tersebut. Bahwamdddg@oran hasil
pemeriksaan pendahuluan hasil evaluasi kelengkalokmmen peawaran
perusahaan yang menang tersebut tidak lengkapdd@m laporan hasil

pemeriksaan lanjutan dokumen penawaran perusaltzemnmyenang tersebut

lengKap; ------mmmm e
Dari bukti di atas sangat jelas bahwa Panitia tgldapat melakukan apa saja
sesuka hati untuk memenangkan salah satu perusafadaurpun sangat jelas
sekali perusahaan tersebut tidak memenuhi syatak uimenangkan. Maka
kami PT. Multi Sindo Internasional memohon agar KPtapat menindak

lanjuti Panitia Lelang sesuai dengan hukum perugderdangan yang

Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan tulisdapberterhadap Laporan

Hasil Pemeriksaan Lanjutan yang diterima Majelismi® pada tanggal 15

Nopember 2010Terlapor IX, PT. Eka Balingga menyampaikan hal-hal sebagai
berikut {ide bukti ALL0);--=-=mmmmmmmm e e e e
Pembelaanyang disampaikan oleh PT. Eka Balingga selakuaperl IX pada

pokoknya sebagai berikut; ------=-=-=-m-mmmmmm e

(1) Berdasarkan fakta yang dituangkan dalam Laporanil Haasmeriksaan

Lanjutan (LHPL) khususnya tentang pihak ketiga ya@ag dalam proses
tender tidak membuktikan adanya dugaan persekoaglaitara Terlapor IX

dengan Terlapor lainnya; -----=-=-=-=-==mmmmmmmmm oo
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(2) Pada saat pemeriksaan, Tim Pemeriksa tidak meirngidin kepada
Terlapor 1X bukti-bukti yang memiliki kesamaan meamuTim Pemeriksa
terutama pada substansi format “Daftar Mobilisasit/Aformat “Pengiriman
Barang/Bahan” dan format “Jadwal Program JaminantuMwsehingga
Terlapor IX tidak dapat membandingkan format TestagX dengan Terlapor
lainnya, yang menyebabkan Terlapor IX tidak dapamiperikan penjelasan
secara komprehensif terhadap kesamaan tersdebut;—---------------------

(3) Setelah melihat bukti tambahan dan keterangan ydisgmpaikan oleh
Terlapor IX serta membaca LHPL, Terlapor IX melinbahwa Tim
Pemeriksa belum memasukan keterangan Terlapor le¢éndBHPL Perkara

nomor 30/KPPU-L/2010, sehingga apa yang dijelaskariapor IX belum

diungkapkan dalam LHPL;--------m-mmmmm oo

(4) Tim Pemeriksa memperoleh informasi dari perusahasmransi bahwa
jaminan penawaran yang diterbitkan oleh perusabhaaransi sah walaupun
tidak dibubuhi tanggal pada materai; ---------——----=--=-=-mcmrm -

(5) Pada proses tender tahun sebelumnya yang Terlapoikuti baik di
Pemerintah Daerah Lingga maupun di Pemerintah Ddananya belum ada
ketentuan untuk pemberian tanggal pada materai@dit Saminan Penawaran
maupun dukungan alat berat sehingga Terlapor I4i lahtuk meminta
pemberian tanggal pada materai dari pihak yang rbgkannya. Dan
berhubung materai yang harus dibubuhi tanggal nakamp wewenang
penerbit sehingga Terlapor IX ragu untuk membubydjm---------------------

39.1 Kesimpulan dan Permohonan dari Terlapor IX: Berdasarkan hal-hal
sebagaimana yang telah kami uraikan diatas, pemkenakami untuk
menyampaikan kesimpulan sebagai berikut;

Terlapor IX tidak terbukti melakukan persekongkoldengan Terlapor

Lainnya. Hal ini terlihat dari: ---=--========mm s

(6) Terlapor IX berada dibawah naungan GAPENSI, sedamgkerlapor
Lain bukan anggota GAPENSI; ---------mmmmm s

(7) Kesamaan format Jadwal Program Jaminan Mutu tekg@eina pernah

adanya format baku dari pelelangan yang pernahtdiikukan karena

adanya persekongKolan; =---------==-smmemmm oo
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40.

41.

(8) Adanya kemiripan pada Metode Pelaksanaan Pekeggadi mungkin
karena Terlapor IX mengikuti standar yang sudalenditkan dalam

Spesifikasi Umum Desember 2006;-------==--==-———=nmmmmmmmmmmeee-

(9) Terlapor IX tidak melampirkan Daftar Mobilisasi Aldan Pengiriman

Barang/Bahan;------=-======-mm e

(10) Atas dasar kesimpulan yang kami uraikan, kami menyepaikan
permohonan kepada Majelis Komisi sebagai berikut:Menyatakan
Terlapor 1X, PT. Eka Balingga tidak terbukti secasah dan
meyakinkan melakukan pelanggaran Pasal 22 UndadgrgnNo. 5
Tahun 1999 dalam objek perkara ini; ----------——-=-=-=-=-=m-mmmmumu--

39.2 Terlapor IX juga melampirkan bukti tambahan yaituupa;

- 1 (satu) lembar contoh jadwal program jaminan mutek------------------

- 11 (sebelas) lembar kutipan spesifikasi umum deeerB006 Seksi 3.2

Pekerjaan Timbunan; ----=-======m s e e e
- 1 (satu) keping Compact Disk (CD) berisi data dpesi umum
Desember 2006 dari Divisi 1 seksi 1 sampai dengaisil10 seksi 2; ----

Bahwa Menimbang bahwa hingga batas waktu yangtdkan, Terlapor X, PT.
Prima Cipta Megah tidak menyampaikan Pembelaan dan Tanggapan tulisan
namun menyampaikan bukti tambahan berigia copyKartu Tanda Anggota
Asosiasi Pengusaha Konstruksi Indonesia (ASPEKIND&)foto copySertifikat
Badan Usaha Jasa Pelaksana Konstruksi Nomor 00P&KIBIDO/31/07/10 dari
Lembaga Pengembangan Jasa Konstruksi Naswdalbukti A116); ---------------
Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan secamaTetapor Xl, Unit
Pengadaan Barang/ Jasa (UPBJ) Pemerintah Kabupateringga Tahun
Anggaran 2009 menyampaikan bahwa Pihaknya selaku UPBJ di Kabopate
Lingga melaksanakan sekitar 150 (seratus lima pylaket pekerjaan yang harus
dilelangkan pada tahun 2009, dengan keterbataskiu wang hanya 2 (dua) bulan
dan keterbatasan sumber daya, pihanya telah berusatuk melaksanakan
pelelangan dengan semaksimal mungkin, apabila pgatd&esalahan bukan
merupakan suatu kesengajaan dan tidak bermaksudasiltasi salah satu pihak

untuk memenangkan lelang imide B38); -----------------m-mmmmommm oo
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42. Menimbang dalam Pembelaan dan Tanggapan tulisdapberterhadap Laporan
Hasil Pemeriksaan Lanjutan yang diterima Majeliensi pada tanggal 16
Nopember 2010, Terlapor XI, Unit Pengadaan Barang/ Jasa (UPBJ)
Pemerintah Kabupaten Lingga Tahun Anggaran 2009menyampaikan hal-hal
sebagai berikutvfde bukti AL13): -------mmmmmmm oo oo
42.1 Gambaran Umum Kabupaten Lingga; Beberapa gambaran penting tentang

kondisi Kabupaten Lingga adalah :

(1) Kabupaten Lingga merupakan kabupaten yang tergotoagih muda
semenjak terbentuknya yaitu pada tahun 2003. Deangianyang sangat
muda, masih banyak keterbatasan-keterbatasan yaag titutupi agar
roda pemerintahan dapat berjalan dengan memad&h Satunya
adalahketerbatasan sumber daya manusia (SDMhg berada dalam
organisasi pemerintahan, baik dari s&gantitas, maupun dari segi
Kualitag --------=-mmm o m oo oo

(2) Kabupaten Lingga merupakan daerah kepulauan, yadgitdari 531
(lima ratus tiga puluh satu) buah pulau, terdini @a(tiga) buah pulau
besar, dan sisanya adalah pulau kecil. Dari kadedur pulau, yang
sudah ada penghuninya sejumlah 98 (sembilan puilépan) buah,
sisanya masih berupa pulau kosong. Sedangkan jumpdaiduduk
sekitar 100.000 (seratus ribu) orang, yang menampmatu-pulau
tersebut, dengan konsentrasi terbesar penyebam Pgtiga) buah
pulau besar. Kondisi inilah yang merupakan faktdagiangan yang
merupakan “daerah kerja” pemerintah kabupaten largggara khusus,
dan masyarakat Lingga secara umum agar pemerataahapgunan
dapat tercapai. Sebuah tantangan yang harus dijadalah dengan
kondisi di atas tadi, sarana dan prasarana dassih reangat terbatas,
seperti rumah, gedung sekolah, polindes, jalanmdga, pelabuhan
rakyat dan lain-lainSarana dan prasarana perhubungan sebagai alat
transportasi yang menentukan distribusi barang damang, masih
sangat terbatas. Padahal lokasi-lokasi yang harijangkau sangat
sulit dan terpencil, dan sangat dipengaruhi dengéesarnya

gelombang laut pada musim-musim terteRtts----------------------------
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42.2 Gambaran Umum Tentang Proses PelelangarAda pun mengenai proses

pelelangan, beberapa gambaran umum berikut init dagajelaskan yaitu : --

3)

(4)

Kami selaku panitia lelang atau unit pengadaaruyditit Pengadaan
Barang/ Jasa (UPBJ) Pemerintah Kabupaten Linggainr&mggaran
2009, berjumlah 7 (tujuh) orang, dengan jumlah pakeng harus
dilelang berjumlah kurang lebih 150 (seratus linnéup) paket. Dalam
melaksanakan pelelangan, kami dibantu oleh bebesepay pegawai
dinas yang terdiri dari Pegawai Negeri Sipil dagdeai Tidak Tetap.
Sementara itu waktu yang tersedia untuk melaksandtegiatan

Kewajaran harga penawaran adalah menjadi hal yangas penting
sebagai bahan pertimbangan kami selaku panitiakuntenetapkan
pemenang pelelangan, karena berdasarkan dokumencpea yang
sudah dibuat oleh konsultan perencana dan Pejaalbdat Komitmen
(PPK), bahwa dengan harga yang sudah direncanakesebtt
pelaksanaan pembangunan Kkegiatan tersebut dalam iial
pembangunan jalan, akan dapat terlaksana dengaddmailancar, yang
tentunya sudah memperhitungkan kondisi lokasi pekeryang sangat
sulit dan terpencil dengan biaya mobilisasi baladet, dan tenaga yang
sangat besar dan juga memperhitungkan hal-hal daerti profit
perusahaan kurang lebih 10% (sepuluh persen), jpajak yang harus
dikeluarkan. Jika harga yang dimenangkan terlalggii tentunya tidak
menguntungkan negara tetapi jika harga yang metentegju rendah,
untuk negara menguntungkan, tetapi akan semakikarrisdalam
pelaksanaan sehingga beresiko terhadap proyek tigadg mencukupi
spek atau bahkan tidak selesai. Jadi hal-hal inmushamenjadi
pertimbangan untuk memutuskan pemenang, sehingga panawaran
optimal. Dengan harga penawaran perusahan pemeeai®y paket-
paket pekerjaan yang terlapor ini, kami sudah meacantuk
mempertimbangkan hal-hal tersebut di atas, di sagnpial-hal lain
yang bersifat administrasi dan teknis. Ada pun &drarga penawaran
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tersebut jika dihitung berdasarkan persentasedeh&PS/ OE adalah

sebagai Derikut : ---==mmmmmmm e

% Harga Penawaran

Nama Paket Pemenang Harga Penawaran Terhadap Pagu (Rp)
Pembangunan Jalan Sei Tena®T.Putri Rp. 1.619.647.000,00 80,98%
— Sei Besar (2,5 km x 6m)Karimun Sejati
Tahap |
Pembangunan Jalan Penubg RT. Bangun Rp. 2.113.123.000,00 84,69%
Tg. Dua Tahap Il (2 km x 6 km) Cipta Nusa
Pembangunan Jalan LingkaPT. Faedah Rp. 3.677.654.000,00 98,20%
Kp.Cina - Sp Salak (3 km x B
m)
Pembangunan Jalan SenempdKT. Seranggong Rp. 3.597.604.000,00 96,06%
Tahap Il (3 km x 6 m) Karya
Pembangunan Jalan PancuRT. Caturaryg Rp. 2.361.156.000,00 94,64%
Kuwit (2 km x 6 m) Lautan Lingga
Pembangunan Jalan SebangkaTl.Putri Rp. 3.980.116.000,00 91,08%
Kec. Senayang (4 km x 6 m) | Karimun Sejati

(5) Ada pun untuk PT. Bone Mitra Abadi selaku penaveseridah untuk
beberapa paket terlapor ini, terpaksa harus didragukarena beberapa
hal, di samping masalah materai padaat jaminan penawaran dari
asuransi yang tidak dibubuhi tanggal pada penjanpeatusahaan ini
juga tidak mengambil Pakta Integritas yang sud&mndatangani PPK
dan panitia, yang berhak bagi semua penawar, usgl&njutnya
ditandatangani oleh direktur perusahaan tersebaidalial Pakta
Integritas merupakan data mutlak yang harus dibpatla saat
pelelangan. Di samping itu, kami mendapat inforndesii beberapa
rekan panitia di kabupaten/ kota lain, bahwa PTneBMitra Abadi
mendapatkan bilacklist’ dari Dinas/ Instansi terkait, beberapa paket
pekerjaan yang sudah dimenangkan tapi dibatalkami deukum,
meskipun demikian selaku panjtikami tidak memasukkan alasan
ini untuk menggugurkan perusahaan ini dari pelelangn kami,
karena memang bukti surat blacklist secara resianb&ami dapatkan

dari lembaga yang berhak untuk membuat Daftar HiRerusahaan.
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Namun buktifoto copy kronologisnya tetap kami lampirkan sebagai

bahan pertimbangan bahwa perusahaan ini memanghpbammasalah

dengan salah satu kabupaten/ kota di Provinsi kejnl Riau; ----------
42.3 Poin-Poin Permohonan Sebagai Bahan Pertimbangan Kepusan Majelis

KOMISI =mmmm e m e e e

Ada pun permohonan yang kami ajukan agar menjaddarbgertimbangan
dalam mengambil keputusan akhir dengan tidak besothkuntuk tidak
menghormati UU No. 5 Tahun 1999 dan integritas hsadg@misi yaitu:

(6) “Kami mohon kepada majelis komisi untuk mempertingdankondisi
kepanitiaan yang terbatas dalam kuantitas (dalam hal ini hanya
berjumlah 7 orang) dakualitas yaitu kurang pengetahuan, pemahaman,
dan pengalaman terhadap aturan-aturan pelelangén gaperti
KEPRES No. 80 Tahun 2003, UU No. 5 Tahun 1999, sésnawaktu
yang tersedia untuk pelaksanaan pelelangan sangat terbatas yaitu
sekitar 2 (dua) bulan, daaket yang harus dilelangkan cukup banyak
yaitu sekitar 150 buah, dan jika kami tidak melaledan pelelangan
maka penyerapan dana APBD tidak akan berjalan yemmgrti akan
berakibat tidak tersalurnya dana pembangunan kepadsyarakat
sehingga tidak terjadi pemerataan yang sudah kamidisi ini berakibat
terhadap kesejahteraan masyarakat banyak. dengadtiskoni jika
ditemukan beberapa kesalahan dalam proses evaluasemata-mata
bukan karena kesengajaan untuk melakukan perse&lamgkender,
tetapi karena keterbatasan-keterbatasan di atas [ah dalam
pelelangan setelah kami memeriksa/ mengevaluasinagirasi dan
teknis, kami memfokuskan kepada pemeriksaan keamajaarga untuk
mencariharga yang optimal”; ---------=-=--=-=m-mmm oo

43. Menimbang bahwa selanjutnya Majelis Komisi mertiéd@ah mempunyai bukti dan

penilaian yang cukup untuk mengambil keputusap;-—------------=----=-oomnmo--
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TENTANG HUKUM

Berdasarkan Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutanar(gghya disebut “LHPL”"),
Tanggapan/Pembelaan/Pendapat para Terlapor, BARt-suat dan dokumen-
dokumen dan alat bukti lainnya dalam perkara inigj@ds Komisi menilai,
menyimpulkan dan memutuskan perkara berdasarkat yakg cukup tentang telah
terjadi atau tidak terjadinya pelanggaran yangkdkan oleh para Terlapor dalam

perkaraa qua Dalam melakukan penilaian, Majelis Komisi mengkaa dalam

beberapa bagian, yaitu: =-------=s=s=smmm oo

Tentang Dugaan Pelanggaran; ---------=-=======mmmmmmmmmmmm oo

Tentang Identitas Para Terlapor; ---------=---————-mmmmmmmmm oo

Tentang Objek Tender; ---=-===mnmmmmememem e
Tentang Persekongkolan Horizontal; -----------——=---=-=--mcmmmmm oo
Tentang Persekongkolan Vertikal; --------=-=--====mmm e

Tentang Pertimbangan Majelis Komisi Sebelum Memutus-----------------------

© 0o N o 0o b~ W DR

Tentang Perhitungan Denda; --------=-=--=-==mrmmmmm e
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11. Tentang Diktum Putusan dan Penutup. ---------———--=-=-=-mmmmmmmmmmm oo

Berikut uraian masing-masing bagian sebagaimasahat di atas;

1. Tentang Dugaan Pelanggaran; -----------=-==mmmmmmm oo

Menimbang bahwa Tim Pemeriksa dalam LHPL pada pokamkmenyimpulkan

para Terlapor diduga melanggar Pasal 22 Undang+néidomor 5 Tahun 1999
yaitu dengan melakukan persekongkolan baik horgomtaupun vertikal untuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tender q&aea®) Paket Pekerjaan di
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Lingkungan Unit Pengadaan Barang dan Jasa (UPBJd¢itegah Kabupaten Lingga

Tahun Anggaran 2009 sebagai berikut: -------———--=-=-m-mmmmmmm oo

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan SP. Sei Tenam -eiS Besar
(2,5 KM x 6 M) Tahap | (Paket 110); -----=-=-=======nmmmmmmmmmmmmm o mm oo emeeee
PT. Putri Karimun Sejati (Terlapor 1), PT. Banguipt@ Nusa (Terlapor II),
PT. Caturarya Lautan Lingga (Terlapor V), PT. Tiak Penagi (Terlapor
V1), PT. Multi Sindo Internasional (Terlapor Vllihersekongkol dengan Unit
Pengadaan Barang/Jasa (UPBJ) Pemerintah Kabupateggal Tahun
Anggaran 2009 (Terlapor XI) untuk mengatur dan at@mentukan pemenang
tender yaitu PT. Putri Karimun Sejati (Terlapor $ehingga dapat
mengakibatkan persaingan usaha tidak sehat--------------------=-memcememno
Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Penuba — Tg. Dudahap I
(2 KM X 6 M) (Paket 112); =----nnnnnmmmmmmmmmmmmmm e
PT. Putri Karimun Sejati (Terlapor 1), PT. Banguipt@ Nusa (Terlapor II),
PT. Caturarya Lautan Lingga (Terlapor V), PT. Tiak Penagi (Terlapor
V1), PT. Mira (Terlapor VII), PT. Prima Cipta MegaliTerlapor X)
bersekongkol dengan Unit Pengadaan Barang/Jasa JjUPBmerintah
Kabupaten Lingga Tahun Anggaran 2009 (Terlapor dtijuk mengatur dan
atau menentukan pemenang tender yaitu PT. Banguta 8usa (Terlapor II)
sehingga dapat mengakibatkan persaingan usahasttak; ---------------------
Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Lingkar Kp Cina-§ Salak
(3KM X 6M) (Paket 113); —------nnme e
PT. Faedah (Terlapor Ill), PT. Seranggong Karyarlgper IV), PT. Prima
Cipta Megah (Terlapor X) bersekongkol dengan Ueibhdgaddaan Barang/Jasa
(UPBJ) Pemerintah Kabupaten Lingga Tahun Angga@09 A Terlapor XI)
untuk mengatur dan atau menentukan pemenang temiker PT. Faedah
(Terlapor 1ll) sehingga dapat mengakibatkan pegaairusaha tidak sehat; ----
Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Senempek Tahap I
(BKM X 6 M) (PaKet 114); —---mmmmmmmm oo e
PT. Seranggong Karya (Terlapor 1V), PT. Caturargaithn Lingga (Terlapor
V), PT. Multi Sindo Internasional (Terlapor VIIIRT. Eka Balingga (Terlapor
IX) bersekongkol dengan Unit Pengadaan Barang/@ad®dJ) Pemerintah
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2.

1.5.

1.6.

Kabupaten Lingga Tahun Anggaran 2009 (Terlapor ijuk mengatur dan
atau menentukan pemenang tender yaitu PT. Seragd¢gmya (Terlapor V)
sehingga dapat mengakibatkan persaingan usahasttak; ---------------------

Paket  Pekerjaan Pembangunan  Jalan Pancur — Kuwit
(2 KM X 6 M) Tahap | (Paket 115); ---------=mmmmm oo
PT. Seranggong Karya (Terlapor 1V), PT. Caturargaithn Lingga (Terlapor
V), PT. Tri Alam Penagi (Terlapor VI), PT. Multi i®lo Internasional
(Terlapor VIII), PT. Eka Balingga (Terlapor IX) s®kongkol dengan Unit
Pengadaan Barang/Jasa (UPBJ) Pemerintah Kabupateggal Tahun
Anggaran 2009 (Terlapor XI) untuk mengatur dan at@mentukan pemenang
tender yaitu PT. Caturarya Lautan Lingga (Terladr sehingga dapat
mengakibatkan persaingan usaha tidak sehat; -———----------=--=--=-nmcemv--
Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Sebangka Kec. Ssmang
(AKM X 6M) (Paket 116);-------nmmmmmm oo oo o e oo
PT. Putri Karimun Sejati (Terlapor 1), PT. Banguipt@ Nusa (Terlapor II),

PT. Tri Alam Penagi (Terlapor VI) bersekongkol dengUnit Pengadaan
Barang/Jasa (UPBJ) Pemerintah Kabupaten Lingga nf&nggaran 2009
(Terlapor XI) untuk mengatur dan atau menentukangreang tender yaitu PT.
Putri Karimun Sejati (Terlapor 1) sehingga dapathgakibatkan persaingan
usaha tidak sehat; --------------m-mommm e

Identitas Para Terlapor; ---------==-=mmm s e e

Menimbang bahwa Majelis Komisi menilai Identitasri@por adalah sebagai
81 ]

2.1

Terlapor I, PT. Putri Karimun Sejati, merupakan badan usaha yang
berbentuk badan hukum yang didirikan di Indonessdéisarkan Akta
Pendirian Nomor 29 tanggal 20 Januari 2003 yangadidi hadapan Notaris
Drs. Zarkasyi Nurdin, SH di Jakarta, yang berkedadu di Jalan
Pertambangan Komp. Padi Mas Blok C No. 4 Kabupigmmun, Provinsi
Kepulauan Riau dan melakukan kegiatan usaha alsrali bidang jasa
konstruksi yide bukti C1.5, C2.11, C6.7);-----------=-=mmmmmm oo
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2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Terlapor Il, PT. Bangun Cipta Nusa, merupakan badan usaha yang
berbentuk badan hukum yang didirikan di Indonessdéisarkan Akta
Pendirian Nomor 1 tanggal 17 Desember 1999 yangatlii hadapan
Notaris Sri Sugiartini, SH di Daerah Tingkat 1l Kegguan Riau, yang
berkedudukan di Jalan Ahmad Yani Simpang Tiga [Ssiam RT. 03 RW.

02 No. 14 Kabupaten Karimun, 29661, Provinsi Kepata Riau dan
melakukan kegiatan usaha antara lain di bidangtkass (vide bukti C1.7,
C2.4, CB.3); o e
Terlapor 1ll, PT. Faedah, merupakan badan usaha yang berbentuk badan

hukum yang didirikan di Indonesia berdasarkan Akéadirian Nomor 194
tanggal 25 Maret 2003 yang dibuat di hadapan Not#ondri Darto di
Batam, yang berkedudukan di Komplek Perkantorarnvisis Blok B2 No. 8
Batam Center, Batam, Provinsi Kepulauan Riau darekukan kegiatan
usaha antara lain di bidang konstruksa¢ bukti C3.5);------------=--=--=------
Terlapor IV, PT. Seranggong Karya merupakan badan usaha yang
berbentuk badan hukum yang didirikan di Indonessdéisarkan Akta
Pendirian Nomor 225 tanggal 27 Februari 2003 yaitgiad di hadapan
Notaris Yondri Darto di Batam, yang berkedudukaiMiindsor Central Blok
D08 (Lt. Il) Batam, 29432 Provinsi Kepulauan Riandnelakukan kegiatan
usaha antara lain di bidang konstruks&i € bukti C3.6, C4.2); -----------------
Terlapor V, PT. Caturarya Lautan Lingga, merupakan badan usaha yang
berbentuk badan hukum yang didirikan di Indonessdlsarkan Akta
Pendirian Nomor 32 tanggal 26 Februari 2001 yarguati di hadapan
Notaris Hanugerah di Batam, yang berkedudukan anjdek Anggrek Mas
Blok K No0.03 Baloi, Batam Provinsi Kepulauan Riaandmelakukan
kegiatan usaha antara lain di bidang konstrukde(pukti C4.3, C5.7); ------
Terlapor VI, PT. Tri Alam Penagi, merupakan badan usaha yang
berbentuk badan hukum yang didirikan di Indonessdéisarkan Akta
Pendirian Nomor 1 tanggal 1 Oktober 2002 yang dibli&nadapan Notaris
Augi Nugroho Hartadji, SH di Tanjungpinang, yangkegludukan di Jalan
Nusantara Km.18 Kijang, Tanjungpinang Provinsi Kepan Riau dan
melakukan kegiatan usaha antara lain di bidangtkds (vide bukti C6.6);
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2.7

2.8

2.9

2.10

2.11

Terlapor VII, PT. MIRA, merupakan badan usaha yang berbentuk badan
hukum yang didirikan di Indonesia berdasarkan ARe&ndirian Nomor 11
tanggal 28 Oktober 1999 yang dibuat di hadapanrisdiary Candra, SH di
Tanjung Pinang, yang berkedudukan di Jalan Bukitme Gang Wakatobi

No. 09 Kelurahan Bukit Cermin, Kecamatan Tepi Baf@njungpinang,
Provinsi Kepulauan Riau dan melakukan kegiatanaisakara lain di bidang
konstruksi yide bukti C2.5); -------=-mmmmmm oo

Terlapor VIII, PT. Multi Sindo Internasional , merupakan badan usaha

yang berbentuk badan hukum yang didirikan di Indanéerdasarkan Akta
Pendirian Nomor 29 tanggal 16 Desember 1992 yabgatlidi hadapan
Notaris Soehendro Gautama, SH di Batam, yang bedwdén di Komplek
Perkantoran Taman Kurnia Djaja Blok B No. 9 — 1Qd&a Center, Batam,
Provinsi Kepulauan Riau dan melakukan kegiatanaisakara lain di bidang
konstruksi yide bukti C1.6, C4.4, C5.6); -----------====mmmmm oo
Terlapor IX, PT. Eka Balingga, merupakan badan usaha yang berbentuk
badan hukum yang didirikan di Indonesia berdasark&ia Pendirian
Nomor 9 tanggal 22 Februari 2003 yang dibuat diapbad Notaris Herry
Ridwanto, SH di Tanjung Pinang, yang berkedudukalaldn Rawasari No.
5, Tanjungpinang, 29113 Provinsi Kepulauan Riau m@&ekukan kegiatan
usaha antara lain di bidang konstruksilé bukti C4.7,C5.4); ------------------
Terlapor X, PT. Prima Cipta Megah, merupakan badan usaha yang
berbentuk badan hukum yang didirikan di Indonessdlsarkan Akta
Pendirian Nomor 75 tanggal 14 Agustus 1995 yangiatitdi hadapan
Notaris Maria Anastasia Halim di di Batam, yangkieeludukan di Komplek
Rukan Nusa Bali Blok F No. 01 Batam, Provinsi Kiapan Riau dan
melakukan kegiatan usaha antara lain di bidangtkdgs (vide bukti C3.4);
Terlapor Xl, Unit Pengadaan Barang/Jasa (UPBJ) Penretah
Kabupaten Lingga Tahun Anggaran 2009,merupakan orang perorangan
yang ditunjuk berdasarkan Surat Keputusan Bupatngdga No.
02/KPTS/I/2009 tanggal 05 Januari 2009 tentang PRatoBan Unit
Pengadaan Barang/Jasa (UPBJ) Kegiatan-kegiatana®aag Barang dan
Jasa di Lingkungan Pemerintah Kabupaten Lingga i aknggaran 2009,
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yang berkedudukan di Kantor Pemerintah Kabupatengda, Unit
Pengadaan Barang/ Jasa, Jalan Istana Robat Nda#8,Lingga, 29811
Provinsi Kepulauan Riawigde bukti C.4.1.); --------=-=-=-m-mmmmmmmm oo

3. Tentang Objek Tender; --=-===smsmmemmm oo eee

Menimbang bahwa objek tender dalam perkara iniadd@l (enam) paket tender di
lingkungan Unit Pengadaan Barang dan Jasa (UPBJdg¢iteah Kabupaten Lingga,
Tahun Anggaran 2009, dengan total pagu anggaraf©8%850.000.000,- (delapan
belas miliar delapan ratus lima puluh juta rupigang bersumber dari APBD

Kabupaten Lingga Tahun Anggaran 2009 yang terdiii :d

paker | 20U (D)
1. | Pembangunan Jalan Sei Tenam — Sei | Paket 110 2.000.000.0040,
Besar (2,5 km x 6 m) Tahap |
2. | Pembangunan Jalan Penuba - Tg. Dua | Paket 112 2.495.000.0040,
Tahap Il (2 km x 6 m)
3. | Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan | Paket 113 3.745.000.0040,
Lingkar Kp Cina-Sp Salak (3 km x 6 m)
4. | Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan | Paket 114 3.745.000.0040,
Senempek Tahap Il (3 km x 6 m)
5. | Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan | Paket 115 2.495.000.0040q,
Pancur - Kuwit (2 km x 6 m)
6. | Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan | Paket 116 4.370.000.000,
Sebangka Kec. Senayang (4 km x 6 m)

Total 18.850.000.000,

No. Nama Paket

4. Tentang Persekongkolan Horizontal;--------=-======mmmmm oo
4.1 Menimbang bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Unddagg Nomor 5
Tahun 1999, persekongkolan dapat terjadi dalamidh)(tbentuk, yaitu
persekongkolan horizontal, persekongkolan vertikddn gabungan dari
persekongkolan horizontal dan vertikal; ------——---=--=-====msmmrmm -
4.2 Menimbang bahwa yang dimaksud dengan persekongkalanontal adalah
persekongkolan yang terjadi antara pelaku usaha @ayedia barang dan
jasa dengan sesama pelaku usaha atau penyedig lol@m@jasa pesaingnya;
persekongkolan vertikal adalah persekongkolan yangdi antara salah satu
atau beberapa pelaku usaha atau penyedia barangastamiengan panitia

tender atau panitia lelang atau pengguna barangaganatau pemilik atau
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4.3

pemberi pekerjaan; sedangkan gabungan persekongkwazontal dan

vertikal adalah persekongkolan antara panitia teatku panitia lelang atau

pengguna barang dan jasa atau pemilik atau penpgekerjaan dengan

Menimbang bahwa persekongkolan horizontal yandgdkan masing-masing

Terlapor pada masing-masing paket tender adalayaeberikut; --------------

4.3.1 Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan SP. Sei Tenam -eiSBesar
(2,5 KM x 6 M) Tahap | (Paket 110) yang dimenangkaroleh PT.

Putri Karimun Sejati ; --=-==========mmmmm oo

4.3.1.1 Bahwa pada pokoknya LHPL menyatakan hal-hal sebagai
07 ]

a.

Bahwa terdapat 2 (dua) kelompok yang melakukan

persekongkolan dalam Paket 110 yaitu: -------——---

1.

Kelompok PT. Putri Karimun Sejati, PT. Bangun
Cipta Nusa dan PT. Tri Alam Penagi; --------- —

Kelompok PT. Caturarya Lautan Lingga, PT. Multi
Sindo Internasional, PT. Sepandang Harapan, PT.

Panca Indah Persada; ---------------=--=-n=nnmmmmmemeoo

Bahwa keberadaan kelompok persekongkolan tersebut

dapat dibuktikan dari adanya hal-hal sebagai beriku-

persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa
KONSEIUKSI; ----mmmmm e mm oo
persamaan personil yang mengikuti proses tender; --

persamaan format dokumen tender dan kesalahan

dalam dokumen tender;
persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam
dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing dengan tujuan agar digugurkan oleh

Panitia; ~~--~----~=r=r=—mmmmemmeme oo

Bahwa persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa

konstruksi untuk masing-masing peserta tender yang
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merupakan Terlapor dalam perkara ini dapat diuraika

sebagai berikut; -------=-==-m s

- PT. Putri Karimun Sejati, PT. Bangun Cipta Nusa dan
PT. Tri Alam Penagi merupakan anggota GAPENSI
dimana Direktris PT. Putri Karimun Sejati yaitu Ibu
Susan Syofyan pernah menjabat sebagai Sekretaris
maupun Bendahara GAPENSI Kepulauan Riau.
Dalam keterangannya, Ibu Susan Syofyan mengaku
mengenal pemilik PT. Bangun Cipta Nusa yaitu
Bapak lwan; --------====mmm e

- PT. Caturarya Lautan Lingga dan PT. Multi Sindo
Internasional adalah anggota GAPEKSINDO dimana
Direktur PT. Multi Sindo Internasional yaitu Bapak
Junaedi merupakan Ketua Umum DPD
GAPEKSINDO Provinsi Riau;

d. Bahwa kondisi saling mengenal sesama direksi/pemili
perusahaan dan persamaan keanggotaan di asosiasi
mempermudah peluang terjadinya komunikasi dan
kerjasama yang mengarah kepada upaya persekongkolan

pengaturan pemenang tender di antara perusahaan-

perusahaan tersebut; -----------=======mmmsmmmm e

e. Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut dapat berupa pengirimaoipér
yang sama sebagai perwakilan untuk mengambil
dokumen lelang, mengikuti Aanwijzing, mengambil

dokumen Aanwijzing dan mengantarkan dokumen

penawaran sebagai berikut:------------==--m-mmrmmmmemee -

- Personil yang mewakili PT. Putri Karimun Sejati dan
PT. Bangun Cipta Nusa untuk mengambil dokumen
lelang, mengambil dokumen Aanwijzing, dan
memasukkan dokumen penawaran adalah Saudari

Lani yang juga mengambil dokumen lelang dan
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f.

memasukkan dokumen penawaran PT. Tri Alam

Personil yang mewakili PT. Putri Karimun Sejathda

PT. Bangun Cipta Nusa untuk mengikuti Aanwijzing

adalah Saudara Insanul Kamil; -
Personil yang mewakili PT. Caturarya Lautan Lingga,
PT. Tri Alam Penagi, PT. Multi Sindo Internasional,
PT. Sepandang Harapan, PT. Panca Indah Persada
untuk mengambil dokumen lelang, mengikuti
Aanwijzing, mengambil dokumen Aanwijzing, dan
memasukkan dokumen penawaran adalah Saudara
Budi; -----m-m-m e

Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya

persekongkolan tersebut juga berupa peminjaman

softcopy maupun hardcopy dokumen tender yang

mengakibatkan adanya persamaan format dokumenrtende

termasuk persamaan kesalahan di dalam dokumenrtende

tersebut sebagai berikut: ----------------m- - —m oo m

Terdapat persamaan dokumen penawaran antara PT.
Putri Karimun Sejati dan PT. Bangun Cipta Nusa pada

Metode Pelaksanaan dan Daftar Harga Dasar Satuan
Upah; --=-===m=mmmmm e e

Terdapat persamaan dokumen penawaran antara

dokumen penawaran PT. Palu Mas Prima, PT. Panca
Indah Persada, dan PT. Multi Sindo Internasiondapa
Substansi Metode Pelaksanaan; ---------------
Dalam RKS dan dokumen tender lainnya, Panitia
Tender tidak membuat format "Metode Pelaksanaan”
sehingga seharusnya ’"Metode Pelaksanaan” yang
dibuat oleh peserta tender berbeda-beda karena haru

menggambarkan cara dan metode kerja masing-

masing perusahaan; ----------===========mmce—— -
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g. Bahwa selain kedua hal di atas, komunikasi dan

kerjasama dalam upaya persekongkolan tersebut juga

berupa kesengajaan melakukan kesalahan dalam dokume

tender dengan tujuan agar digugurkan oleh Panitia.

Kesalahan yang disengaja tersebut justru terhaddp h

yang menjadi pokok hasil Aanwijzing yang seharusnya

diperhatikan oleh para peserta tender sebagaimana

diuraikan sebagai berikut; -------------=-=-mmmmm e

- Berdasarkan pokok-pokok hasil Aanwijzing, hal yang
menjadi perhatian utama diantaranya adalah masalah
pemberian tanggal pada materai di Surat Jaminan
Penawaran dan adanya dukungan alat berat; -—----

- Berdasarkan hasil evaluasi penawaran, dari 6 (enam)
peserta yang memasukkan dokumen penawaran, 5
(lima) diantaranya tidak memenuhi persyaratan
administrasi terutama karena tidak memberikan
tanggal pada materai di Surat Jaminan Penawaran dan
terkait dengan dukungan alat berat; -----------------

- Berdasarkan penelitan Tim Pemeriksa terhadap
dokumen administrasi PT. Putri Karimun Sejati yang
menjadi pemenang tender, justru terdapat beberapa
kesalahan administratif terkait dengan penulisan
program pada jaminan penawaran, dukungan alat
berat dan SBU; ------------=---mmmmm oo

. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Tim
Pemeriksa menilai terjadi komunikasi dan kerjasama
dalam upaya persekongkolan yang dilakukan oleh para
peserta tender dimana telah terjadi persaingan seok
mengatur PT. Putri Karimun Sejati sebagai pemenang
tender Paket 110; -------------=m-mmmmm oo
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4.3.1.2 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Putri
Karimun Sejati (Terlapor 1) pada pokoknya menyatakal-
hal sebagai berikut: --------=-=-m-mmmm e
a. Tentang pihak ketiga yang ikut dalam proses tender,

Terlapor | menyatakan tidak mengenal Saudari Lam d

hanya menitipkan dokumen penawaran kepada Saudara

Insanul Kamil untuk diserahkan kepada Panitia Lglan

b. Tentang adanya dugaan persekongkolan horizontataant

PT. Putri Karimun Sejati, PT. Bangun Cipta Nusa Ban

Tri Alam Penagi, Terlapor | menyatakan: ------——---

(1) Tidak menyusun dokumen penawaran secara
bersama-sama apalagi bersekongkol, kesamaan
penulisan adalah suatu ketidaksengajaan; ---—---

(2) Mengenal Bapak lwan Kusuma karena berada dalam
asosiasi yang sama dan dalam lingkup daerah yang
sama, tetapi bukan berarti bersekongkol;----—-

(3) Tidak mengenal pemilik ataupun Direktur PT. Tri
Alam Penagi, sehingga tidak ada alasan diduga
bersekongkol; ---------==-==mmmm oo

c. Tentang dugaan persekongkolan vertikal, Terlapor |
menyatakan tidak merasa melakukan persekongkolan

dengan Panitia Lelang Dinas Pekerjaan Umum Kabuopate

d. Mengenai harga penawaran dan profit perusahaan,
Terlapor | menyatakan harga penawaran yang diajukan
sesuai dengan kemampuan perusahaan, dibuat sagaliri
tidak bersama-sama atau bersekongkol. Terlapogd ju
menyampaikan bahwa profit/keuntungan yang didapat
adalah kurang dari 10% (sepuluh persen), dikarenaka
harga penawaran Terlapor | sudah turun 15% (lintasbe
persen) dari harga pagu anggaran dan biaya opeahsio

yang membengkak karena lokasi yang sulit untuk
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dijangkau dan biaya mobilisasi alat (bongkar myat)g

e. Bahwa dalam pembelaannya Terlapor | menyatakak tida
merasa melakukan persekongkolan baik vertikal maupu
horizontal;-----------=-==== ==

4.3.1.3 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Bangun

Cipta Nusa (Terlapor Il) pada pokoknya menyatakalshil

sebagai berikut: --------=-=-mm s

a. Terlapor Il keberatan atas dugaan persekongkoldn ba
secara vertikal maupun horizontal; -----------——-------

b. Terlapor Il membenarkan pihaknya menggunakan jasa
pembuat dokumen penawaran yaitu Saudara Bambang
Alriyanto dikarenakan keterbatasan staf dan waktu.
Saudara Bambang Alriyanto hanya sebatas tahu akan
Terlapor | dan tidak pernah melakukan kontak;——--

c. Terlapor Il mendapatkan pengakuan dari Saudara
Bambang Alriyanto bahwa sebelumnya tender pekerjaan
pembangunan jalan sudah pernah ada di lingkungan
Kabupaten Lingga, sehingga susunan serta urutruruta
pengerjaan di dalam pekerjaan pembangunan jalag yan
tertuang di dalam metode pelaksanaan selalu sama da
tahun ke tahun, sehingga memungkinkan terjadinya
mengcopy pastehal tersebut menghemat waktu;----------

4.3.1.4 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Gaturar

Lautan Lingga (Terlapor V) pada pokoknya menyatakaln

hal sebagai berikut: ------=-==-==smmmm e

a. Dalam penyampaian dokumen, Terlapor V mengakui
Direktur cabangnya berhalangan hadir sehingga
menitipkan dokumen tersebut kepada Saudara Darsono,
dari PT. Multi Sindo Internasional; ------------------------

b. Dalam hal kesamaan dokumen, Terlapor V mengaku

hanya mengikuti dokumen yang diterima dari panitia;
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c. Dalam hal pemberian tanggal pada materai pada surat
dukungan, Terlapor V menyampaikan bahwa hal tetsebu
diserahkan pada perusahaan-perusahaan yang menerima
dukungan, dan pihaknya tidak bertanggung jawab bila
perusahaan-perusahaan tersebut digugurkan karena
materainya tidak diberi tanggal; --------------——---------

4.3.1.5 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Tm Ala
Penagi (Terlapor VI) pada pokoknya menyatakan hal-h
sebagai berikut; -------==-==== =
a. Dalam hal persamaan dokumen, Terlapor VI menyatakan
tidak terdapat Persamaan Dokumen Penawaran PT. Tri
Alam Penagi dengan Peserta lain; ------------------------
b. Dalam hal kesamaan personil yang mengikuti tender,
Terlapor VI mengakui perusahaannya diwakili oleh

Saudari Lani; =-------mmmmm e

c. Dalam hal kesamaan kesalahan dalam dokumen tender,
Terlapor VI menyatakan bahwa hal tersebut dikarenak
perusahaannya tidak mengambil risalah Aanwijzing da
bukan merupakan kesengajaan;-----------------—=-——-----

4.3.1.6 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. MatioS

Internasional (Terlapor VIII) pada pokoknya menyatahal-

hal sebagai berikut: ------=-=====mmmm e

a. Terlapor VIII tidak mempunyai kewajiban untuk
menyanggah lelang tersebut, dikarenakan tidak raeras
dirugikan oleh Panitia lelang; -------------=----===--=-=--—--

b. Terlapor VIl tidak pernah tahu bagaimana perkenglaan
tender juga tidak pernah dipanggil atau diundargh ol
Panitia untuk diklarifikasi. Menurut Terlapor Vllhal
tersebut menunjukkan tidak ada persekongkolan baik

secara vertikal maupun secara horizontal; -------------
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c. Terlapor VIII menilai bahwa Panitia telah memfdasi

Peserta untuk memenangkan tender meskipun Peserta

4.3.1.7 Menimbang bahwa berdasarkan LHPL dan pendapat atau

pembelaan para Terlapor di atas, Majelis Komisi itaen

pembuktian persekongkolan horizontal dalam Paked 11

sebagai berikut: --------=-=-mmm s

a. Bahwa berdasarkan persamaan keanggotaan dalam
asosiasi jasa konstruksi, persamaan personil yang
mengikuti proses tender dan persamaan format dakume
tender, Majelis Komisi menilai terdapat kerjasanan d
komunikasi yang terjadi di masing-masing kelompok,
baik di kelompok PT. Putri Karimun Sejati, PT. Bang
Cipta Nusa dan PT. Tri Alam Penagi, maupun di
kelompok PT. Caturarya Lautan Lingga, PT. Multi&in
Internasional, PT. Sepandang Harapan, dan PT. Panca

Indah Persada; -------=-====-=m=mmmmm e

b. Bahwa dengan mengacu pada Tabel 6 LHPL tentang
persamaan personil dalam Paket 110, Majelis Komisi
menilai PT. Sepandang Harapan dan PT. Panca Indah
Persada merupakan perusahaan yang dipinjam atau
dibawa oleh PT. Caturarya Lautan Lingga dan PT.tiMul

Sindo Internasional; -----==========mmm s

c. Bahwa Majelis Komisi berpendapat persamaan
keanggotaan dalam asosiasi jasa konstruksi, pessama
personil yang mengikuti proses tender dan persamaan
format dokumen tender tidak serta merta membuktikan
suatu  persekongkolan, namun hal-hal tersebut
membuktikan adanya kondisi saling mengenal di antar
para peserta tender yang memudahkan mereka untuk

melakukan kerjasama dan komunikasi; -----------------
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d.

Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan LHPL yang
menyatakan kerjasama dan komunikasi yang dilakukan

oleh para peserta tender telah menciptakan peesaing

SEIMU; =mmm oo o o e
Bahwa Majelis Komisi menilai kesalahan-kesalahan
dalam dokumen penawaran tender dilakukan oleh para
peserta tender dengan sengaja agar digugurkan oleh
Panitia dalam evaluasi administrasi; ---------——-------
Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Majelis
Komisi menyatakan terbukti telah terjadi persekamtgk
horizontal yang dilakukan oleh PT. Putri Karimurjadie
(Terlapor I) dengan PT. Bangun Cipta Nusa (Terldpor

PT. Caturarya Lautan Lingga (Terlapor V), PT. Ttak
Penagi (Terlapor VI), dan PT. Multi Sindo Interrcasal
(Terlapor VIII) untuk mengatur dan atau menentukdn

Putri Karimun Sejati (Terlapor 1) sebagai pemenang
tender dalam Paket 110; ----------------=-mmm-—-m -

4.3.2 Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Penuba — Tg. Duaahap I
(2 KM x 6 M) (Paket 112) yang dimenangkan oleh PTBangun

Cipta Nusa;

4.3.2.1 Bahwa pada pokoknya LHPL menyatakan hal-hal sebagai
0= ]

a.

Bahwa terdapat 2 (dua) kelompok perusahaan yang

melakukan persekongkolan dalam Paket 112 yaite:—-

1. Kelompok PT. Bangun Cipta Nusa, PT. Putri Karimun
Sejati, PT. Tri Alam Penagi, PT. Laba Pratama, PT.
Mira dan PT. Suarmanah Muda Sarana,; ---------—---

2. Kelompok PT. Prima Cipta Megah dan PT. Bintan

SEr0ja;--=====mmmmm =

Tim Pemeriksa menilai masing-masing perusahaan yang

merupakan Terlapor dalam perkara ini melakukan
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peminjaman perusahaan yang menjadi pasangannyla untu

mengikuti tender iNni; --------=--=-m-mmmmmm oo

Bahwa keberadaan kelompok perusahaan yang kemudian

melakukan persekongkolan tersebut dapat dibukiilean

adanya hal-hal sebagai berikut: --------------——--------

- persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa
konstruksi; ------------=-m-mmm oo

- persamaan personil yang mengikuti proses tender; --

- persamaan format dokumen tender dan kesalahan

dalam dokumen tender,;

- persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam
dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing dengan tujuan agar digugurkan oleh

Panitia; =-=-=-=-===s=smsmmemem e

Bahwa persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa

konstruksi untuk masing-masing peserta tender yang

merupakan Terlapor dalam perkara ini dapat diuraika

sebagai berikut; -------=-==-=m s

- PT. Bangun Cipta Nusa, PT. Putri Karimun Sejati, PT
Tri Alam Penagi dan PT. Mira merupakan anggota
GAPENSI. Direktris PT. Putri Karimun Sejati yaitu
Ibu Susan Syofyan pernah menjabat sebagai
Sekretaris maupun Bendahara GAPENSI Kepulauan
Riau. Dalam keterangannya, Ilbu Susan Syofyan
mengaku mengenal pemilik PT. Bangun Cipta Nusa
yaitu Bapak Iwan; --------==-==mmmmmm oo

- PT. Prima Cipta Megah merupakan anggota
ASPEKINDOQ); === mmmmmm oo o

Bahwa kondisi saling mengenal sesama direksi/pemili
perusahaan dan persamaan keanggotaan di asosiasi
mempermudah peluang terjadinya komunikasi dan
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kerjasama yang mengarah kepada upaya persekongkolan
pengaturan pemenang tender di antara perusahaan-

perusahaan tersebut; -------------=-=----m-mmmcmmm -

Bahwa berdasarkan keterangan PT. Tri Alam Penagi da
PT. Mira, kedua perusahaan tersebut tidak membuat
dokumen penawaran sendiri melainkan dibuatkan oleh
orang lain yang berprofesi khusus sebagai pembuat
dokumen penawaran tender. Selain itu dokumen
penawaran pun dititipkan kepada orang lain. Dengan
demikian, Tim Pemeriksa menilai bahwa kedua
perusahaan ini dipinjam oleh pasangan PT. BangptaCi

Nusa dan PT. Putri Karimun Sejati;-----------------------

Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut dapat berupa pengirimaoipér

yang sama sebagai perwakilan untuk mengambil
dokumen lelang, mengikuti Aanwijzing, mengambil

dokumen Aanwijzing dan mengantarkan dokumen

penawaran sebagai berikut:----------=-==--mmmmmmmemee -

- Personil yang mewakili PT. Bangun Cipta Nusa dan
PT. Putri Karimun Sejati untuk mengambil dokumen
lelang, mengambil dokumen Aanwijzing, dan
memasukkan dokumen penawaran adalah Saudari

I T S — .

- Personil yang mewakili PT. Putri Karimun Sejatnda
PT. Bangun Cipta Nusa untuk mengikuti Aanwijzing

adalah Saudara Insanul Kamil; -

- Personil yang mewakili PT. Tri Alam Penagi dan PT.
Laba Pratama untuk mengambil dokumen lelang dan

memasukkan dokumen penawaran adalah Saudara S.

- Personil yang mewakili PT. Mira dan PT. Suarmanah

Muda Sarana untuk mengambil dokumen lelang,
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mengikuti  Aanwijzing, mengambil  dokumen
Aanwijzing, dan memasukkan dokumen penawaran
adalah Saudara Gunardi dan Saudara Ahui;---—---

- Personil yang mewakili PT. Prima Cipta Megah dan
PT. Bintan Seroja untuk mengambil dokumen lelang,
mengikuti  Aanwijzing, mengambil  dokumen
Aanwijzing, dan memasukkan dokumen penawaran

adalah Saudara Ricky dan Saudara Samiyu; ---—----

g. Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut juga berupa peminjaman
softcopy maupun hardcopy dokumen tender yang
mengakibatkan adanya persamaan format dokumenrtende
termasuk persamaan kesalahan di dalam dokumenrtende
tersebut sebagai berikut: ----------=--mmmme e
- Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket

112 antara PT. Bangun Cipta Nusa (Pemenang tender)

dan PT. Putri Karimun Sejati, yaitu pada Substansi

Metode Pelaksanaan;

- Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
112 antara PT. Bangun Cipta Nusa (Pemenang
tender), PT. Putri Karimun Sejati, dan PT. Miraifiya
kesamaan pada Lembar 1.2-2 Formulir Lembar
Standard untuk Perekam Analisa Masing-Masing
Harga Satuan dalam Item Pembayaran No. 1.2 Jenis
Pekerjaan Mobilisasi, dimana harga peralatan dan
peralatan yang digunakan sama; ---------------------

- Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
112 antara PT. Mira dan PT. Suarmanah Muda Sarana
yaitu pada Substansi Metode Pelaksanaan serta
kesalahan ketik pada kata "Bse camp” yang
seharusnyaBase Campyang terdapat pada Metode

Pelaksanaan; ---------=-====-==mmmmmmmmme oo
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- Dalam RKS dan dokumen tender lainnya, Panitia
Tender tidak membuat format "Metode Pelaksanaan”
sehingga seharusnya ’"Metode Pelaksanaan” yang
dibuat oleh peserta tender berbeda-beda karena haru

menggambarkan cara dan metode kerja masing-

masing perusahaan; -----------============-coe—— -

h. Bahwa selain kedua hal di atas, komunikasi dan

kerjasama dalam upaya persekongkolan tersebut juga
berupa kesengajaan melakukan kesalahan dalam dokume
tender dengan tujuan agar digugurkan oleh Panitia

sebagaimana diuraikan berikut: ------------=-= - e oo -

- Berdasarkan hasil evaluasi penawaran, dari 8
(delapan) peserta yang memasukkan dokumen
penawaran, 6 (enam) diantaranya tidak memenuhi
persyaratan administrasi terutama karena kesalahan
penulisan program kegiatan, baik pada surat jaminan
jaminan penawaran maupun dukungan bank; -----------

- Berdasarkan penelitan Tim Pemeriksa terhadap
dokumen administrasi PT. Bangun Cipta Nusa yang
menjadi pemenang tender, justru terdapat beberapa
kesalahan administratif terkait dengan penulisan
program pada jaminan penawaran, dukungan alat
berat dan SBU; ------------=-m-mmmmmmm oo

- Kelompok PT. Prima Cipta Megah dan PT. Bintan
Seroja yang merupakan satu kelompok tidak
melakukan sanggahan pada saat PT. Bangun Cipta
Nusa dinyatakan sebagai pemenang tender Paket 112;

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Tim
Pemeriksa menilai terjadi komunikasi dan kerjasama
dalam upaya persekongkolan yang dilakukan oleh para
peserta tender dimana telah terjadi persaingan seoik
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4.3.2.2

4.3.2.3

43.2.4

4.3.2.5

4.3.2.6

mengatur PT. Bangun Cipta Nusa sebagai pemenang
tender Paket 112; ------mmmmmmmmmm e

Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Putri

Karimun Sejati (Terlapor 1) pada pokoknya menyatakal-

hal sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.38lilagas; ----
Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Bangun
Cipta Nusa (Terlapor Il) pada pokoknya menyatakalshil
sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.3.1.8di &------
Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Gaturar
Lautan Lingga (Terlapor V) pada pokoknya menyatakaln

hal sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.38liladas: ----
Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Tm Ala
Penagi (Terlapor VI) pada pokoknya menyatakan hal-h
sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.3.1.5adt a------
Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Mira
(Terlapor VII) pada pokoknya menyatakan hal-halageid
berikut: -------=-mmm e

a. Terlapor VII menyatakan pihaknya memerintahkan dan
menitipkan kepada seorang teman untuk melakukan
pengambilan dokumen, mengikuti  Aanwijzing,

melakukan pengambilan risalah Aanwijzing dan

memasukkan dokumen penawaran;
b. Terkait dengan kesamaan dalam dokumen penawaran,
Terlapor VII menyatakan hal tersebut adalah halgyan
kebetulan terjadi dan hal tersebut di Iluar dari
sepengetahuan Terlapor VIl dikarenakan penawarag ya
dibuat oleh Terlapor VII menggunakan jasa penyusuna

dokumen penawaran; ------=-=-=========mmmmmm e

c. Terkait dengan hasil evaluasi administrasi dimana
dukungan bank tidak sesuai, Terlapor VIl menyataian
tersebut merupakan kesalahan pihak bank. Selain itu

mengenai materai yang tidak bertanggal pada dukunga
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4.3.2.7

4.3.2.8

alat, hal tersebut adalah kekhilafan dan bukan
kesengajaan; ----------===m==mmmmmmmmmmmm oo

d. Terkait dengan penawaran tertinggi, Terlapor Vdlak
memenuhi syarat dan tidak berhak untuk yang
menyanggah; ------------mmmm e

e. Terlapor VII menyatakan dari 6 (enam) paket objek
tender, pihaknya hanya mengikuti 1 (satu) paket dan
itupun tidak ada yang dimenangkan;-----------——-----

Bahwa PT. Prima Cipta Megah (Terlapor X) tidak

menyampaikan tanggapan lisan maupun tanggaparartulis

namun menyampaikan bukti tambahan yang pada pokokny
menyatakan Terlapor X adalah anggota asosiasi

ASPEKINDQO; -----mmmmm oo oo

Menimbang bahwa berdasarkan LHPL dan pendapat atau

pembelaan para Terlapor di atas, Majelis Komisi itaen

pembuktian persekongkolan horizontal dalam Pake?2 11

sebagai berikut; -----=-==-==-= =

a. Bahwa berdasarkan persamaan keanggotaan dalam
asosiasi jasa konstruksi, persamaan personil yang
mengikuti proses tender dan persamaan format dakume
tender, Majelis Komisi menilai terdapat kerjasanan d
komunikasi yang terjadi pada masing-masing kelompok
baik di kelompok PT. Bangun Cipta Nusa, PT. Putri
Karimun Sejati, PT. Tri Alam Penagi, PT. Laba Praa
PT. Mira dan PT. Suarmanah Muda Sarana, maupun di
kelompok PT. Prima Cipta Megah dan PT. Bintan $eroj

b. Bahwa dengan mengacu pada Tabel 7 LHPL tentang
persamaan personil dalam Paket 112, Majelis Komisi
menilai PT. Laba Pratama merupakan perusahaan yang
dipinjam atau dibawa oleh PT. Tri Alam Penagi; PT.
Suarmanah Muda Sarana merupakan perusahaan yang

dipinjam atau dibawa oleh PT. Mira; dan PT. Bintan
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Seroja merupakan perusahaan yang dipinjam atawdiba
oleh PT. Prima Cipta Megah; ----------=--=-=--——vuunuuv

c. Bahwa Majelis Komisi berpendapat persamaan
keanggotaan dalam asosiasi jasa konstruksi, pessama
personil yang mengikuti proses tender dan persamaan
format dokumen tender tidak serta merta membuktikan
suatu  persekongkolan, namun hal-hal tersebut
menunjukkan adanya kondisi saling mengenal di antar
para peserta tender yang dapat memudahkan mereka
untuk melakukan kerjasama dan komunikasi; ---——

d. Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan LHPL yang
menyatakan kerjasama dan komunikasi yang dilakukan
oleh para peserta tender telah menciptakan pegsaing

Y=Y 211

e. Bahwa Majelis Komisi menilai kesalahan-kesalahan
dalam dokumen penawaran tender dilakukan oleh para
peserta tender dengan sengaja agar digugurkan oleh
Panitia dalam evaluasi administrasi; ---------——-------

f. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Majelis
Komisi menyatakan terbukti telah terjadi persekamtgk
horizontal yang dilakukan oleh PT. Bangun Cipta é&Nus
(Terlapor Il) dengan PT. Putri Karimun Sejati (Bgrbr
[), PT. Caturarya Lautan Lingga (Terlapor V), PTi T
Alam Penagi (Terlapor VI), PT. Mira (Terlapor VIR T.
Prima Cipta Megah (Terlapor X) untuk mengatur dizu a
menentukan pemenang tender yaitu PT. Bangun Cipta
Nusa (Terlapor Il) sebagai pemenang tender daladketPa
L] 2, e s

4.3.3 Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Lingkar Kp Cina-$ Salak
(B3KM X 6M) (Paket 113) yang dimenangkan oleh PT. Fedah; -----
4.3.3.1 Bahwa dalam LHPL, pada pokoknya menyatakan hal-hal

sebagai berikut: =-----=-==mmmmmm e
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a. Bahwa terdapat 1 (satu) kelompok yang melakukan
persekongkolan dalam Paket 113 yaitu Kelompok PT.
Faedah, PT. Seranggong Karya dan PT. Prima Cipta

b. Bahwa keberadaan kelompok persekongkolan tersebut
dapat dibuktikan dari adanya hal-hal sebagai berik-
- hubungan kerjasama penyewaan alat berat dan

pekerjaan sub kontrak dengan PT. Caturarya Lautan

LiNQQa,; -----=-m=mmmmmmm oo
- persamaan personil yang mengikuti proses tender; --
- persamaan format dokumen tender dan kesalahan

dalam dokumen tender;

- persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam
dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing dengan tujuan agar digugurkan oleh

Panitia; ~~--~----~=r=r=mmmmmemmeme oo

c. Bahwa berdasarkan keterangan dari PT. Caturarytahau
Lingga, perusahaan tersebut sering menyewakan alat
kepada PT. Multi Sindo Internasional, PT. Seranggon
Karya dan PT. Faedah, selain itu perusahaan-pexasah
tersebut mensubkontrakkan pekerjaan yang mereka
peroleh dari tender kepada PT. Caturarya Lautagdan
PT. Caturarya Lautan Lingga juga mengaku mengehal P

Prima Cipta Megah; -------=-====mmmmmm oo

d. Bahwa kondisi saling mengenal sesama direksi/pemili
perusahaan dan adanya  hubungan  pekerjaan
mempermudah peluang terjadinya komunikasi dan
kerjasama yang mengarah kepada upaya persekongkolan
pengaturan pemenang tender di antara perusahaan-

perusahaan tersebut; ---------=-=-=-=-=mmmmmmmmmm oo
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e. Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya

persekongkolan tersebut dapat berupa pengirimaoipér
dalam proses tender dimana untuk mengambil dokumen
Aanwijzing, personil yang mewakili PT. Faedah, PT.
Seranggong Karya dan PT. Prima Cipta Megah adalah
Saudara Hamdan, sedangkan untuk mengantarkan

dokumen penawaran adalah Saudara Darsono; -—---

Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut juga berupa peminjaman
softcopy maupun hardcopy dokumen tender yang

mengakibatkan adanya persamaan format dokumenrtende
termasuk persamaan kesalahan di dalam dokumenrtende

tersebut sebagai berikut: ---------=-===-=-m -

- Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
113, antara PT. Faedah (Pemenang tender) PT. Prima
Cipta Megah dan PT. Seranggong Karya yaitu pada
Daftar Kuantitas Harga, Daftar Harga Dasar Satuan
Bahan, Daftar Harga Dasar Satuan Upah, Daftar Biaya
Sewa Peralatan Per Jam, dan Forriiahé Schedufe

- Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
113, antara PT. Faedah (Pemenang tender) dengan PT.
Seranggong Karya yaitu pada dokumen “Formulir

Standar untuk Perekaman Analisa Masing-masing

Harga Satuan”;--------==--====m=mmmmmm oo

. Bahwa selain kedua hal di atas, komunikasi dan
kerjasama dalam upaya persekongkolan tersebut juga
berupa kesengajaan melakukan kesalahan dalam dokume
tender dengan tujuan agar digugurkan oleh Panitia.
Kesalahan yang disengaja tersebut justru terhaddp h

yang menjadi pokok hasil Aanwijzing yang seharusnya
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diperhatikan oleh para peserta tender sebagaimana

diuraikan sebagai berikut: --------------=--=-m e

- Berdasarkan pokok-pokok hasil Aanwijzing, hal yang
menjadi perhatian utama diantaranya adalah masalah
pemberian tanggal pada materai di Surat Jaminan
Penawaran; ----=--=========memmeemm e oo

- Berdasarkan hasil evaluasi penawaran, dari 4 (§mpat
peserta yang memasukkan dokumen penawaran, 3
(tiga) diantaranya tidak memenuhi persyaratan
administrasi terutama karena tidak memberikan
tanggal pada materai di Surat Jaminan Penawaran; --

- Surat Jaminan Penawaran untuk PT. Faedah, PT.
Seranggong Karya dan PT. Prima Cipta Megah
diterbitkan oleh perusahaan asuransi yang sama yait
PT. Asuransi Parolamas, dimana pada materai Surat
Jaminan Penawaran untuk PT. Faedah bertanggal,
namun PT. Seranggong Karya dan PT. Prima Cipta
Megah tidak bertanggal; -------------------=----=-em--—-

- Berdasarkan keterangan Bapak Junaedi (Direktur PT.
Multi Sindo Internasional) yang juga merupakan
Ketua Umum DPD GAPEKSINDO Kepulauan Riau,
GAPEKSINDO telah memiliki kerjasama dengan PT.

Asuransi Parolamas; ----------==========m=emrmmemmm -

- Berdasarkan penelitan Tim Pemeriksa terhadap
dokumen administrasi PT Faedah yang menjadi
pemenang tender, justru terdapat kesalahan
administratif dimana Surat Penawaran ditujukan
kepada “Pengguna Anggaranyang seharusnya

ditujukan kepada “Pejabat Pembuat Komitmen”; -----

. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Tim

Pemeriksa menilai terjadi komunikasi dan kerjasama

dalam upaya persekongkolan yang dilakukan oleh para
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peserta tender dimana telah terjadi persaingan seoik
mengatur PT. Faedah sebagai pemenang tender A&ket 1

4.3.3.2 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Faedah

(Terlapor Ill) pada pokoknya menyatakan hal-hal ageid
0=

a.

Dalam hal kesamaan pada format dokumen terjadi
karena PT. Faedah sering mengikuti tender yang mana
itemmaupun formatnya hampir sama; --------------—-

Dalam hal harga penawaran, PT. Faedah menyusun
harga penawaran berdasarkan kondisi lapangan dan

tingginya biaya operasional sehingga harga yang

ditawarkan tinggi; ---------==-======mmm oo

Dalam hal kesamaan personil yang mengikuti proses
tender, karena keterbatasan waktu dan personil, PT.
Faedah menitipkan dokumen penawaran kepada peserta
lain dengan mengganti biayeansport dan akomodasi
peserta tersebut; ----------=-mmmmm s

Dalam pelaksanaan pekerjaan, PT. Faedah hanya dapat
menyelesaikan 47,075% pekerjaan, sehingga jaminan
pelaksanaan sebesar 5% dari nilai pelaksanaarnldinai
oleh pemilik pekerjaan dan disetorkan ke kas daerah
Kabupaten Lingga; ---------=========mmmmmmmmme oo

4.3.3.3 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Serangg

Karya (Terlapor 1V) pada pokoknya menyatakan hal-ha

sebagai berikut: ----=========smsememme e

a.

Dalam hal persamaan keanggotaan dalam asosiasi
konstruksi, PT. Seranggong Karya menyatakan bahwa
perusahaanya telah bertahun-tahun menjadi anggota
asosiasi GAPEKSINDO sehingga wajar bila antara
anggota asosiasi saling mengenal; -----------——----
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4.3.3.4

4.3.3.5

b. Dalam hal persamaan personil yang mengikuti proses
tender, untuk menghemat biaya operasional kantor PT
Seranggong Karya menitipkannya kepada Saudara
Darsono untuk pengambilan risalah Aanwijzing dan
pemasukan dokumen, sedangkan untuk pendaftaran
dilaksanakan sendiri; -------------=--=-=-omcmms e

c. Dalam hal persamaan format dokumen tender dan
kesalahan dalam dokumen tender, PT. Seranggon@Kary
menyampaikan bahwa format dokumen tender telah ada
dan perusahaan hanya mengisi ke dalam format yang
telah disiapkan tesebut; --------------=-=- - s —— -

d. Dalam hal persamaan kesengajaan melakukan kesalahan
dalam dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing, PT. Seranggong Karya menyampaikan
bahwa hal tersebut tidak dapat dijadikan bukti sean
persekongkolan; -------=-=--mmmmmmm s

Bahwa PT. Prima Cipta Megah (Terlapor X) tidak

menyampaikan tanggapan lisan maupun tanggaparartulis
namun menyampaikan bukti tambahan yang pada pokokny
menyatakan Terlapor X adalah anggota asosiasi
ASPEKINDO; =--mmmmmm e oo
Menimbang bahwa berdasarkan LHPL dan pendapat atau
pembelaan para Terlapor di atas, Majelis Komisi itaen
pembuktian persekongkolan horizontal dalam Pake? 11
sebagai berikut: --------=-mmmm s
a. Bahwa berdasarkan persamaan keanggotaan dalam
asosiasi jasa konstruksi, persamaan personil yang
mengikuti proses tender dan persamaan format dakume
tender, Majelis Komisi menilai terdapat kerjasanan d
komunikasi yang terjadi di kelompok PT. Faedah, PT.
Seranggong Karya, dan PT. Prima Cipta Megah;—-
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. Bahwa PT. Prima Cipta Megah bukan merupakan anggota
GAPEKSINDO melainkan ASPEKINDO, namun

meskipun demikian, kerjasama dan komunikasi dengan
kedua perusahaan lainnya dapat terlihat dari adanya
persamaan personil yang mengikuti proses tender dan

persamaan format dokumen tender;

Bahwa Majelis Komisi berpendapat persamaan
keanggotaan dalam asosiasi jasa konstruksi, pessama
personil yang mengikuti proses tender dan persamaan
format dokumen tender tidak serta merta membuktikan
suatu  persekongkolan, namun hal-hal tersebut
membuktikan adanya kondisi saling mengenal di antar
para peserta tender yang memudahkan mereka untuk
melakukan kerjasama dan komunikasi; -----------------

. Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan LHPL yang
menyatakan kerjasama dan komunikasi yang dilakukan

oleh para peserta tender telah menciptakan pegsaing

SEIMU; =-mmmm oo o e
. Bahwa Majelis Komisi menilai kesalahan-kesalahan
dalam dokumen penawaran tender dilakukan oleh para
peserta tender dengan sengaja agar digugurkan oleh
Panitia dalam evaluasi administrasi; ---------——-------
Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 7 UU No. 13 Tahun
1985 tentang Bea Materai, jika materai tidak dibdubu
tanggal, bulan dan tahun, maka dokumen tersebut
dianggap tidak bermaterai; -------------=-==---——==mmnmo-

. Bahwa dengan demikian Majelis Komisi berpendapat
perusahaan asuransi memiliki kewajiban hukum untuk

membubuhkan tanggal dan tanda tangan pada materai

. Bahwa Majelis Komisi menilai kesalahan tidak

membubuhkan tanggal pada materai merupakan kesalaha
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yang disengaja oleh PT. Asuransi Parolamas untuk
memfasilitasi peserta tender guna memenuhi sysaat a
tidak memenuhi syarat dalam evaluasi administrask-
Bahwa Majelis Komisi berpendapat dengan tidak
diselesaikannya seluruh pekerjaan oleh PT. Faedah
membuktikan perusahaan tersebut tidak profesioaal d
tidak memiliki kualifikasi untuk memenangkan tender
namun dapat memenangkan tender karena telah diatur
melalui suatu persaingan semu dengan PT. Seranggong
Karya dan PT. Prima Cipta Megah; --------------=--—-----
Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Majelis
Komisi menyatakan terbukti telah terjadi persekamtgk
horizontal yang dilakukan oleh PT. Faedah (Terldfpr
dengan PT. Seranggong Karya (Terlapor 1IV) dan PT.
Prima Cipta Megah (Terlapor X) untuk mengatur dizu a

menentukan pemenang tender yaitu PT. Faedah (‘erlap

4.3.4 Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Senempek Tahap (8 KM x

6 M) (Paket 114) yang dimenangkan oleh PT. Seranggg Karya; -

4.3.4.1 Bahwa pada pokoknya LHPL menyatakan hal-hal sebagai
PErIKUL: === mmmm e e

a.

Bahwa Tim Pemeriksa menilai terdapat 1 (satu) kplmm
yang melakukan persekongkolan dalam Paket 114 yaitu
PT. Seranggong Karya, PT. Caturarya Lautan LinEgda,

Multi Sindo Internasional dan PT. Eka Balinggas------

Bahwa keberadaan kelompok persekongkolan tersebut

dapat dibuktikan dari adanya hal-hal sebagai beriku-

- persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa
konstruksi; --------------m-mmm o

- persamaan personil yang mengikuti proses tender; --

- persamaan format dokumen tender dan kesalahan

dalam dokumen tender;
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C.

- persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam
dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing dengan tujuan agar digugurkan oleh

Panitia; ~~--~----~=r=r=mmmmmemmeme oo

Bahwa persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa

konstruksi untuk masing-masing peserta tender yang

merupakan Terlapor dalam perkara ini dapat diuraika

sebagai berikut: -------=-==m-mm oo

- PT. Seranggong Karya, PT. Caturarya Lautan Lingga,
PT. Multi Sindo Internasional merupakan anggota
GAPEKSINDO dimana Direktur PT. Multi Sindo
Internasional yaitu Bapak Junaedi merupakan Ketua
Umum DPD GAPEKSINDO Provinsi Riau;------------

- PT. Eka Balingga merupakan anggota GAPENSI; -----

Bahwa kondisi saling mengenal sesama direksi/pemili

perusahaan dan persamaan keanggotaan di asosiasi
mempermudah peluang terjadinya komunikasi dan
kerjasama yang mengarah kepada upaya persekongkolan
pengaturan pemenang tender di antara perusahaan-

perusahaan tersebut; -------------=-=----m-mmmsm oo

Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut dapat berupa pengirimaoipér
yang sama sebagai perwakilan dalam mengkuti proses
tender dimana personil yang mewakili PT. Seranggong
Karya, PT. Caturarya Lautan Lingga, PT. Multi Sindo
Internasional untuk mengantarkan dokumen penawaran

adalah Saudara Darsono; --------=-=-========--——-nm----

Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut juga berupa peminjaman
softcopy maupun hardcopy dokumen tender vyang

mengakibatkan adanya persamaan format dokumenrtende
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termasuk persamaan kesalahan di dalam dokumenrtende

tersebut sebagai berikut: ---------=-=-=-=m s

- Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
114 antara PT. Seranggong Karya (Pemenang tender),
PT. Multi Sindo Internasional, PT. Caturarya Lautan
Lingga dan PT. Eka Balingga, yaitu pada Substansi
"Metode Pelaksanaan”, Format “Daftar Mobilisasi
Alat”, Format "Pengiriman Barang/ Bahan” dan
Format "Jadwal Program Jaminan Mutu”; --------—---

- Dalam Dokumen Tender dan dokumen lainnya,
Panitia Tender tidak membuat draft “"Metode
Pelaksanaan”, "Daftar Mobilisasi Alat”, "Pengiriman
Barang/ Bahan” dan “Jadwal Program Jaminan
Mutu”, seharusnya "Metode Pelaksanaan”, “Daftar
Mobilisasi Alat”, "Pengiriman Barang/ Bahan” dan
"Jadwal Program Jaminan Mutu” yang dibuat oleh
masing-masing peserta tender dengan cara dan format

yang berbeda; ---------=-=-==-=mmme e

g. Bahwa selain kedua hal di atas, komunikasi dan
kerjasama dalam upaya persekongkolan tersebut juga
berupa kesengajaan melakukan kesalahan dalam dokume
tender dengan tujuan agar digugurkan oleh Panitia.
Kesalahan yang disengaja tersebut justru terhaddp h
yang menjadi pokok hasil Aanwijzing yang seharusnya
diperhatikan oleh para peserta tender sebagaimana
diuraikan sebagai berikut: --------------=--=-m e
- Berdasarkan pokok-pokok hasil Aanwijzing, hal yang
menjadi perhatian utama diantaranya adalah masalah
pemberian tanggal pada materai di Surat Jaminan
Penawaran dan adanya dukungan alat berat; -—----

- Berdasarkan hasil evaluasi penawaran, dari 5 (lima)

peserta yang memasukkan dokumen penawaran, 4
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h.

(empat) diantaranya tidak memenuhi persyaratan
administrasi terutama karena tidak memberikan
tanggal pada materai di Surat Jaminan Penawaran dan
terkait dengan dukungan alat berat yang tidak

bermaterai; =---=-=======mmmmmm s

Berdasarkan penelitan Tim Pemeriksa terhadap
dokumen administrasi PT. Seranggong Karya yang
menjadi pemenang tender, justru terdapat beberapa
kesalahan administratif terkait dengan materai pada
Surat Dukungan Alat tidak bertanggal, sedangkan

peserta lainnya digugurkan karena dukungan alat ber

tidak bermaterai;---------========m e e
Berdasarkan ketentuan dalam UU No. 13 Tahun 1985,
dokumen yang materainya tidak bertanggal dianggap

tidak bermaterai;-------=-=========mmm oo

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Tim
Pemeriksa menilai terjadi komunikasi dan kerjasama
dalam upaya persekongkolan yang dilakukan oleh para
peserta tender dimana telah terjadi persaingan seoik
mengatur PT. Seranggong Karya sebagai pemenang
tender Paket 114; ----------mmmmmm oo

4.3.4.2 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Serangg

4.3.4.3

43.4.4

Karya (Terlapor 1V) pada pokoknya menyatakan hal-ha

sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.3.3.8di &------

Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Gaturar

Lautan Lingga (Terlapor V) pada pokoknya menyatakaln

hal sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.38liladas; ----

Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. MaotioS

Internasional (Terlapor VIII) pada pokoknya menyatahal-

hal sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.38lilagas; ----
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4.3.4.5 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. EkagBal
(Terlapor IX) pada pokoknya menyatakan hal-hal gaba
berikut: -------mmm e

a. Dalam hal kesamaan format dokumen penawaran,
Terlapor IX menyampaikan bahwa perusahaannya
mengikuti format baku dari pelelangan yang pernah
iiKUL; === m e

b. Dalam hal materai yang tidak diberi tanggal, hatiohak
dipersyaratkan dalam tender di Kabupaten Lingga dan
Kabupaten lain pada tahun sebelumnya, sehingg&IRir.
Balingga lalai tidak meminta perusahaan asurangikun

memberi tanggal pada materai; ----------------——------

4.3.4.6 Menimbang bahwa berdasarkan LHPL dan pendapat atau
pembelaan para Terlapor di atas, Majelis Komisi itaen

pembuktian persekongkolan horizontal dalam Paket 11

sebagai berikut; -------==-==== =

a. Bahwa berdasarkan persamaan keanggotaan dalam
asosiasi jasa konstruksi, persamaan personil yang
mengikuti proses tender dan persamaan format dakume
tender, Majelis Komisi menilai terdapat kerjasanan d
komunikasi yang terjadi di kelompok PT. Seranggong
Karya, PT. Caturarya Lautan Lingga, PT. Multi Sindo
Internasional dan PT. Eka Balingga; ----------——------

b. Bahwa Majelis Komisi berpendapat persamaan
keanggotaan dalam asosiasi jasa konstruksi, pessama
personil yang mengikuti proses tender dan persamaan
format dokumen tender tidak serta merta membuktikan
suatu  persekongkolan, namun hal-hal tersebut
membuktikan adanya kondisi saling mengenal di antar
para peserta tender yang memudahkan mereka untuk

melakukan kerjasama dan komunikasi; -----------------
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Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan LHPL yang
menyatakan kerjasama dan komunikasi yang dilakukan

oleh para peserta tender telah menciptakan peesaing

SBIMU; =mmm o oo e e
. Bahwa Majelis Komisi menilai kesalahan-kesalahan

dalam dokumen penawaran tender dilakukan oleh para
peserta tender dengan sengaja agar digugurkan oleh

Panitia dalam evaluasi administrasi; ---------——-------

. Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 7 UU No. 13 Tahun

1985 tentang Bea Materai, jika materai tidak dibdubu
tanggal, bulan dan tahun, maka dokumen tersebut
dianggap tidak bermaterai; --------------------——-—-=--—--
Bahwa dengan demikian Majelis Komisi berpendapat
perusahaan asuransi memiliki kewajiban hukum untuk

membubuhkan tanggal dan tanda tangan pada materai

. Bahwa Majelis Komisi menilai kesalahan tidak
membubuhkan tanggal pada materai merupakan kesalaha
yang disengaja oleh PT. Asuransi Parolamas untuk
memfasilitasi peserta tender guna memenuhi syaaat a
tidak memenuhi syarat dalam evaluasi administrask-

. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Majelis
Komisi menyatakan terbukti telah terjadi persekamghk
horizontal yang dilakukan oleh PT. Seranggong Karya
(Terlapor 1V) dengan PT. Caturarya Lautan Lingga
(Terlapor V), PT. Multi Sindo Internasional (Tertap
VIIl) dan PT. Eka Balingga (Terlapor IX) untuk mextgr

dan atau menentukan pemenang tender vyaitu PT.
Seranggong Karya (Terlapor 1V) sebagai pemenang
tender dalam Paket 114; -------------mmemmmom e
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4.3.5 Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Pancur — Kuwit (KM x 6
M) Tahap | (Paket 115) yang dimenangkan oleh PT. Qararya
Lautan Lingga; —-----~=~=—=====m=m=r=mmmmemmem e oo

4.3.5.1 Bahwa pada pokoknya LHPL menyatakan hal-hal sebagai
PEriKUL: ======smmmm e e oo e e

a. Bahwa Tim Pemeriksa menilai terdapat 1 (satu) kplmkn
yang melakukan persekongkolan dalam Paket 115 yaitu
PT. Caturarya Lautan Lingga, PT. Multi Sindo

Internasional dan PT. Eka Balingga; ----------——------

b. Bahwa keberadaan kelompok persekongkolan tersebut
dapat dibuktikan dari adanya hal-hal sebagai beriku-
- persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa
KONSEIUKSI; ----mmmmmmmmm oo
- persamaan personil yang mengikuti proses tender; --

- persamaan format dokumen tender dan kesalahan

dalam dokumen tender;

- persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam
dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing dengan tujuan agar digugurkan oleh

Panitia; ~~--~----~=r=r=mmmmmemmeme oo

c. Bahwa persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa
konstruksi untuk masing-masing peserta tender yang
merupakan Terlapor dalam perkara ini dapat diuraika
sebagai berikut: -------=-=-=-m-mmmm e
- PT. Caturarya Lautan Lingga dan PT. Multi Sindo
Internasional adalah anggota GAPEKSINDO dimana
Direktur PT. Multi Sindo Internasional yaitu Bapak
Junaedi merupakan Ketua Umum DPD
GAPEKSINDO Provinsi Riau;--------------=-=-=-----—-

- PT. Eka Balingga merupakan anggota GAPENSI; -----
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d. Bahwa kondisi saling mengenal sesama direksi/pemili
perusahaan dan persamaan keanggotaan di asosiasi
mempermudah peluang terjadinya komunikasi dan
kerjasama yang mengarah kepada upaya persekongkolan
pengaturan pemenang tender di antara perusahaan-

perusahaan tersebut; ---------=-=-=-=-=mmmmmmmmmm oo

e. Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut dapat berupa persamaamnpers
yang mewakili PT. Caturarya Lautan Lingga dan PT.
Multi Sindo Internasional untuk memasukkan dokumen

penawaran adalah Saudara Darsono; ----------———-

f. Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut juga berupa peminjaman
softcopy maupun hardcopy dokumen tender yang
mengakibatkan adanya persamaan format dokumenrtende
termasuk persamaan kesalahan di dalam dokumenrtende
tersebut sebagai berikut: ----------=--msmmee -

- Terdapat kesamaan dokumen penawaran pada Paket
115 antara PT. Caturarya Lautan Lingga (Pemenang
tender) dan PT. Multi Sindo Internasional yaitu gpad

substansi “Metode Pelaksanaan” dan format “Jadwal

Pengiriman Barang/ Bahan”; -

- Dalam RKS dan dokumen tender lainnya, Panitia
Tender tidak membuat format “Metode Pelaksanaan”
dan format “Jadwal Pengiriman Barang/Bahan”.
Seharusnya “Metode Pelaksanaan” dan *“Jadwal
Pengiriman Barang/Bahan” yang dibuat oleh peserta
tender berbeda-beda karena harus menggambarkan

cara dan metode kerja masing-masing perusahaan; ---

g. Bahwa selain kedua hal di atas, komunikasi dan
kerjasama dalam upaya persekongkolan tersebut juga
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berupa kesengajaan melakukan kesalahan dalam dokume

tender dengan tujuan agar digugurkan oleh Panitia.

Kesalahan yang disengaja tersebut justru terhaddp h

yang menjadi pokok hasil Aanwijzing yang seharusnya

diperhatikan oleh para peserta tender sebagaimana

diuraikan sebagai berikut: -----=-=-=====mmmmmmme oo

Berdasarkan pokok-pokok hasil Aanwijzing, hal yang
menjadi perhatian utama diantaranya adalah masalah
pemberian tanggal pada materai di Surat Jaminan
Penawaran dan adanya dukungan alat berat; -—----
Berdasarkan hasil evaluasi penawaran, dari 4 (gmpat
peserta yang memasukkan dokumen penawaran, 3
(tiga) diantaranya tidak memenuhi persyaratan
administrasi terutama karena tidak memberikan
tanggal pada materai di Surat Jaminan Penawaran dan
terkait dengan dukungan alat berat; -----------------

Surat Jaminan Penawaran untuk PT. Caturarya Lautan
Lingga, PT. Multi Sindo Internasional dan PT. Eka
Balingga diterbitkan oleh perusahaan asuransi yang
sama yaitu PT. Asuransi Parolamas, dimana pada
materai Surat Jaminan Penawaran untuk PT.
Caturarya Lautan Lingga bertanggal, namun PT. Multi
Sindo Internasional dan PT. Eka Balingga tidak

bertanggal; -----------==-=mm
Berdasarkan keterangan Bapak Junaedi (Direktur PT.
Multi Sindo Internasional) yang juga merupakan
Ketua Umum DPD GAPEKSINDO Kepulauan Riau,
GAPEKSINDO telah memiliki kerjasama dengan PT.

Asuransi Parolamas; ------------=========emmrmmemem -

Berdasarkan penelitian Tim Pemeriksa terhadap
dokumen administrasi PT. Caturarya Lautan Lingga

yang menjadi pemenang tender, justru terdapat
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4.3.5.2

4.3.5.3

4354

4.3.5.5

4.3.5.6

4.3.5.7

beberapa kesalahan administratif terkait dengan
format surat pernyataan minat, SKA minimum dan

Formulis Isian Penilaian Kualifikasi; -----------------

h. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Tim
Pemeriksa menilai terjadi komunikasi dan kerjasama
dalam upaya persekongkolan yang dilakukan oleh para
peserta tender dimana telah terjadi persaingan seoik
mengatur PT. Caturarya Lautan Lingga sebagai pemgena
tender Paket 115; -------------m-mmmmm oo

Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Serangg

Karya (Terlapor 1V) pada pokoknya menyatakan hal-ha
sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.3.3.8di &------
Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Gaturar
Lautan Lingga (Terlapor V) pada pokoknya menyatakaln
hal sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.38liladas; ----
Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Tm Ala
Penagi (Terlapor VI) pada pokoknya menyatakan hal-h
sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.3.1.5adi a------
Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. MallioS
Internasional (Terlapor VIII) pada pokoknya menyatahal-
hal sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.38lilaéas: ----
Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. EkagBal
(Terlapor IX) pada pokoknya menyatakan hal-hal
sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.3.4.%adi &------
Menimbang bahwa berdasarkan LHPL dan pendapat atau
pembelaan para Terlapor di atas, Majelis Komisi itaen
pembuktian persekongkolan horizontal dalam Paked 11
sebagai berikut: --------=-=-mm s
a. Bahwa berdasarkan persamaan keanggotaan dalam
asosiasi jasa konstruksi, persamaan personil yang
mengikuti proses tender dan persamaan format dakume

tender, Majelis Komisi menilai terdapat kerjasanan d
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komunikasi yang terjadi di kelompok PT. Seranggong
Karya, PT. Caturarya Lautan Lingga, PT. Multi Sindo
Internasional dan PT. Eka Balingga; ----------——------

. Bahwa Majelis Komisi berpendapat persamaan
keanggotaan dalam asosiasi jasa konstruksi, pessama
personil yang mengikuti proses tender dan persamaan
format dokumen tender tidak serta merta membuktikan
suatu  persekongkolan, namun hal-hal tersebut
membuktikan adanya kondisi saling mengenal di antar
para peserta tender yang memudahkan mereka untuk
melakukan kerjasama dan komunikasi; -----------------
Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan LHPL yang
menyatakan kerjasama dan komunikasi yang dilakukan
oleh para peserta tender telah menciptakan pegsaing

Y=Y 111

. Bahwa Majelis Komisi menilai kesalahan-kesalahan
dalam dokumen penawaran tender dilakukan oleh para
peserta tender dengan sengaja agar digugurkan oleh

Panitia dalam evaluasi administrasi; ---------——-------

. Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 7 UU No. 13 Tahun

1985 tentang Bea Materai, jika materai tidak dibdubu
tanggal, bulan dan tahun, maka dokumen tersebut
dianggap tidak bermaterai; -------------=-==---——==mmnmo-
Bahwa dengan demikian Majelis Komisi berpendapat
perusahaan asuransi memiliki kewajiban hukum untuk

membubuhkan tanggal dan tanda tangan pada materai

. Bahwa Majelis Komisi menilai kesalahan tidak
membubuhkan tanggal pada materai merupakan kesalaha
yang disengaja oleh PT. Asuransi Parolamas untuk
memfasilitasi peserta tender guna memenuhi sysaat a

tidak memenuhi syarat dalam evaluasi administrask-
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h.

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Majelis
Komisi menyatakan terbukti telah terjadi persekamgk
horizontal yang dilakukan oleh PT. Caturarya Lautan
Lingga (Terlapor V) dengan PT. Seranggong Karya
(Terlapor 1V), PT. Tri Alam Penagi (Terlapor VI),TP
Multi Sindo Internasional (Terlapor VIII) dan PTk&
Balingga (Terlapor IX) untuk mengatur dan atau
menentukan pemenang tender yaitu PT. Caturaryahaut
Lingga (Terlapor V) sebagai pemenang tender dalam
Paket 115; ----------m-mmm oo

4.3.6 Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Sebangka Kec. Ssmang
(4KM x 6M) (Paket 116) yang dimenangkan oleh PT. Ru

Karimun Sejati; ----------=-mmmmm oo e

4.3.6.1 Bahwa pada pokoknya LHPL menyatakan hal-hal sebagai
07 ]

a.

Bahwa Tim Pemeriksa menilai terdapat 2 (dua) keldmp

yang melakukan persekongkolan dalam Paket 116: yaitu

1. Kelompok PT. Putri Karimun Sejati, PT. Bangun
Cipta Nusa dan PT. Tri Alam Penagji;----------——

2. Kelompok PT. Caturarya Lautan Lingga; --------—--

Bahwa keberadaan kelompok persekongkolan tersebut

dapat dibuktikan dari adanya hal-hal sebagai beriku-

- persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa
konstruksi; --------------m-mmm oo

- persamaan personil yang mengikuti proses tender; --

- persamaan format dokumen tender dan kesalahan

dalam dokumen tender;

- persamaan kesengajaan melakukan kesalahan dalam
dokumen tender yang merupakan pokok hasil
Aanwijzing dengan tujuan agar digugurkan oleh

Panitia; =-=-=-=-===s=smsmmemem e
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c. Bahwa persamaan keanggotaan dalam asosiasi jasa
konstruksi untuk masing-masing peserta tender yang
merupakan Terlapor dalam perkara ini dapat diuraika
sebagai berikut: -------=-=mmmmm oo
- PT. Putri Karimun Sejati, PT. Bangun Cipta Nusa dan
PT. Tri Alam Penagi merupakan anggota GAPENSI
dimana Direktris PT. Putri Karimun Sejati yaitu Ibu
Susan Syofyan pernah menjabat sebagai Sekretaris
maupun Bendahara GAPENSI Kepulauan Riau.
Dalam keterangannya, Ibu Susan Syofyan mengaku
mengenal pemilik PT. Bangun Cipta Nusa yaitu
Bapak Iwan; -----------mm e

- PT. Caturarya Lautan Lingga adalah anggota
GAPEKSINDO; -------==-mmmmm oo

d. Bahwa kondisi saling mengenal sesama direksi/pemili
perusahaan dan persamaan keanggotaan di asosiasi
mempermudah peluang terjadinya komunikasi dan
kerjasama yang mengarah kepada upaya persekongkolan
pengaturan pemenang tender di antara perusahaan-

perusahaan tersebut; -----------=-=-=----m-mmmomm -

e. Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut dapat berupa pengirimaoipér
yang sama sebagai perwakilan untuk mengambil
dokumen lelang, mengikuti Aanwijzing, mengambil
dokumen Aanwijzing dan mengantarkan dokumen

penawaran sebagai berikut:--------------------memmme e

- Personil yang mewakili PT. Putri Karimun Sejati dan
PT. Bangun Cipta Nusa untuk mengambil dokumen
lelang, mengambil dokumen Aanwijzing, dan
memasukkan dokumen penawaran adalah Saudari

Lani yang juga mengambil dokumen lelang dan
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memasukkan dokumen penawaran PT. Tri Alam

- Personil yang mewakili PT. Putri Karimun Sejathda

PT. Bangun Cipta Nusa untuk mengikuti Aanwijzing

adalah Saudara Insanul Kamil; -
- Personil yang mewakili PT. Caturarya Lautan Lingga

untuk mengambil dokumen Aanwijzing adalah

Saudara Budi; ------=========m e

f. Bahwa komunikasi dan kerjasama dalam upaya
persekongkolan tersebut juga berupa peminjaman
softcopy maupun hardcopy dokumen tender yang
mengakibatkan adanya persamaan format dokumenrtende
termasuk persamaan kesalahan di dalam dokumenrtende
tersebut sebagai berikut: ----------=--msmmee e
- Terdapat persamaan dokumen penawaran pada Paket
116 Surat Jaminan Penawaran PT. Bangun Cipta Nusa
cenderung sama dengan Surat Jaminan Penawaran PT.
Putri Karimun Sejati (Pemenang tender); dan ------

- terdapat persamaan format "Jadwal Program Jaminan
MURU; ======= == mm e e s e e e e e e e

g. Bahwa selain kedua hal di atas, komunikasi dan
kerjasama dalam upaya persekongkolan tersebut juga
berupa kesengajaan melakukan kesalahan dalam dokume
tender dengan tujuan agar digugurkan oleh Panitia.
Kesalahan yang disengaja tersebut justru terhaddp h
yang menjadi pokok hasil Aanwijzing yang seharusnya
diperhatikan oleh para peserta tender sebagaimana
diuraikan sebagai berikut; -------------=-=-emmmmmm e
- Berdasarkan pokok-pokok hasil Aanwijzing, hal yang

menjadi perhatian utama diantaranya adalah masalah
pemberian tanggal pada materai di Surat Jaminan

Penawaran dan adanya dukungan alat berat; -—----
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4.3.6.2

4.3.6.3

4.3.6.4

4.3.6.5

Berdasarkan hasil evaluasi penawaran, dari 6 (enam)
peserta yang memasukkan dokumen penawaran, 5
(lima) diantaranya tidak memenuhi persyaratan
administrasi terutama karena kekliruan dalam
penulisan nama program kegiatan, tidak memberikan
tanggal pada materai di Surat Jaminan Penawaran dan
terkait dengan dukungan alat berat; -----------------
Berdasarkan penelitian Tim Pemeriksa terhadap
dokumen administrasi PT. Putri Karimun Sejati yang
menjadi pemenang tender, justru terdapat beberapa
kesalahan administratif terkait dengan penulisan
program pada jaminan penawaran, dukungan alat

berat dan Formulir Isian Kualifikasi; ---------====-----

h. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Tim

Pemeriksa menilai terjadi komunikasi dan kerjasama

dalam upaya persekongkolan yang dilakukan oleh para

peserta tender dimana telah terjadi persaingan seoik

mengatur PT. Putri Karimun Sejati sebagai pemenang

tender Paket 116; ------=======mmmmm oo

Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Putri

Karimun Sejati (Terlapor 1) pada pokoknya menyatakal-

hal sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.38lilagas; ----

Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Bangun

Cipta Nusa (Terlapor Il) pada pokoknya menyatakalshil

sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.3.1.8di &------

Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Tm Ala
Penagi (Terlapor VI) pada pokoknya menyatakan hal-h

sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.3.1.%adi &------

Menimbang bahwa berdasarkan LHPL dan pendapat atau

pembelaan para Terlapor di atas, Majelis Komisi itaen

pembuktian persekongkolan horizontal dalam Pakef 11

sebagai berikut: ------=-=-=-=memm e
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. Bahwa berdasarkan persamaan keanggotaan dalam
asosiasi jasa konstruksi, persamaan personil yang
mengikuti proses tender dan persamaan format dakume
tender, Majelis Komisi menilai terdapat kerjasanan d
komunikasi yang terjadi di kelompok PT. Putri Kanim
Sejati, PT. Bangun Cipta Nusa dan PT. Tri Alam Bena

. Bahwa Majelis Komisi berpendapat persamaan
keanggotaan dalam asosiasi jasa konstruksi, pessama
personil yang mengikuti proses tender dan persamaan
format dokumen tender tidak serta merta membuktikan
suatu  persekongkolan, namun hal-hal tersebut
membuktikan adanya kondisi saling mengenal di antar
para peserta tender yang memudahkan mereka untuk
melakukan kerjasama dan komunikasi; -----------------
Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan LHPL yang
menyatakan kerjasama dan komunikasi yang dilakukan

oleh para peserta tender telah menciptakan pegsaing

SEIMU; =-mmmm oo o e
. Bahwa Majelis Komisi menilai kesalahan-kesalahan
dalam dokumen penawaran tender dilakukan oleh para
peserta tender dengan sengaja agar digugurkan oleh
Panitia dalam evaluasi administrasi; ---------——-------

. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Majelis
Komisi menyatakan terbukti telah terjadi telah adrj
persekongkolan horizontal yang dilakukan oleh PtriP
Karimun Sejati (Terlapor I) dengan PT. Bangun Cipta
Nusa (Terlapor Il) dan PT. Tri Alam Penagi (Terlap)

untuk mengatur dan atau menentukan pemenang tender
yaitu PT. Putri Karimun Sejati (Terlapor 1) sebagai

pemenang tender dalam Paket 116; ------------——---
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4.4 Menimbang bahwa Majelis Komisi menilai persekongkolang dilakukan

oleh para peserta tender pada masing-masing paladrtdapat diilustrasikan

secara ringkas sebagai berikut:

Tabel 27
Tabel Persekongkolan Horizontal

Terlapor Paket 110| Paket 112 Paket 113 Paket114 IRd115| Paket 116
l. PT. Putri Karimun Sejati v v - - - v
1. PT. Bangun Cipta Nusa v v - v
M. PT. Faedah - - v - - -
V. PT. Seranggong Karya - - i v v
V. PT. Caturarya Lautan Lingga v v - v i -
VI. PT. Tri Alam Penagi v v - - \ v
VII. PT. Mira \ v - - . -
VIIl. | PT. Multi Sindo Internasional v - - v v
IX. PT. Eka Balingga - - - v v
X. PT. Prima Cipta Megah - v i - -

5. Tentang Persekongkolan Vertikal,
5.1 Menimbang bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 kpegéelan vertikal

5.2

5.3

adalah persekongkolan yang terjadi antara salah atau beberapa pelaku

usaha atau penyedia barang dan jasa dengan genifier atau panitia lelang

atau pengguna barang dan jasa atau pemilik atabgrepekerjaan;

Menimbang bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22, gmbpersekongkolan

horizontal dan vertikal adalah persekongkolan antpanitia tender atau

panitia lelang atau pengguna barang dan jasa atailip atau pemberi
pekerjaan dengan sesama pelaku usaha atau pebgealg dan jasa;
Bahwa berdasarkan LHPL, Panitia Tender diduga tetabmfasilitasi
persekongkolan tender untuk 6 (enam) Paket Tendé&adupaten Lingga
pada tahun 2009, yaitu:

a.

Karimun Sejati;

Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan SP. Sei Tenan BeSar (2,5
KM x 6 M) Tahap | (Paket 110) yang dimenangkan oREh Putri
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X 6 M) (Paket 112) yang dimenangkan oleh PT. Bar@pita Nusa,




Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Lingkar Kp Girndatak (3KM X

Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Senempek Tat@agM x 6 M)
(Paket 114) yang dimenangkan oleh PT. Seranggongaka-------------
Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Pancur — KuviiM(Z 6 M)
Tahap | (Paket 115) yang dimenangkan oleh PT. @atarLautan

Paket Pekerjaan Pembangunan Jalan Sebangka Kex/a8gn(4KM x
6M) (Paket 116) yang dimenangkan oleh PT. Putriran Sejati;-------

5.4 Bahwa berdasarkan LHPL, tindakan persekongkolatikeeyang dilakukan

oleh Panitia Tender dengan para peserta tender yaegjadi Terlapor

a.

Tidak mengindahkan adanya perusahaan-perusahaargpsder yang
saling bekerjasama satu sama lain yang diindikasikedanya
persekongkolan horizontal, yang terbukti dari adapgrsamaan personil
yang mengikuti proses tender dan persamaan dokper&awaran; -------
Tidak melakukan evaluasi administrasi secara bel@ar profesional
sebagaimana diuraikan sebagai berikut: ------———----=--=-mrmmrmmmeo-

- Adanya kesalahan-kesalahan dalam melakukan evaluasi

administrasi terhadap dokumen calon pemenang teydeg

terbukti sebenarnya tidak memenuhi kelengkapan reku

adMINISTrasi; ------=-==mmm oo

- Evaluasi administrasi yang dilakukan oleh Panidalah dengan
cara menggugurkan semua peserta tender karena ukahak
kesalahan administrasi, namun meloloskan perusayeaag telah
diatur untuk menjadi pemenang tender; --------—--—-------------—-

- Digugurkannya semua peserta tender selain caloememg tender
pada evaluasi administrasi, mengakibatkan tidaknyalaharga
pembanding untuk menentukan pemenang sehingga lyamg
dimenangkan bukan harga yang terendah karena rkeneititang
antara 81,19% s.d. 98,80% dari harga perkiraan irsematuk

keenam paket tender tersebut; -----------==---mmmmmeemm e
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c. Tidak melakukan pengumuman pemenang tender seseagad
ketentuan dalam Dokumen Pengadaan, sehingga meatgdaa tidak
ada peserta tender yang menyanggah;---------———------=----m-moem-—-

5.5 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Pwrimldn Sejati

(Terlapor 1) pada pokoknya menyatakan hal-hal saib@@na telah diuraikan

pada butir 4.3.1.2 di atas; ---------==-==== =

5.6 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Baligtan Nusa (Terlapor
Il) pada pokoknya menyatakan hal-hal sebagaimdah teuraikan pada butir
4.3.1.3 di atas; ------mmm

5.7 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. F4d&ddhapor Ill) pada
pokoknya menyatakan hal-hal sebagaimana telahikiurgada butir 4.3.3.2

5.8 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Serand¢@arya (Terlapor
IV) pada pokoknya menyatakan hal-hal sebagaimala téiuraikan pada
butir 4.3.3.3 di atas; ------------m-mmm

5.9 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Gautautan Lingga
(Terlapor V) pada pokoknya menyatakan hal-hal sab@mna telah diuraikan
pada butir 4.3.1.4 di atas: ---------==-==== =

5.10 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. T Aanagi (Terlapor
VI) pada pokoknya menyatakan hal-hal sebagaimalad téiuraikan pada
butir 4.3.1.5 di atas; ----------m-m s

5.11 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. Medafbr VII) pada
pokoknya menyatakan hal-hal sebagaimana telahiki@umrgada butir 4.3.2.6

5.12 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. MutdoSInternasional
(Terlapor VIII) pada pokoknya menyatakan hal-habagmimana telah
diuraikan pada butir 4.3.1.6 di atas; --------——-=-========mmmm o

5.13 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, PT. EkagBal(Terlapor 1X)
pada pokoknya menyatakan hal-hal sebagaimana tilmhikan pada butir
4.3.4.5 di atas; ---------mmm o e
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5.14 Bahwa PT. Prima Cipta Megah (Terlapor X) tidak mempaikan tanggapan
lisan maupun tanggapan tulisan, namun menyampdiikta tambahan yang
pada pokoknya menyatakan Terlapor X adalah angguisiasi ASPEKINDO;

5.15 Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, Unit PaagaBarang/Jasa
(UPBJ) Pemerintah Kabupaten Lingga Tahun Anggar@09 2 (Panitia,
Terlapor Xl) pada pokoknya menyatakan hal-hal seblagrikut: ---------------

a. Panitia menyampaikan terdapat kondisi keterbatasarber daya manusia
(SDM) dalam melaksanakan tender, dimana 7 (tujuafg Panitia harus
menangani sebanyak lebih kurang 150 (seratus limuhp paket
pekerjaan dalam kurun waktu 2 (dua) bulan; --——-----=--=--=--=-mmnme-

b. Terkait dengan harga penawaran, Panitia mempentigkaa harga yang
optimal. Jika harga yang dimenangkan terlalu tinggmtunya tidak
menguntungkan negara tetapi jika harga yang meneraglu rendah,
untuk negara menguntungkan, tetapi akan semakikarrisdalam
pelaksanaan sehingga beresiko terhadap proyek tydaky mencukupi
spek atau bahkan tidak selesai;------------=-=======mmmmmmm o

c. Mengenai PT. Bone Mitra Abadi selaku penawar tesitbnghtuk beberapa
paket dalam objek perkara, Panitia menyatakan baPWwaBone Mitra
Abadi digugurkan karena beberapa hal, yaitu magaedasurat jaminan
penawaran dari asuransi yang tidak dibubuhi tanggalda penjamin,
perusahaan ini juga tidak mengambil Pakta Integrifang sudah
ditandatangani PPK dan panitia, yang berhak baguaepenawar, untuk
selanjutnya ditandatangani oleh direktur perusahmsebut. Padahal
Pakta Integritas merupakan data mutlak yang harbsatl pada saat
pelelangan. Di samping itu, Panitia mendapat iné&sinbbahwa PT. Bone
Mitra Abadi mendapatkarblacklist dari suatu instansi. Meski begitu
Panitiatidak memasukkan alasan ini untuk menggugurkanPT. Bone
Mitra Abadi karena belum mendapatkan surat resmil@@abaga terkait; -

5.16 Bahwa berdasarkan LHPL dan pendapat atau pembadaari erlapor di atas,
Majelis Komisi menilai pembuktian persekongkolantikal dalam keenam

paket tender tersebut sebagai berikut: ------——-----------m-m-m oo
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a. Bahwa Panitia terbukti tidak mengindahkan adanyarugadaan-
perusahaan peserta tender yang saling bekerjasaonagsama lain yang
mengindikasikan adanya persekongkolan horizontahgyterbukti dari

adanya persamaan personil yang mengikuti prose®itatan persamaan

dokumen penawaran; -----=-==-==-==m= = e e

b. Bahwa Panitia terbukti melakukan kesalahan-kesalate&lam evaluasi
administrasi dimana masing-masing pemenang tendé&amd masing-
masing paket juga terbukti tidak memenuhi persgaraadministrasi
sehingga seharusnya juga digugurkan oleh Panibtagsémana diuraikan
dalam Duduk Perkara butir 18.1.9 Tentang Peneliian Pemeriksa

c. Bahwa Majelis Komisi menilai tindakan tidak profesal yang dilakukan
oleh Panitia dipengaruhi oleh kondisi keterbataS&yM, keterbatasan
waktu dan banyaknya jumlah paket tender yang hdilailssanakan; -------

d. Bahwa Majelis Komisi menilai tindakan tidak profesal yang dilakukan
oleh Panitia tersebut terbukti merupakan tindakamgy memfasilitasi
persekongkolan horizontal pada masing-masing pgekeer; ---------------

e. Bahwa terkait dengan PT. Bone Mitra Abadi, Majdfiemisi menilai
perusahaan tersebut memang benar melakukan keasdlesalahan
administrasi sebagaimana diuraikan dalam Duduk dparkbutir 18.1.11
Tentang PT. Bone Mitra Abadi; ----------=-===-mmmmm oo

f. Bahwa berdasarkan pendapat atau pembelaan TetlambrTerlapor XI,
Majelis Komisi menilai para Terlapor tidak dapatmieerikan bukti yang

g. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Maf@imisi menyatakan
terbukti telah terjadi persekongkolan vertikal yasitakukan oleh para
Terlapor; -------mm oo

5.17 Menimbang bahwa berdasarkan analisis persekongkolarizontal
sebagaimana diuraikan dalam butir 4.3.1 s/d butB.64 dan analisis
persekongkolan vertikal dalam butir 5.3 s/d butiré Majelis Komisi menilai
telah terjadi gabungan persekongkolan horizontal\datikal yang dilakukan

oleh para Terlapor dalam perkara ini; --------——-=----=-m-m-mmmmme oo
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6. Tentang Pemenuhan Unsur Pasal 22 UU N0.5/1999;-------------=-=-mmemmmmemmmen

6.1

6.2

6.3

Menimbang bahwa Pasal 22 UU No.5 Tahun 1999 berls@magai berikut: -
“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lantuk mengatur dan
atau menentukan pemenang tender sehingga dapatakibatkan terjadinya
persaingan usaha tidak sehat” ---------=--== s
Menimbang bahwa untuk membuktikan terjadi atau ktidgrjadinya
pelanggaran Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999, maka li8lajeomisi

Unsur Pelaku Usaha; -----------=-====m e

6.3.1 Bahwa yang dimaksud pelaku usaha dalam Pasal ladgngkndang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 adalatang perorangan atau badan
usaha, baik yang berbentuk badan hukum atau buleaarb hukum
yang didirikan dan berkedudukan atau melakukan d&eagi dalam
wilayah hukum negara Republik Indonesia, baik sendiaupun
bersama-sama melalui perjanjian, menyelenggarakaarbdgai
kegiatan usaha dalam bidang ekonomi;------=--========mmmmmmnmee-

6.3.2 Bahwa yang dimaksud pelaku usaha dalam perkaeslalah PT. Putri
Karimun Sejati (Terlapor 1), PT. Bangun Cipta NuSarlapor II),
PT. Faedah (Terlapor Ill), PT. Seranggong Karyarl@per 1V),
PT. Caturarya Lautan Lingga (Terlapor V), PT. Triah Penagi
(Terlapor VI), PT. Mira (Terlapor VII), PT. Multii8do Internasional
(Terlapor VIII), PT. Eka Balingga (Terlapor 1X), PPrima Cipta
Megah (Terlapor X) sebagaimana dimaksud dalam Ba@entang
Hukum butir 2.1. s/d 2.10 di atas; ------------=-==-==-=-==m-mmemmmmm -

6.3.3 Bahwa dengan demikian unsur pelaku usehgenuhi; -----------------

6.4 Unsur Bersekongkol; -=-==========mmmmmmmm oo

6.4.1 Bahwa yang dimaksud dengan bersekongkol berdasdrkealoman
Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999 Tentang Larangan Rargkolan

dalam Tender (selanjutnya disebtRedoman Pasal 22} adalah
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6.4.2

6.4.3

kerjasama yang dilakukan oleh pelaku usaha denghakpain atas
inisiatif siapapun dan dengan cara apapun dalam yapa
memenangkan peserta tender tertentu; --------———---=---=-=-msmsmmn

Bahwa menurut Pedoman Pasal 22, unsur bersekotegkebut dapat

b. secara terang-terangan maupun diam-diam melakukadakan

penyesuaian dokumen dengan peserta lainnya,

menciptakan persaingan SeMu; ------===========———nmmmmmmmmmmmmee-

menyetujui dan atau memfasilitasi terjadinya peosgjkolan; -----

~ ® o o

tidak menolak melakukan suatu tindakan meskipungetahui
atau sepatutnya mengetahui bahwa tindakan tersebakukan
untuk mengatur dalam rangka memenangkan pesertdeten

terteNntU; -----===mmmmmm e e e e

g. pemberian kesempatan eksklusif oleh penyelenggardet atau
pihak terkait secara langsung maupun tidak langskegpada
pelaku usaha yang mengikuti tender, dengan carawsei hukum;

Bahwa berdasarkan analisis tentang Persekongkolanizdital

sebagaimana diuraikan dalam Tentang Hukum bupe#sekongkolan

yang dilakukan oleh para Terlapor memenuhi unsusgi@ngkolan
karena terbukti terjadkerjasama antara dua pihak atau lebih yang
menciptakan persaingan semu di antara para pesender tersebut

sebagai Derikut-------mmmm oo

a. PT. Putri Karimun Sejati (Terlapor |) bersekongkigngan PT.

Bangun Cipta Nusa (Terlapor II), PT. Caturarya bauLingga
(Terlapor V), PT. Tri Alam Penagi (Terlapor VI),d®T. Multi
Sindo Internasional (Terlapor VIII) untuk mengatdan atau

menentukan PT. Putri Karimun Sejati (Terlapor beagmi

pemenang tender dalam Paket 110; ------------——=-=-==--=--—-
b. PT. Bangun Cipta Nusa (Terlapor IlI) bersekongkatgiéam PT.
Putri Karimun Sejati (Terlapor 1), PT. Caturaryautan Lingga
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(Terlapor V), PT. Tri Alam Penagi (Terlapor VI), PMira
(Terlapor VII), PT. Prima Cipta Megah (Terlapor Xntuk

mengatur dan atau menentukan PT. Bangun Cipta (Nskapor

c. PT. Faedah (Terlapor Ill) bersekongkol dengan Riraisggong
Karya (Terlapor 1V) dan PT. Prima Cipta Megah (&pdr X)
untuk mengatur dan atau menentukan PT. Faedahapberlll)
sebagai pemenang tender dalam Paket 113; --——--------

d. PT. Seranggong Karya (Terlapor IV) bersekongkolgaenPT.
Caturarya Lautan Lingga (Terlapor V), PT. Multi &mn
Internasional (Terlapor VIII) dan PT. Eka Baling@arlapor 1X)
untuk mengatur dan atau menentukan PT. SeranggamgaK
(Terlapor 1V) sebagai pemenang tender dalam Pdlgt-3-------

e. PT. Caturarya Lautan Lingga (Terlapor V) dengan PT.
Seranggong Karya (Terlapor 1V), PT. Tri Alam Pen@ggrlapor
VI), PT. Multi Sindo Internasional (Terlapor Viian PT. Eka
Balingga (Terlapor IX) untuk mengatur dan atau nméumean PT.
Caturarya Lautan Lingga (Terlapor V) sebagai pemegriander
dalam Paket 115;-----------mmmm oo

f.  PT. Putri Karimun Sejati (Terlapor I) bersekongki@ngan PT.
Bangun Cipta Nusa (Terlapor II) dan PT. Tri AlamnBg
(Terlapor VI) untuk mengatur dan atau menentukan Ptri
Karimun Sejati (Terlapor I) sebagai pemenang terdiam
Paket 116; -----m-m-mmmmmmm oo s oo

6.4.4 Bahwa berdasarkan analisis tentang Persekongkolaertik&
sebagaimana diuraikan dalam Tentang Hukum bupegsekongkolan
yang dilakukan oleh para Terlapor memenuhi unsusg@ngkolan
karena terbukti terjadkerjasama antara dua pihak atau lebih yang
memfasilitasi terjadinya persekongkols@bagai berikut: ----------------

a. PT. Putri Karimun Sejati (Terlapor 1), PT. Bangumpta Nusa
(Terlapor II), PT. Caturarya Lautan Lingga (Terlap, PT. Tri
Alam Penagi (Terlapor VI) dan PT. Multi Sindo Imasional
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b.

C.

d.

e.

(Terlapor VIII) bersekongkol dengan Unit Pengadaan
Barang/Jasa (UPBJ) Pemerintah Kabupaten Lingga nrahu
Anggaran 2009 (Panitia, Terlapor XI) untuk mengatan atau
menentukan PT. Putri Karimun Sejati (Terlapor beagmi

pemenang tender dalam Paket 110; ------------——=-=--=--=--—-
PT. Bangun Cipta Nusa (Terlapor II), PT. Putri Kaunh Sejati
(Terlapor 1), PT. Caturarya Lautan Lingga (TerlaMr PT. Tri
Alam Penagi (Terlapor VI), PT. Mira (Terlapor Vigan PT.
Prima Cipta Megah (Terlapor X) bersekongkol dengdamt
Pengadaan Barang/Jasa (UPBJ) Pemerintah Kabupatggal
Tahun Anggaran 2009 (Panitia, Terlapor XI) untukngegur dan
atau menentukan pemenang tender yaitu PT. Banguta Qusa
(Terlapor 1l) sebagai pemenang tender dalam Pdkst-1--------
PT. Faedah (Terlapor IIl), PT. Seranggong Karyaléaper V)
dan PT. Prima Cipta Megah (Terlapor X) bersekonglegan
Unit Pengadaan Barang/Jasa (UPBJ) Pemerintah Kidyupa
Lingga Tahun Anggaran 2009 (Terlapor XI) untuk nmegng dan
atau menentukan PT. Faedah (Panitia, Terlapor sépagai
pemenang tender dalam Paket 113; ------------——-=--=--m--—-

PT. Seranggong Karya (Terlapor 1V), PT. Caturaryauthn
Lingga (Terlapor V), PT. Multi Sindo Internasion@lerlapor
VIIl), PT. Eka Balingga (Terlapor 1X) bersekonglagngan Unit
Pengadaan Barang/Jasa (UPBJ) Pemerintah Kabupatggal
Tahun Anggaran 2009 (Terlapor XI) untuk mengatun dsau
menentukan PT. Seranggong Karya (Panitia, TerlapOr

sebagai pemenang tender dalam Paket 114; --——--------

PT. Seranggong Karya (Terlapor V), PT. Caturaryauthn
Lingga (Terlapor V), PT. Tri Alam Penagi (Terlapgf), PT.

Multi Sindo Internasional (Terlapor VIII), PT. EkBalingga
(Terlapor 1X) bersekongkol dengan Unit PengadaarafgfJasa
(UPBJ) Pemerintah Kabupaten Lingga Tahun Anggar@oo 2

(Terlapor XI) untuk mengatur dan atau menentukan. PT
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6.4.5

Caturarya Lautan Lingga (Panitia, Terlapor V) seb@agmenang
tender dalam Paket 115; ------------mmmmmmmm oo

f. PT. Putri Karimun Sejati (Terlapor I), PT. Banguipt@ Nusa
(Terlapor II) dan PT. Tri Alam Penagi (Terlapor VI)
bersekongkol dengan Unit Pengadaan Barang/Jasa JjUPB
Pemerintah Kabupaten Lingga Tahun Anggaran 20089a{er
XI) untuk mengatur dan atau menentukan PT. Putninkan
Sejati (Panitia, Terlapor I) sebagai pemenang teddiam Paket
116, —mmm e e

Bahwa berdasarkan pembuktian persekongkolan haakzodan

persekongkolan vertikal tersebut di atas, maka mumsusekongkol

terpenuURi; —-----m-mm e e

6.5 Unsur Pihak Lain; ------m-mmmmmmm oo

6.5.1

6.5.2

Bahwa menurut Pedoman Pasal 22, yang dimaksud nlemgar Pihak
Lain adalah:-------=-=mm o
“para pihak (vertikal dan horizontal) yang terlibatlalam proses
tender yang melakukan persekongkolan tender balkkpeusaha
sebagai peserta tender dan atau subjek hukum lairyang terkait
dengan tender tersebut” -------==-=mm oo -

Bahwa yang dimaksud dengan pihak lain dalam peilkaedalah para
pihak secara horizontal yang merupakataku usaha sebagai peserta
tender maupun pihak lain secara vertikal yaitu paniaagy merupakan
subjek hukum lainnya yang terkait dengan ters#dragai berikut;------
a. Dalam Paket 110, yang menjadi pihak lain secarazdwal
adalah PT. Bangun Cipta Nusa (Terlapor Il), PT.uGaya
Lautan Lingga (Terlapor V), PT. Tri Alam Penagi ([&por VI),

b. Dalam Paket 112, yang menjadi pihak lain secarazdwatal
adalah PT. Putri Karimun Sejati (Terlapor 1), PTat@arya
Lautan Lingga (Terlapor V), PT. Tri Alam Penagi ([&por VI),
PT. Mira (Terlapor VII), PT. Prima Cipta Megah (Tegror X); --
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6.5.3

6.5.4

6.5.5

c. Dalam Paket 113, yang menjadi pihak lain secarazdwtal
adalah PT. Seranggong Karya (Terlapor 1V) dan Rid Cipta
Megah (Terlapor X); --------mmmmmmm oo

d. Dalam Paket 114, yang menjadi pihak lain secarazdwal
adalah PT. Caturarya Lautan Lingga (Terlapor V), RIulti
Sindo Internasional (Terlapor VIII) dan PT. Eka iBgba
(Terlapor 1X);-=-=====n=nmmmmmmmm e e e

e. Dalam Paket 115, yang menjadi pihak lain secarazdwal
adalah PT. Seranggong Karya (Terlapor 1V), PT. Alam
Penagi (Terlapor VI), PT. Multi Sindo Internasion@lerlapor
VIIl) dan PT. Eka Balingga (Terlapor 1X); -------------=--=-=-----

f. Dalam Paket 116, yang menjadi pihak lain secarazatal
adalah PT. Bangun Cipta Nusa (Terlapor IlI) dan PT.Alam
Penagi (Terlapor VI);-------mmmmmm oo oo oo

Bahwa yang menjadi pihak lain secara horizontalapRdket 110,
Paket 112, Paket 113, Paket 114, Paket 115 dart Ph&eadalah PT.

Asuransi Parolamas; -------=-=-=mmmm o

Bahwa yang menjadi pihak lain secara vertikal deP410, Paket 112,
Paket 113, Paket 114, Paket 115 dan Paket 116hadalaPengadaan
Barang/Jasa (UPBJ) Pemerintah Kabupaten LingganT@&mggaran
2009 (Panitia, Terlapor XI);----=-===-mmmmmm e

Bahwa yang dimaksud pihak lain dalam perkara i@lad PT. Putri

Karimun Sejati (Terlapor 1), PT. Bangun Cipta NuJarlapor II),
PT. Faedah (Terlapor Ill), PT. Seranggong Karyarl@per 1V),
PT. Caturarya Lautan Lingga (Terlapor V), PT. Trial Penagi
(Terlapor VI), PT. Mira (Terlapor VII), PT. Multii8do Internasional
(Terlapor VIII), PT. Eka Balingga (Terlapor 1X), PPrima Cipta
Megah (Terlapor X) dan Unit Pengadaan Barang/Jd3$BBJ)
Pemerintah Kabupaten Lingga Tahun Anggaran 2009nit{Ra
Terlapor XI) sebagaimana dimaksud dalam Bagian arentHukum
butir 2.1. s/d 2.11 di atas dan PT. Asuransi Parata
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6.5.6

6.6.1

6.6.2

6.6.3

6.6.4

6.7 Unsur
6.7.1

Bahwa berdasarkan uraian mengenai pihak lain eokra horizontal

Bahwa menurut Pedoman Pasal 22, mengatur dan aaentukan
pemenang tender adalah: ----------==-=== s

“suatu perbuatan para pihak yang terlibat dalam pes tender
secara bersekongkol yang bertujuan untuk menyikghkirpelaku
usaha lain sebagai pesaingnya dan/atau untuk mengiaa peserta
tender tertentu dengan berbagai cara. Pengaturam datau

penentuan pemenang tender tersebut antara lainkaldan dalam
hal penetapan kriteria pemenang, persyarataan tekkeuangan,
spesifikasi, proses tender dan sebagainya.” -——-----------------

Bahwa pengaturan dan penentuan pemenang tendkuldita oleh
para Terlapor dengan cara menciptakan persainganu stalam
proses tender yaitu dengan sengaja melakukan kesakesalahan
dalam dokumen penawaran tender dengan tujuan agaguikan
oleh Panitia dalam evaluasi administrasi sebagamdiuraikan
dalam butir 4 Tentang Analisis Persekongkolan Huonial di atas:--

Bahwa pengaturan dan penentuan pemenang tendebutrgiga
difasilitasi oleh Panitia dalam proses evaluasdégnyaitu dengan
cara memenangkan peserta tender yang telah ditantdalam
persekongkolan horizontal meskipun pemenang tenglang

bersangkutan tidak memenuhi persyaratan adminigesmgaimana
diuraikan dalam butir 5 Tentang Analisis Persekatayk Vertikal di

Bahwa dengan demikian unsur mengatur dan atau rukaen
pemenang tender untuk masing-masing Paket 110t RaRe Paket
113, Paket 114, Paket 115 dan Pakettéfgenuhi; --------------------
yang dapat mengakibatkan terjadinya persaingaha tidak sehat; ----
Bahwa menurut Pasal 1 angka 6 UU No. 5 Tahun 188%d¢doman
Pasal 22, yang dimaksud dengan persaingan usakasttiat adalah;
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“persaingan antar pelaku usaha dalam menjalankangi&@n
produksi dan atau pemasaran barang dan atau jas&ydilakukan

dengan cara tidak jujur atau melawan hukum atau ghembat

persaingan USaha; --------==-=-=mmmm oo e
6.7.2 Bahwa tindakan persaingan semu yang dilakukan el Terlapor
dalam Paket 110, Paket 112, Paket 113, Paket HkktR15 dan
Paket 116 merupakan tindakan yang menghambatipgasausaha;
6.7.3 Bahwa tindakan Panitia yang memfasilitasi terjadiny
persekongkolah horizontal oleh para Terlapor ddbaket 110, Paket
112, Paket 113, Paket 114, Paket 115 dan PaketnirGpakan
tindakan tidak jujur dan melawan hukum; ------——--------------—--
6.7.4 Bahwa tindakan para Terlapor yang melakukan pergg{alan baik
horizontal maupun vertikal untuk mengatur dan atanentukan
pemenang tender pada masing-masing paket tenderBaket 110,
Paket 112, Paket 113, Paket 114, Paket 115 dant PHl®
sebagaimana telah diuraikan dalam Tentang Hukurir Bl dan
butir 6.6 di atas mengakibatkan terjadinya persaingsaha tidak
sehat dimana para Terlapor terbukti melakukan kaddidak jujur,
melawan hukum dan menghambat persaingan usaha;—-------
6.7.5 Bahwa dengan demikian, unsur yang dapat mengakibaékjadinya

persaingan usaha tidak seteapenuhi;

7. Tentang Kesimpulan; ---------=-mmmm oo e

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan dan udaiatas, Majelis Komisi

sampai pada kesimpulan sebagai berikut: -------=-====-=-msm s

7.1 Bahwa telah terbukti terjadi persekongkolan horiabrdan vertikal yang
dilakukan olehPT. Putri Karimun Sejati (Terlapor 1), PT. Banguipt@ Nusa
(Terlapor 1), PT. Caturarya Lautan Lingga (Terla®), PT. Tri Alam Penagi
(Terlapor VI), dan PT. Multi Sindo Internasionaleffapor VIII) dengan Unit
Pengadaan Barang/Jasa (UPBJ) Pemerintah KabupatggalTahun Anggaran
2009 (Terlapor Xl) untuk mengatur dan atau meneriuRT. Putri Karimun
Sejati (Terlapor 1) sebagai pemenang tender daRaket Pekerjaan

Pembangunan Jalan SP. Sei Tenam — Sei. Besar (2,8 6 M) Tahap |
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(Paket 110) dengan cara menciptakan persaingan semu dan mkiasasi
terjadinya persekongkolagang mengakibatkan terjadinya persaingan usaha

Bahwa telah terbukti terjadi persekongkolan horiabrdan vertikal yang
dilakukan olehPT. Putri Karimun Sejati (Terlapor I), PT. Banguipt@ Nusa
(Terlapor 1), PT. Caturarya Lautan Lingga (Terla®, PT. Tri Alam Penagi
(Terlapor VI), PT. Mira (Terlapor VII) dan PT. PrarCipta Megah (Terlapor
X) dengan Unit Pengadaan Barang/Jasa (UPBJ) Paatei@bupaten Lingga
Tahun Anggaran 2009 (Terlapor Xl) untuk mengatun @au menentukan
pemenang tender yaitu PT. Bangun Cipta Nusa (TarldpPaket Pekerjaan
Pembangunan Jalan Penuba — Tg. Dua Tahap Il (2 KM % M) (Paket 112)
dengan cara menciptakan persaingan semu dan mktasasierjadinya
persekongkolagang mengakibatkan terjadinya persaingan usahla sielaat; --
Bahwa telah terbukti terjadi persekongkolan horiabrdan vertikal yang
dilakukan olehPT. Faedah (Terlapor IIl), PT. Seranggong Karyaléper V)
dan PT. Prima Cipta Megah (Terlapor X) dengan Peihgadaan Barang/Jasa
(UPBJ) Pemerintah Kabupaten Lingga Tahun Anggai@®O ATerlapor Xl)
untuk mengatur dan atau menentukan pemenang teyaier PT. Faedah
(Terlapor 1lI) dalamPaket Pekerjaan Pembangunan Jalan Lingkar Kp
Cina-Sp Salak (3KM X 6M) (Paket 113)dengan cara menciptakan persaingan
semu dan memfasilitasi terjadinya persekongkolang mengakibatkan
terjadinya persaingan usaha tidak sehat; ----—--—--=-=====-msmmmmmmmm e
Bahwa telah terbukti terjadi persekongkolan horiabrdan vertikal yang
dilakukan olehPT. Seranggong Karya (Terlapor 1V), PT. Caturargthn
Lingga (Terlapor V), PT. Multi Sindo Internasior{@erlapor VIIl) dan PT. Eka
Balingga (Terlapor 1X) dengan Unit Pengadaan Badasa (UPBJ)
Pemerintah Kabupaten Lingga Tahun Anggaran 2009la@@& XI) untuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tenderB/aitGeranggong Karya
(Terlapor 1V) dalanPaket Pekerjaan Pembangunan Jalan Senempek Tahap
II (3 KM x 6 M) (Paket 114) dengan cara menciptakan persaingan semu dan
memfasilitasi terjadinya persekongkolayjang mengakibatkan terjadinya

persaingan usaha tidak sehat;---------=-=-=-===m=mmemmmm o
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7.5 Bahwa telah terbukti terjadi persekongkolan horiabrdan vertikal yang

7.6

dilakukan olehPT. Seranggong Karya (Terlapor 1V), PT. Caturargthn
Lingga (Terlapor V), PT. Tri Alam Penagi (Terlap®f), PT. Multi Sindo
Internasional (Terlapor VIII) dan PT. Eka Baling@eerlapor IX) dengan Unit
Pengadaan Barang/Jasa (UPBJ) Pemerintah KabupatgalTahun Anggaran
2009 (Terlapor XI) untuk mengatur dan atau menemtugemenang tender
yaitu PT. Caturarya Lautan Lingga (Terlapor V) dal®aket Pekerjaan
Pembangunan Jalan Pancur — Kuwit (2 KM X 6 M) Tahapl (Paket 115)
dengan cara menciptakan persaingan semu dan mktasasierjadinya
persekongkolagang mengakibatkan terjadinya persaingan usahla sielaat; --
Bahwa telah terbukti terjadi persekongkolan horiabrdan vertikal yang
dilakukan olehPT. Putri Karimun Sejati (Terlapor I), PT. Banguipt@ Nusa
(Terlapor II) dan PT. Tri Alam Penagi (Terlapor \dgngan Unit Pengadaan
Barang/Jasa (UPBJ) Pemerintah Kabupaten Lingga nlaknggaran 2009
(Terlapor XI) untuk mengatur dan atau menentukangreang tender yaitu PT.
Putri Karimun Sejati (Terlapor I) dalarRaket Pekerjaan Pembangunan
Jalan Sebangka Kec. Senayang (4KM x 6M) (Paket 1l1Gjengan cara
menciptakan persaingan semu dan memfasilitasidiagja persekongkolan
yang mengakibatkan terjadinya persaingan usahla $elaat; ----------------------

8. Tentang Pertimbangan Majelis Komisi Sebelum Memutus ------------------------

Menimbang bahwa sebelum memutuskan, Majelis Komeinpertimbangkan hal-

hal sebagai berikut; --=-=========s=memm e

8.1

8.2

8.3

Bahwa tindakan tidak profesional yang dilakukan holPanitia untuk
memfasilitasi persekongkolan horizontal, didukutghdkondisi keterbatasan

SDM, banyaknya jumlah paket tender yang harus skiaikan dalam kurun

waktu yang terbatas di Kabupaten Lingga pada t2009;
Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan hal-hal yangmberatkan bagi
PT. Eka Balingga (Terlapor IX) adalah pernah manjaérlapor dalam
Perkara Nomor 12/KPPU-L/2010; --------=-=-=-=--———mmmmmmm oo

Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan hal-hal yangringankan bagi
Terlapor yaitu PT. Putri Karimun Sejati (Terlapyr PT. Faedah (Terlapor
lll), PT. Seranggong Karya (Terlapor 1V), PT. Caiya Lautan Lingga

Halaman 140 dari 146



(Terlapor V), PT. Tri Alam Penagi (Terlapor VI), PMira (Terlapor VII),
PT. Multi Sindo Internasional (Terlapor VIII), PEka Balingga (Terlapor
IX), PT. Prima Cipta Megah (Terlapor X) dan Unitngadaan Barang/Jasa
(UPBJ) Pemerintah Kabupaten Lingga Tahun Anggar@092(Panitia,
Terlapor XlI) yang telah bersikap baik dan koopéraelama proses

pemerikSaan; ===-=-=-=====smmm e e

9. Tentang Perhitungan Denda---------=======mmmmmmmmm oo

Menimbang bahwa dalam mengenakan sanksi dendaplagi Terlapor, Majelis

Komisi memperhitungkan hal-hal sebagai berikut—----------=--=--m-mmrmmmmmeee-

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

Bahwa berdasarkan Pasal 36 huruf | jo. Pasal 47 (&yaUU No. 5 Tahun
1999, Komisi berwenang menjatuhkan sanksi berupdakian administratif
terhadap pelaku usaha yang melanggar ketentuandJ8 WNahun 1999; -----
Bahwa sesuai dengan ketentuan Pasal 47 ayat (@) ¢auU No. 5 Tahun
1999, Komisi berwenang menjatuhkan sanksi tinda@ministratif berupa
pengenaan denda serendah-rendahnya Rp 1.000.00Q.0Q(atu miliar
rupiah) dan setinggi-tingginya Rp 25.000.000.000dua puluh lima miliar

rupian); —----mmmm oo
Bahwa menurut Pedoman Pasal 47 UU No. 5 Tahun 188Rnjutnya
disebut “Pedoman Pasal 47) tentang Tindakan Administratif, denda
merupakan usaha untuk mengambil keuntungan yaragpalikian oleh pelaku
usaha yang dihasilkan dari tindakan anti persain@ahain itu denda juga
ditujukan untuk menjerakan pelaku usaha agar tisefakukan tindakan
serupa atau ditiru oleh calon pelanggar lainnyas--—--------=-===========-nmnmex
Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, Majelis Kamasientukan besaran
denda dengan menempuh dua langkah, yaitu pertaananfuan besaran nilai
dasar, dan kedua, penyesuaian besaran nilai dasgyanl menambahkan
dan/atau mengurangi besaran nilai dasar tersebet-—--------------=--msmmneeo
Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, penentuanarfbesdai dasar,
dihitung berdasarkan nilai tender yang dimenang&kaih masing-masing
Terlapor di setiap paket yang dimenangkan, dengéurahgi Pajak
Pertambahan Nilai (PPN) sebesar 10% (sepuluh perdélikan dengan

jumlah tahun pelanggaran;------=--=========mm e
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9.6

9.7

9.8

9.9

9.10

9.11

9.12

9.13

9.14

Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, proporsi pangavaran tender yang
diperhitungkan menjadi besaran nilai dasar adalampai dengan 10%
(sepuluh persen) dari harga penawaran pemenangy fepd--------------------
Bahwa dalam menentukan proporsi harga penawararderteryang
diperhitungkan  menjadi besaran nilai dasar, Majeli&Komisi
mempertimbangkan berbagai macam faktor, yaitu gkatasahaan, aset dan
omset perusahaan, jenis pelanggaran, cakupan Wigg@grafis pelanggaran,
dan telah atau belum dilaksanakannya pelanggarsebigt, serta ROKR(sk,
Overheaddan Keuntungan) yang diperoleh pemenang tender gagadi
Terlapor dalam perkam quQ -------==-========mmm e
Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, jenis pelamggearsekongkolan
tender adalah pelanggaran yang paling berat dadgikaga persaingan usaha;

Bahwa berdasarkan cakupan wilayah geografis petaagg pelanggaran

terjadi di Kabupaten Lingga, Provinsi KepulauanRia
Bahwa berdasarkan pertimbangan telah atau belumaksdihakannya
pelanggaran tersebut, maka pelanggaran terselah tetjadi atau telah
terlaksana; ---------=--m-m o

Bahwa Majelis Komisi menilai Terlapor Pemenang padender yang
kooperatif adalah Terlapor |, Terlapor Ill, Terlapt/, dan Terlapor V,

sedangkan Terlapor pemenang tender yang tidak kaiifpadalah Terlapor

Bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tdrs#ibatas, Majelis
Komisi menentukan nilai dasar denda sebesar 3% ggsen) bagi Terlapor

pemenang paket tender yang kooperatif, dan sebésatima persen) bagi

Terlapor pemenang paket tender yang tidak kooperati

Bahwa Majelis Komisi tidak mengenakan sanksi delnalgi Terlapor yang
tidak memenangkan paket tender; --------=====-=mmm s mmm e
Bahwa jika dalam perhitungan denda kurang dari RPQ000.000,00 (satu

miliar rupiah), Majelis Komisi juga mempertimbangkiarnoverperusahaan,
aspek keadilan, kemampuan membayar dari Terlapibr delam konteks

sosial dan eKONOMI; ============mmm s
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9.15 Bahwa uraian mengenai rincian denda untuk masingjrgarerlapor dapat

a.

disampaikan sebagai berikut:---=-=-========mmmmmm oo

9.15.1

9.15.2

9.15.3

9.15.4

9.15.5

Denda yang dikenakan kepada PT. Putri Karimun iS@jatlapor 1)
dihitung berdasarkan nilai dasar denda sebesdrhatga penawaran
tender yaitu Rp. 5.599.763.000,- (lima miliar limaus sembilan
puluh sembilan juta tujuh ratus enam puluh tigau rikupiah),
dikurangi PPN 10 % (sepuluh persen), dikalikan 8¢@(persen); ---
Denda yang dikenakan kepada PT. Bangun Cipta Nesgapor 1)
dihitung berdasarkan nilai dasar denda sebesdrhatga penawaran
tender yaitu Rp. 2.113.123.000,- (dua miliar sexdtga belas juta
seratus dua puluh tiga ribu rupiah) dikurangi PRN% (sepuluh
persen), dikalikan 5% (lima persen);---------———----=-mmmmmmmemeee
Denda yang dikenakan kepada PT. Faedah (TerlapodiHitung
berdasarkan nilai dasar denda sebesar total hammvaran tender
yaitu Rp. 3.677.645.000,- (tiga miliar enam rautujsh puluh tujuh
juta enam ratus empat puluh lima ribu rupiah) dikigi PPN 10 %
(sepuluh persen), dikalikan 3% (tiga persen); ——------------------
Denda yang dikenakan kepada PT. Seranggong Kargdapor V)
dihitung berdasarkan nilai dasar denda sebesdrhatga penawaran
tender yaitu Rp. 3.597.604.000,- (tiga miliar lim&us sembilan
puluh tujuh juta enam ratus empat ribu rupiah) dikgi PPN 10 %
(sepuluh persen), dikalikan 3% (tiga persen); ——------------------
Denda yang dikenakan kepada PT. Caturarya Lautarmgghi
(Terlapor V) dihitung berdasarkan nilai dasar deseaesar total
harga penawaran tender yaitu Rp. 2.361.156.000a (niliar tiga
ratus enam puluh satu juta seratus lima puluh eriam rupiah)

dikurangi PPN 10 % (sepuluh persen), dikalikan 8¢@a(persen); ---

Menimbang bahwa untuk menghindari penyalahgunaamvewang oleh

panitia pengadaan, Majelis Komisi merekomendaskeppada Ketua Komisi
untuk memberikan saran dan pertimbangan kepada ringahe Kabupaten

Lingga Provinsi Kepulauan Riau untuk:---------====-=-mmmmememmmm oo
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(1) Membagi pelaksanaan pengadaan barang dan jasaakewathg-masing
institusi di lingkungan Pemerintah Kabupaten Linggagan kepanitiaan

yang berbeda; -------=-=nmmmmm e

(2) Membatasi jumlah paket pengadaan barang dan jaga dilaksanakan

oleh satu kepanitiaan yang sama; ---------=-=-=======-==mmmmmmmme e
(3) Mengatur waktu pelaksanaan proses pengadaan bdeangasa yang
dilaksanakan oleh satu kepanitiaan yang samas-------------------------
(4) Merekomendasikan kepada Bupati Kabupaten Linggakumemberikan
sanksi administratif kepada Terlapor Xl; ------==-===-=m-mmmmmmmmmmmee
b. Menimbang bahwa untuk menghindari terjadinya pemsgkolan di dalam
tender, Majelis Komisi merekomendasikan kepada #&eKomisi untuk
memberikan saran dan pertimbangan kepada Kemenke@arangan agar
menertibkan perusahaan penerbit jaminan bagi f@earder terutama dalam
hal kewajiban pemberian tanggal dan tanda tangatadimaterai; --------------
11.Tentang Diktum Putusan dan Penutup;----------———-=-==msmmmmmmm oo
Menimbang bahwa berdasarkan fakta dan kesimpularata$, serta dengan

mengingat Pasal 43 ayat (3) Undang-undang Nomdrabun 1999, Majelis

KOMISI: == mmmm e m o oo
MEMUTUSKAN

1. Menyatakan bahwa Terlapor I, Terlapor Il, Terlapor Ill, Terlapor IV,

Terlapor V, Terlapor VI, Terlapor VII, Terlapor VII |, Terlapor IX, Terlapor

X, dan Terlapor XI terbukti secara sah dan meyakinkan melanggar Pasal 22
UU No. 5 Tahun 1999; -----mmmmmmmmm oo e
2. Menghukum Terlapor I, membayar denda sebesar Rp. 16100.000,- (Seratus
Lima Puluh Satu Juta Seratus Ribu Rupiah) yang harg disetor ke Kas Negara
sebagai setoran pendapatan denda pelanggaran di laidg persaingan usaha
Satuan Kerja Komisi Pengawas Persaingan Usaha melalbank Pemerintah

dengan kode penerimaan 423755 (Pendapatan Denda &w®jgaran di Bidang

Persaingan Usaha); ---=--=-=====mmmm oo oo
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. Menghukum Terlapor Il, membayar denda sebesar Rp. 5.090.000,- (Sembilan
Puluh Lima Juta Sembilan Puluh Ribu Rupiah) yang haus disetor ke Kas
Negara sebagai setoran pendapatan denda pelanggardnbidang persaingan
usaha Satuan Kerja Komisi Pengawas Persaingan Usahaelalui bank

Pemerintah dengan kode penerimaan 423755 (Pendapat®enda Pelanggaran

di Bidang Persaingan Usaha); ------==-=======mmm e oo
. Menghukum Terlapor Ill, membayar denda sebesar Rp. 99.200.000,-
(Sembilan Puluh Sembilan Juta Dua Ratus Ribu Rupiahyang harus disetor ke
Kas Negara sebagai setoran pendapatan denda pelasggn di bidang
persaingan usaha Satuan Kerja Komisi Pengawas Pelgsgan Usaha melalui
bank Pemerintah dengan kode penerimaan 423755 (Pemghtan Denda
Pelanggaran di Bidang Persaingan Usaha); -------——=----=-====-mmemmmmmm oo
. Menghukum Terlapor IV, membayar denda sebesar Rp. B.100.000,-
(Sembilan Puluh Tujuh Juta Seratus Ribu Rupiah) yag harus disetor ke Kas
Negara sebagai setoran pendapatan denda pelanggardnbidang persaingan
usaha Satuan Kerja Komisi Pengawas Persaingan Usahaelalui bank
Pemerintah dengan kode penerimaan 423755 (Pendapat®enda Pelanggaran
di Bidang Persaingan Usaha); ------==-=======mmm e e oo e

. Menghukum Terlapor V, membayar denda sebesar Rp. 6300.000,- (Enam
Puluh Tiga Juta Seratus Ribu Rupiah) yang harus distor ke Kas Negara
sebagai setoran pendapatan denda pelanggaran di laidg persaingan usaha
Satuan Kerja Komisi Pengawas Persaingan Usaha melalbank Pemerintah
dengan kode penerimaan 423755 (Pendapatan Denda &w®jgaran di Bidang

Persaingan Usaha); ~~-------~--=--r=mm=mmmmemmmreem e

. Melarang Terlapor |, Terlapor II, Terlapor lll, Ter lapor IV, Terlapor V,
Terlapor VI, Terlapor VII, Terlapor VIII, Terlapor X, Terlapor X, mengikuti
proses pengadaan barang dan jasa di lingkungan Pemsah Kabupaten

Lingga selama 1 (satu) tahun setelah Putusan ini deekuatan hukum tetap; -----

Bahwa setelah Terlapor I, Terlapor II, Terlapor, Merlapor IV s.d Terlapor V

melakukan pembayaran denda, maka salinan bukti g@gandn denda tersebut
dilaporkan dan diserahkan ke KPPU.

Halaman 145 dari 146



Demikian putusan ini ditetapkan melalui musyawadallam Sidang Majelis Komisi
pada harSenintanggal22 November 2010 di Kantor Komisi Pengawas Persaiag
Usaha di Jakartadan dibacakan di muka persidangan yang dinyateé@uaka untuk
umum pada harRabu tanggal24 November 2010 di Kantor Perwakilan Daerah
Komisi Pengawas Persaingan Usaha di Batawleh Majelis Komisi yang terdiri dari
Prof. Dr. Ir. H. Ahmad Ramadhan Siregar, M.S. seb&gtua Majelis; Erwin Syabhril,
S.H. dan Dr. Yoyo Arifardhani, S.H., LL.M. masingasing sebagai Anggota Majelis,
dengan dibantu oleh Firman Budiana, S.E. dan Ramaa F., S.E. masing-masing

sebagai Panitera.

Ketua Majelis,

Prof. Dr. Ir. H. Ahmad Ramadhan Siregar, M.S.

Anggota Majelis, Anggota Majelis,
Erwin Syahril, S.H. Dr. Yoyo Arifardhani, S.H., LL.M
Panitera,
Firman Budiana, S.E. Rahma Wati F., S.E.
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