SALINAN

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesia

PUTUSAN
Perkara Nomor 15/KPPU-L/2023

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesia selanjutnya
disebut Komisi yang memeriksa Perkara Nomor 15/KPPU-L/2023 tentang
Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 terkait
Pengadaan Pekerjaan Konstruksi Peningkatan Jalan Kandang “Roda-
Pakansari Kabupaten Bogor Tahun Anggaran 2021, yang dilakukan oleh: ----
Terlapor I : Saudara Lai Bui Min, yang beralamat di' Jalan Garuda Raya

Nomor C36-2, RT 007/RW 009, Kelurahan Pengasinan,

Kecamatan Rawalumbu, Kota Bekasi, Provinsi Jawa Barat

Terlapor II : PT Lambok Ulina, yang“beralamat di Jalan Lapangan
Tembak Nomor 64 Lantai 2,'Kelurahan Cibubur, Kecamatan
Ciracas, Kota Jakarta Timur, Provinsi DKI Jakarta 13720,
Nomor Telepon: (024) 87792172;---------=--mmmmmmmrm oo
Terlapor III : PT Tureloto Battu Indah, yang beralamat di Jalan Letjen
Suprapte.Nomor 160, RT 008/RW 002, Kelurahan Cempaka
Baru, Kecamatan Kemayoran, Kota Jakarta Pusat, Provinsi
DKI Jakarta 10640, Nomor Telepon: (021) 4210712;-----------
Terlapor IV :““Kelompok Kerja Pemilihan Khusus II-Tahun 2021, yang
beralamat di Unit Kerja Pengadaan Barang/Jasa Kabupaten
Bogor, Jalan Nyaman Nomor 1, Kelurahan Tengah,

Kecamatan Cibinong, Kabupaten Bogor, Provinsi Jawa Barat

telah mengambil keputusan sebagai berikut: -----------—--- o
Majelis Komisi: --—----------—-ommom e
Setelah membaca Laporan Dugaan Pelanggaran. ---------------—cmmcmmmomme -
Setelah membaca Tanggapan para Terlapor terhadap Laporan Dugaan
Pelanggaran. —-------=--- - oo
Setelah mendengar Keterangan para Saksi.-------------mmmmmmmmmmmmmm

Setelah mendengar Keterangan para Ahli.-------—-=——=—— -
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Setelah mendengar Keterangan para Terlapor. ------------—--——cmmmmmmmmem

Setelah membaca Simpulan Hasil Persidangan dari Investigator. ---------------

Setelah membaca Simpulan Hasil Persidangan dari para Terlapor. -------------

Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumen dalam perkara ini.----

TENTANG DUDUK PERKARA

1. Menimbang bahwa Majelis Komisi menerima Laporan .Dugaan

Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 terkait

Pengadaan Pekerjaan Konstruksi Peningkatan Jalan Kandang Roda-

Pakansari Kabupaten Bogor Tahun Anggaran 2021, dengan dugaan

pelanggaran pada pokoknya sebagai berikut (vide bukti I2): -------------

1.1 Tentang Identitas Terlapor------------—<=s==ece oo

1.1.1

Terlapor [-------—-cmmmmmmmmim e
Bahwa Saudara Lail Bui, Min selaku Terlapor I
beralamat di Jalan'.Garuda Raya Nomor C36-2,
RT 007/RW 009;Kelurahan Pengasinan, Kecamatan
Rawalumbu, Kota Bekasi, Provinsi Jawa Barat 17115.
Terlapor I yaitu Saudara Lai Bui Min alias Anen
merupakan orang perorangan yang memiliki profesi
sebagai wiraswasta dan berdomisili hukum di kota
Bekasi, Provinsi Jawa Barat dengan Nomor Induk

Kependudukan: 3275052003790029. ---------------——-—

Dalam praktiknya, Terlapor I telah terlibat baik secara
langsung maupun tidak langsung dan/atau memiliki
keterkaitan dengan Pengadaan Pekerjaan Konstruksi
Peningkatan  Jalan  Kandang  Roda-Pakansari,
Kecamatan Cibinong Kabupaten Bogor Tahun
Anggaran 2021. Terlapor I telah bertindak sebagai
kontraktor pelaksana sebagaimana tertuang dalam
Perjanjian Kerja Sama Pekerjaan Pembangunan
Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari Nomor
JAM-LU/001/1IV/2021 tanggal 14 April 2021 (vide
bukti IB15 dan C83). ----—---=-————mm oo
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1.1.3
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Terlapor 1T ------—-mmo e
Bahwa PT Lambok Ulina selaku Terlapor II beralamat
di Jalan Lapangan Tembak, Nomor 64, Lantai 2,
Kelurahan Cibubur, Kecamatan Ciracas, kota Jakarta
Timur, provinsi DKI Jakarta 13720,
Telepon/Faksimile: (021) 87792172. Email:

lambokulina@ymail.com. ---------=—-=——cmmmmmmm s

Terlapor II merupakan badan usaha yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor 60 tanggal 27 .Mei\ 1986
yang dibuat oleh Imam Soejono, Notaris. Pergganti
Edison Sianipar, S.H., Notaris diwJakarta untuk
melakukan kegiatan usaha antara lain di bidang

pemborongan, perdagangan, danjasa. -------------------

Dalam praktiknya, Terlaper II telah mengikuti dan
ditetapkan menjadi ‘pemenang dalam Pengadaan
Pekerjaan Konstruksi=Peningkatan Jalan Kandang
Roda-Pakansariy “Kecamatan Cibinong, Kabupaten
Bogor Tahun Amggaran 2021 (vide bukti IB10, C2,
C23, C24, dart C103). ----------—m oo
Terlapor TII -------=—— oo
Bahwa PT Tureloto Battu Indah selaku Terlapor III
beralamat di Jalan Letjen Suprapto Nomor 160,
Kelurahan Cempaka Baru, Kecamatan Kemayoran,
kota Jakarta Pusat, Provinsi DKI Jakarta, Telepon:
(021) 4210712. Email:
turelotobattuindah 18@gmail.com. ------------=----——————-

Terlapor III merupakan badan usaha yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor 06 tanggal 04 Agustus 2005
yang dibuat oleh Marlon Silitonga, S.H., Notaris di
Jakarta dengan nama PT Tangga Batujaya Abadi.
Selanjutnya, berdasarkan Akta Nomor 20 tanggal
02 Maret 2018 dilakukan perubahan nama perseroan
menjadi PT Tureloto Battu Indah yang berkedudukan
di Jakarta Pusat.-------------------m


mailto:lambokulina@ymail.com
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Berdasarkan alat bukti, Terlapor III menjalankan
kegiatan usaha antara lain di bidang jasa konstruksi

dan perdagangan umum. -------------=-—mmmmmmmmmo

Dalam praktiknya, Terlapor III telah menjadi peserta
dan/atau mengikuti proses Pengadaan Pekerjaan
Konstruksi Peningkatan Jalan Kandang Roda-
Pakansari, Kecamatan Cibinong, Kabupaten Bogor
Tahun Anggaran 2021 (vide bukti IB9, C2, C9; C23,
C24, dan C30). ——----mmmmmmm oo sl
Terlapor IV —----—- oo f o
Bahwa Kelompok Kerja Pemilihan Khusus II-Tahun
2021 selaku Terlapor IV beralamat'di Unit Kerja
Pengadaan Barang/Jasa Kabupaten Bogor, Jalan
Nyaman Nomor 1, Kelurahan')Tengah, Kecamatan
Cibinong, Kabupaten~Bogor, Provinsi Jawa Barat

T e —

Terlapor IV merupakan Kelompok Kerja Pemilihan
Penyedia MBarang/Jasa yang dibentuk berdasarkan
Surat Perintah Kepala Bagian Pengadaan
Barang/Jasa (Saudara Bambam Setiaji, S.T., MBA)
Nomor 027/264-PBJ tanggal 22 Januari 2021 dengan

keanggotaan sebagai berikut: ----------------cmmmoemm -

1. Setyawan, S.T. : Ketua
(NIP: 198404232009021001)

2. Brian Angga Frawira, S.E. :  Sekretaris
(NIP: 198803012011011001)

3. Wira Graha Saputra : Anggota
(NIP: 198407012014071001)

4. Yodi Anugrah Saputra, S.1.Kom : Anggota
(NIP: 198303152014061002)

5. Masagus Asmiraldi : Anggota

(NIP: 197406102010011001)

Terlapor IV  dibentuk dengan tugas untuk
melaksanakan proses Pemilihan Penyedia
Barang/Jasa untuk Kegiatan Peningkatan Jalan
Kandang Roda-Pakansari, Kecamatan Cibinong,

Kabupaten Bogor.--------=--=-——-mmmmmom e
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Dalam praktiknya, Terlapor v telah
menyelenggarakan proses Pengadaan Pekerjaan
Konstruksi Peningkatan Jalan Kandang Roda-

Pakansari, Kecamatan Cibinong, Kabupaten Bogor

Tahun Anggaran 2021 (vide bukti C1, C2, dan C9). ---

1.2 Tentang Obyek Perkara dan Dugaan Pelanggaran----------------

1.2.1

1.2.2

Tentang objek perkara -------------——-——cmmmmmmm s
Bahwa objek perkara a quo adalah Pengadaan
Pekerjaan Konstruksi Peningkatan Jalan Kandang
Roda-Pakansari Kabupaten Bogor Tahun Anggaran

2021 dengan rincian sebagai berikut (videsbukti C2

Kode Tender 22423601

Nama Pekerjaan Peningkatan, Jalan

Roda-Pakansari

Kandang

Satuan Kerja Dinas, Pekerjaan Umum Dan
Penataan Ruang-Kabupaten
Bogor

Jenis Pengadaan

Pekerjaan Konstruksi

Metode Pengadaan

Pascakualifikasi Satu File-Harga
Terendah Sistem Gugur

Tahun Anggaran

APBD Tahun Anggaran 2021

Nilai Pagu.Paket

Rp97.974.310.650,00

HPS

Rp97.845.000.000,00

Jenis Kontrak

Harga Satuan

Lokasi Pekerjaan

Kecamatan Cibinong-Kabupaten
Bogor

Jangka Waktu

270 (dua ratus tujuh puluh) hari
kalender

Kualifikasi Usaha

Non-Kecil

Tentang Dugaan Pelanggaran------------------=-—-———————-

Bahwa para Terlapor diduga melakukan pelanggaran
ketentuan Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 Tentang Larangan Praktek Monopoli dan
Persaingan Usaha Tidak Sehat (“UU Nomor 5 Tahun

2] —

Bahwa ketentuan Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
sebagaimana telah diubah dalam Putusan Mahkamah
Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016 menyatakan:----
Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999--------—----cmcemmeee

“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan
pelaku usaha lain dan/atau pihak yang terkait

-5-
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dengan pelaku usaha lain untuk mengatur
dan/atau menentukan pemenang tender sehingga
dapat mengakibatkan terjadinya persaingan
usaha yang tidak sehat”. -------------=—-cmmcmmmm—

1.3 Tentang Perencanaan Tender -------------------—-mmmmmmmm -

1.3.1

1.3.2

Permohonan Tender (22 Januari 2021) ------------------
Bahwa berdasarkan Surat dari Dinas Pekerjaan
Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bogor Nomor
027/660-PJJ-PUPR tanggal 20 Januari 2021 perihal
Permohonan Tender Pengadaan Jasa Konstruksi

Tahun Anggaran 2021. ------------mmmmmmmmodom b

Pada tanggal 22 Januari 2021, berdasarkan Surat
Perintah Nomor 027/264-PBJ, “\Kepala Bagian
Pengadaan Barang/Jasa memerintahkan Kelompok
Kerja Pemilihan Khusus H-Tahun 2021 untuk
melaksanakan prases pemilihan penyedia
barang/jasa untuk, diantaranya: Peningkatan Jalan
Kandang Roda-Pakansari, Kecamatan Cibinong (vide
bukti C1). s---—S- oo

Tentang Penugasan Kelompok Kerja (22 Januari

Bahwa pada tanggal 22 Januari 2021, Kepala Bagian
Rengadaan Barang/Jasa (Saudara Bambam
Setiaji, S.T., MBA) menerbitkan Surat Perintah Nomor
027/264-PBJ kepada Kelompok Kerja Pemilihan
Khusus II-Tahun 2021 (selanjutnya disebut “POKJA”)
dengan keanggotaan sebagai berikut: ---------------—--—
a. Setyawan, S.T. --------mmmmmmm o
b. Brian Angga Frawira, S.E. —-------—--mccmmcmmem -
C. Wira Graha Saputra------------—-——=--—mmmmem -
d. Yodi Anugrah Saputra, S.I.Kom-----------------—--

e. Masagus Asmiraldi -----------=--=-—mmmmommo -

POKJA bertugas untuk melaksanakan Proses
Pemilihan Penyedia Barang/Jasa untuk kegiatan (vide

bukti C1): ——-m oo
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a. Peningkatan Jalan Kandang Roda-Sentul,
Kecamatan Babakan Madang, dengan pagu
anggaran sebesar Rp31.577.910,650. --------—---

b. Peningkatan Jalan Cibinong-Alfalah, Kecamatan
Cibinong, dengan pagu anggaran sebesar
Rp5.735.849.350. ------mmmmmmmm o

C. Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari
Kecamatan Cibinong, dengan pagu anggaran
sebesar Rp97.974.310.650. ----------——-——sL-222_2. 2

Tentang Rapat Perencanaan Persiapan, Pengadaan

(28 Januari 2021)-------—-=——-mmmmmmmm Sl

Bahwa pada tanggal 28 Januari\ 2021, POKJA

mengadakan pertemuan (rapat) dengan Pejabat

Pembuat  Komitmen (Saudara  Aldino  Putra

Perdana, S.T.) untuk membahas rencana persiapan

pengadaan (vide bukti‘€9), +=--------------mmmmmmmo -

1.4 Tentang Kronologi Tender---==-=ssc oo mmmmmm oo

1.4.1

1.4.2

1.4.3

Tentang Pengumuman (01 Februari 2021) --------------
Bahwa pada tanggal 01 Februari 2021, POKJA
mengumumkan tender melalui layanan pengadaan
secara, elektronik (LPSE) atau e-procurement (vide
buktitC2). —--mmmm oo
Tentang Download Dokumen Pemilihan
(01-08 Februari 2021)-------=-—=-=mmmmmm oo
Bahwa POKJA memberikan kesempatan kepada calon
peserta yang ingin mendaftar dan/atau mengikuti
pengadaan tersebut dan mengunduh dokumen
pemilihan mulai tanggal 01 Februari 2021 pukul
22:00 WIB sampai dengan 08 Februari 2021 pukul
15:00 WIB. Bahwa hingga batas waktu pendaftaran
peserta, POKJA telah menerima pendaftaran
sebanyak 95 (sembilan puluh lima) perusahaan (vide
bukti C2 dan C11). ------—mmm oo
Rapat Penjelasan atau Aanwijzing (04 Februari 2021)

Bahwa pada tanggal 04 Februari 2021, POKJA
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menyelenggarakan rapat penjelasan atau aanwijzing

secara online (vide bukti C2 dan C10). --------------—--—-

1.4.4 Penyampaian dan Pembukaan Dokumen Penawaran
(10 Februari 2021) ------=-=—mmmm oo
Bahwa POKJA memberikan kesempatan kepada
peserta untuk menyampaikan (upload) dokumen
penawarannya sejak tanggal 05 Februari 2021 sampai
dengan 10 Februari 2021. ----------------mmmmmmmmmm oo
Bahwa hingga batas akhir pemasukan <dokumen
kualifikasi, POKJA telah menerima dari. 4 (empat)
peserta yaitu (vide bukti C2, C20, C21, dan C22): -----
No Nama Harga Penawaran | Harga Penawaran
) Perusahaan (Rp) Terkoreksi (Rp)
1 PT Lambok Ulina | 94.639.254.000;92 | 94.639.254.000,92
2 PT Tureloto 94.792.707.260310 | 94.792.707.260,10
Battu Indah
3 PT Tobas 95.301.030.000,07 Tidak Lulus
Tegarindo
4 PT Lian Surya 95:496:720.000,12 Tidak Lulus
1.4.5 Evaluasi Dokumen,Penawaran (10-15 Februari 2021)

(vide bukti C2, C20, C21, dan C22):-------—-=——--—omm——-

a. Evaluasi Administrasi -------------------------------
No. Peserta Harga. EV alua§ i
Administrasi
1 PT Lambok Ulina Lulus
2 | PT Tureloto Battu Indah Lulus
3 | PT Tobas Tegarindo Tidak Lulus
4 | PT Lian Surya Tidak Lulus

Berdasarkan hasil evaluasi POKJA menetapkan
PT Tobas Tegarindo dan PT Lian Surya tidak
lulus tahap evaluasi administrasi karena kedua
peserta tersebut tidak menyampaikan asli
dokumen jaminan penawaran yang seharusnya
berdasarkan dokumen pemilihan disampaikan
secara langsung atau melalui pos/jasa
pengiriman diterima Pokja Pemilihan paling
akhir pemasukan

penawaran (vide bukti C2, C20, C21, dan C22).

lambat sebelum batas
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1.4.7

b.

C.

Evaluasi Kualifikasi --------
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Harga Evaluasi
We: FERETEL Kualifikasi
1 PT Lambok Ulina Lulus
2 PT Tureloto Battu Indah Lulus

Evaluasi Teknis -------------

No. Peserta

Harga Evaluasi

Teknis
1 PT Lambok Ulina Lulus
2 PT Tureloto Battu Indah Lulus

Evaluasi Harga--------------

No. Peserta

Harga Evaluasi
Harga

1 PT Lambok Ulina

Lulus

2 PT Tureloto Battu Indah

Lulus

Penetapan Pemenang (15 Februari 2021)----------------

Bahwa
peserta,

berikut (vide buktiC23):
1.

berdasarkan hasil

Pemenang
Nama Perusahaan
Alamat Perusahaan

NPWR Perusahaan

Harga Penawaran Terkoreksi
Pemenang Cadangan

Nama Perusahaan

Alamat Perusahaan

NPWP Perusahaan
Harga Penawaran Terkoreksi

evaluasi

penawaran

selanjutnya /POKJA menetapkan sebagai

PT Lambok Ulina
Jalan Mabes Hankam
Nomor 2A Kelurahan
Bambu Apus,
Kecamatan Cipayung
01.395.575.2-005.000
Rp94.639.254.000,92

PT Tureloto Battu
Indah

Komplek Perkantoran
Cempaka Putih Blok B-
5 Jalan Letjen
Suprapto Nomor 160
Kemayoran Jakarta
Pusat
84.228.676.7-027.000
Rp94.792.707.260,10

Pengumuman Pemenang (15 Februari 2021) -----------

Bahwa pada tanggal

15 Februari

2021, POKJA

mengumumkan peserta yang menjadi pemenang yaitu

sebagai berikut (vide bukti C24):
1.

Pemenang
Nama Perusahaan
Alamat Perusahaan

NPWP Perusahaan
Harga Penawaran Terkoreksi

-9-

PT Lambok Ulina
Jalan Mabes Hankam
Nomor 2A Kelurahan
Bambu Apus,
Kecamatan Cipayung
01.395.575.2-005.000
Rp94.639.254.000,92
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2. Pemenang Cadangan
Nama Perusahaan
Alamat Perusahaan

PT Tureloto Battu Indah
Komplek Perkantoran
Cempaka Putih Blok B-5
Jalan Letjen Suprapto
Nomor 160 Kemayoran
Jakarta Pusat
84.228.676.7-027.000
Rp94.792.707.260,10

NPWP Perusahaan
Harga Penawaran Terkoreksi

Penunjukkan Penyedia Barang/Jasa (26 Februari

Bahwa setelah masa sanggah berakhir dan tidak
terdapat peserta yang mengajukan sanggahan.maka
Pejabat Pembuat Komitmen (Saudara Aldino-Putra
Perdana, S.T.) menerbitkan Surat Nomor 620/A.010-
08.1032/TING-JLN/PJJ.1/SPPBJ/DPUPR perihal
Surat Penunjukan Penyedia Barang/Jasa kepada

PT Lambok Ulina (vide bukti €26).-------------=----—---—-

1.5 Tentang Fakta Lain -------------—ac--% % mmm

1.5.1 Tentang Kesamaan /P Address -------------=——=-—--———=——-

Bahwa berdasarkansy alat bukti diketahui bahwa

terdapat kesamaan I[P Address yang digunakan

PT Lambok Ulina dan PT Tureloto Battu Indah dalam

rangka ‘mengikuti proses tender sebagaimana tabel

berikut (vide bukti C79):--------—-—-——mmmm o

IP Address Peserta Wa(l;'touggrl:)s s W(alll::; g,lff,es
140.213.188.176 PT Lambok Ulina 09:11 09:11
(09 Februari 2021) PT Tureloto Battu Indah 09:44 09:45

Waktu Akses

Waktu Akses

IP Address Peserta (Log In) (Log Out)
PT Lambok Ulina 01:38 01:39
(11)11*%6?31{33111"17%(;322 1) PT Tureloto Battu Indah 01:38 01:38

PT Tureloto Battu Indah 02:14 -
Waktu Akses Waktu Akses

IP Address Peserta (Log In) (Log Out)
140.213.187.93 PT Lambok Ulina 21:28 21:34
(13 Februari 2021) PT Tureloto Battu Indah 21:10 21:11

1.5.2 Tentang Kesamaan pada dokumen penawaran

Terlapor II dengan Terlapor II1

Bahwa berdasarkan alat bukti dokumen penawaran
PT Lambok Ulina dan PT Tureloto Battu Indah

diketahui adanya beberapa kesamaan sebagai
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a. Kesamaan Metadata, di mana berdasarkan
dokumen penawaran kedua peserta tender
tersebut diketahui adanya kesamaan metadata
berupa tanggal <created dan = modified,
application, PDF Producer, dan PDF Version
(vide bukti C100 dan C101).---------------------—--

b. Kesamaan Dokumen Rencana Keselamatan
Konstruksi (RKK), di mana berdasarkan
dokumen penawaran kedua peserta< tender
tersebut diketahui adanya kesamaan, format
pada tabel Jadwal Inspeksi dan™Audit serta
kesamaan kesalahan pengetikan dan kesamaan
redaksional uraian Rencana Keselamatan
Konstruksi (vide bukticCl14'dan C115). ---------

C. Kesamaan Harga Peralatan Pekerjaan
Keselamatan dan-Kesehatan Kerja (K3), di mana
berdasarkan “/dekumen penawaran kedua
peserta/“tender tersebut diketahui adanya
kesamaan) peralatan pada Formulir Standar
untuk Perekaman Analisa Masing-Masing Harga
Satuan pada jenis pekerjaan Keselamatan dan
Kesehatan Kerja (K3) sebagaimana berikut (vide
bukti C116 dan C117): -----—----—-mmmmmmmmmmom e

FORMULIR STANDAR UNTUK
PEREKAMAN ANALISA MASING-MASING HARGA SATUAN
ITEM PEMBAYARAN NO, : 119
JENIS PEKERIAAN : Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3)
SATUAN PEMBAYARAN i Ls
HARGA JUMLAH
NO. URAIAN KODE SATUAN KOEFISIEN SATUAN HARGA
(Rp) {Rp)
1 2 3 4 5 & 7
A |Tenaga Kerja
Jumlah Harga Tenaga Kerja
B. _|Bahan | | | |
[ | | I S
Jumlah Harga Bahan| -
C IPeralatan
1 BPJS Ketenagakerjaan Ls 1,00 75.000.000,00| 75.000.000,00
2 Helm Proyek bh 35,00 45,000,000 1.575.000,00
3 Rompi bh 35,00 18B.000,00 630.000,00
4 [Sepatu Boot bh 35,00 85.000,00 2.975.000,00
5 Perlengkapan P3K dasar Ls 1,00 50,000,00 50,000,00
6 Penyelenggaraan protokol pencegahan Covid-19 Is 1,00 10.000.000,00 10.000.000,00
7 Lain-lain Is 1,00 o i
Jumlah Harga Peralatan 90.230.000,00
D [lumiah harga tenaga, bahan dan peralatan (A+B+C) 90.230.000,00}
E Overhead + Profit 10,00 %xD 9.023.000,00
F Harga satuan pekerjaan (D +E) 99,253.000,00

- 11 -
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Kesamaan Tabel Penggunaan Peralatan dan
Jadwal Personil, di mana berdasarkan dokumen
penawaran kedua peserta tender tersebut
diketahui adanya kesamaan jadwal pada tabel
Jadwal Penggunaan Peralatan dan Jadwal
Personil (vide bukti C118 dan C119). ---------—---
Kesamaan Kesalahan Penulisan, di mana
berdasarkan dokumen penawaran kedua
peserta tender tersebut diketahui “adanya
kesamaan kesalahan penulisan sebagaimana
berikut:-------------mmmo e
1) Kata Bersedi’ (seharusnya\ ‘Bersedia’) dan

‘kostruksi’ (seharusnya %konstruksi’) pada

Surat Pernyataan. Kepesertaan BPJS

Ketenagakerjaan., (vide bukti C109 dan

Cl13). —-——-Rmmmme e
2) Kata ‘pratek’ (seharusnya
‘praktek/praktik)) dan ‘terimakasih’

seharusnya (‘terima kasih’) pada Pakta
Integritas (vide bukti C108 dan C112). -----
3) \ Kata ‘Pt.” yang seharusnya ‘PT’ dan ‘Conloc’
seharusnya ‘Conbloc’ pada Rekapitulasi

Surat Dukungan (vide bukti C107 dan

4) Kata ‘dibawah’ seharusnya ‘di bawah’ dan
‘terimakasih’ seharusnya ‘terima kasih’
pada Pakta Komitmen Keselamatan
Konstruksi (vide bukti C55 dan C110). -----

Kesamaan Pemberi Dukungan, di mana

berdasarkan dokumen penawaran kedua

peserta tender tersebut diketahui adanya
kesamaan perusahaan pemberi dukungan

sebagaimana berikut (vide bukti C107 dan
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SALINAN

No Item Pemberi Dukungan
1 | Box Culvert, Saluran U-Tipe | PT Sagaindo Jaya
DS 1 dan Penutup Saluran | Abadi
U-Tipe DS 1
2 | Beton Ready Mix PT Solusi Bangun
Beton
3 | Hot Mix PT Anten  Asri
Perkasa
4 | Baja Tulangan, Anyaman | PT The Master
Kawat yang Dilas (Welded | Steel Manufactory
Wire Mesh)
5 | Batu Granit Natural Stone | PT Great Stone
Finish Bakar (Nero Absolute | International
dan Impala Black), ukuran
30 cm x 30 cm dan tebal 2
cm)
6 | Ubin Tactile Warna Tipe | PT Conblock
Difabel, Kerb Pracetak Indonesia
7 | Bollard Composite (tercetaks PT Tasblock
logo Pemda di dua sisi atas |‘Industry Indonesia
dan tulisan DPUPR 2021di
permukaan atas)
8 | Excavator, Dump Truck CV Putri Kembar
Mandiri
9 | Tronton, Dump Truck PT Bumi Lestari
Sukses
Tentang Pengakuan Terlapor ---------------———-o—cmceeuo
Bahwa ‘berdasarkan pemeriksaan terhadap

Terlapor I pada tanggal 24 Juli 2023 diperoleh

keterangan antara lain sebagai berikut (vide

bukti IB15):------—-mmm o
1) Bahwa Terlapor I mengakui telah
melakukan peminjaman perusahaan
sebagaimana keterangan berikut: -----------

5. | Pertanyaan |:|Jelaskan kronologi dan
keterkaitan Saudara

dalam Tender Peningkatan

Jalan Kandang Roda-

Pakansari (Kode Tender:

22423601) Satuan Kerja

Dinas Pekerjaan Umum
dan  Penataan  Ruang
Kabupaten Bogor Tahun
Anggaran 2021.

Jawaban

Saya mencari perusahaan
besar untuk tender proyek
ini (Tender Peningkatan
Jalan Kandang Roda-
Pakansari (Kode Tender:
22423601) Satuan Kerja
Dinas Pekerjaan Umum
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dan  Penataan Ruang
Kabupaten Bogor Tahun
Anggaran 2021). Sebelum
menemukan PT Lambok

Ulina, saya memiliki
beberapa preferensi
perusahaan namun

perusahaan-perusahaan
tersebut tidak memenuhi
kualifikasi sehingga saya
mencari perusahaan lain.
Dalam pencarian
perusahaan tersebut-saya
bertanya kepada Makmur
Hutapea dan dibantu, oleh
beliau. Saya¢ mengenal
PT Tureloto.Battu Indah
dari teman, saya
meminjam perusahaan
tersebut«Saat itu Direktur
Utama, PT Tureloto Battu
Indah.adalah Pak Oscar.
Sedangkan Direktur
Utama PT Lambok Ulina
adalah Bastian Sianturi.
Saat meminjam
perusahaan-perusahaan
tersebut saya diberikan
User ID LPSE.

Saya mempekerjakan
freelance untuk menyusun
dokumen penawaran
PT Lambok Ulina dan
PT Tureloto Battu Indah.
Saya lupa nama freelance
tersebut karena sudah
sangat lama. Saya
meminjam 2 perusahaan
karena khawatir apabila
PT Lambok Ulina kalah,
masih ada PT Tureloto
Battu Indah.

2) Bahwa Terlapor I mengakui telah
meminjam User ID LPSE Kabupaten Bogor
milik Terlapor II dan Terlapor III untuk
mengikuti proses tender sebagaimana
keterangan berikut: ------------------- -

13. Pertanyaan Jelaskan proses

peminjaman  User ID
LPSE Kabupaten Bogor
PT Lambok Ulina dan
PT Tureloto Battu Indah.
Jawaban User ID diberikan
kepada saya oleh staf
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PT Lambok Ulina dan
PT Tureloto Battu Indah.
Kemudian saya
memberikan  User ID
tersebut kepada
freelance yang meng-
upload dokumen
penawaran.

Setelah upload dokumen
penawaran, ....

3) Bahwa Terlapor I mengakui telah mengatur
dan/atau mempersiapkan dokumen
penawaran Terlapor II dan Texlapor ™ III

sebagaimana keterangan berikut: -----------

6. | Pertanyaan | :| Siapa , yangs, menyusun
dokumen penawaran
PT“Lambok Ulina (nama
penyusun dokumen
administrasi, dokumen
teknis, dan
dokumen penawaran
harga)?

Jawaban :| Saya memberikan User ID
dan dokumen kedua
perusahaan tersebut
kepada freelance untuk
menyusun dokumen

penawaran PT Lambok
Ulina dan PT Tureloto
Battu Indah. Dokumen
penawaran PT Lambok
Ulina dan PT Tureloto
Battu Indah di-upload
oleh freelance tersebut.
Orang tersebut adalah
freelance yang
diperintahkan oleh saya.
Freelance bekerja sampai
upload dokumen. Setelah
itu, saya dikabari oleh
PT Lambok Ulina bahwa
PT Lambok Ulina
diundang wuntuk proses
pembuktian kualifikasi,
saya serahkan kepada
Direktur Utama
PT Lambok Ulina yaitu
Bastian untuk hadir
dalam klarifikasi tersebut.

4) Bahwa Terlapor I mengakui telah
menjanjikan dan/atau memberikan fee

peminjaman perusahaan kepada
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Terlapor II dan Terlapor III sebagaimana

keterangan berikut: --------------—-cmmcmmem

15. Pertanyaan Berapa fee yang
disepakati untuk
peminjaman PT Lambok
Ulina dan PT Tureloto
Battu Indah? Berapa
yang Saudara bayarkan
kepada masing-masing
perusahaan dan
dibayarkan kepada
siapa?

Jawaban Saya tidak menjanjikan

kepada PT Lambok Ulina
dan PT Tureloto Battu
Indah _untuk menang
pada_ tender tersebut.
Namun¢saya janjikan 1%
darijangka bersih yaitu
nilai, SP2D penagihan
setelah potong pajak
BPN 10% dan PPh
apabila perusahaan
menang tender.
PT Lambok Ulina
sebagai pemenang saya
beri 1% tersebut. Saya
baru kasih Rpl100 juta
dan belum bertemu lagi.
PT Tureloto Battu Indah
tidak menang sehingga
saya hanya  member
uang pendamping untuk
mengganti uang
transport dan dokumen
sebesar Rp10 juta.

Bahwa keterangan Terlapor I berkesesuaian

dengan

keterangan

Terlapor II  dalam

pemeriksaan terhadap Terlapor II pada tanggal

24 Juli 2023 dan tanggal 27 Juli 2023 sebagai

berikut:

1)

Bahwa Terlapor II mengakui perusahaanya

telah dipinjamkan kepada Terlapor I untuk

mengikuti tender sebagaimana keterangan

berikut (vide bukti IB17):----------=----——————-

Pertanyaan

Apakah Saudara
mengakui bahwa Saudara
ikut serta dalam
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pengaturan Tender
Peningkatan Jalan
Kandang Roda-Pakansari?

Jawaban :| Saudara Lai Bui Min alias
Anen memakai bendera
PT Lambok Ulina untuk
memenangkan Tender
Peningkatan Jalan
Kandang Roda-Pakansari
(Kode Tender: 22423601)

Satuan Kerja Dinas
Pekerjaan Umum dan
Penataan Ruang

Kabupaten Bogor <Tahun
Anggaran 2021.4 Saudara
Lai Bui Min«alias. Anen
diberi User.. ID LPSE
Kabupaten Bogor milik
PT Lambok™Ulina. Pada
saat itu<Saudara Bastian
Sianturi sebagai Direktur
Utama. dan saya belum
menjadi Komisaris
PT" Lambok Ulina. Pada
saat proses tender
tersebut saya masih
sebagai staf
PT Lambok Ulina.

2) _Bahwa Terlapor II mengakui dokumen
penawarannya disusun oleh Terlapor I
dan/atau pihak yang dipekerjakan oleh
Terlapor I sebagaimana keterangan berikut
(vide bukti IB10): ----------mmmmmm oo

11. Pertanyaan 1| Siapa yang menyusun

dokumen penawaran?
Jawaban : | Yang menyusun
dokumen penawaran
adalah dari pihak
peminjam perusahaan,
yaitu Bapak Anen.
Orang Menyusun
dokumennya mungkin
orangnya Bapak Anen.
3) Bahwa Terlapor II mengakui adanya

pemberian fee peminjaman perusahaan
sebagaimana keterangan berikut (vide

bukti IB10): --—-=—-=-— oo

Pertanyaan | :| Berapa fee pinjam
perusahaan untuk tender
tersebut?
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Jawaban 1| 1% dari harga dasar
tender. Harga  dasar=
harga kontrak-15%. Nilai
penawarannya adalah
Rp94.639.254.000,92.
Fee pinjam perusahaan
kurang lebih Rp600 juta
dan dibayarkan secara
berkala sesuai keluar
tagihan.

Bahwa keterangan Terlapor I juga
berkesesuaian dengan keterangan Saksiwyang
pada pokoknya menyatakan antara lain sebagai
berikut (vide bukti IB14): ---------ss=mzsec o
1) Terlapor I telah meminjam Terlapor II dan
Terlapor III untuk | mengikuti proses
Pengadaan Pekerjaan Konstruksi
Peningkatan wJalan® Kandang  Roda-
Pakansari (__Kabupaten Bogor Tahun
Anggara® 2027 . —------—---cmmmmmmm
2) Terlapor I telah memerintahkan dibentuk
Tim lapangan yang bertugas menyiapkan
dokumen penawaran Terlapor II dan
Terlapor III menjadi peserta tender dalam
Pengadaan Pekerjaan Konstruksi
Peningkatan  Jalan Kandang Roda-
Pakansari Kabupaten Bogor Tahun
Anggaran 2021. -------—------mmmmmmm
3) Terlapor I telah menjanjikan pemberian
uang jasa (fee) kepada pihak-pihak yang
membantu sebagai pegawai lepas
(freelance) untuk mempersiapkan dokumen
penawaraan Terlapor II dan Terlapor III
dalam  proses Pengadaan  Pekerjaan
Konstruksi Peningkatan Jalan Kandang
Roda-Pakansari Kabupaten Bogor Tahun

Anggaran 2021, -------—-mmmmmmmm
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Tentang Pemenuhan Unsur Pelanggaran ---------------------————-
Sebagaimana telah diuraikan sebelumnya bahwa para
Terlapor diduga telah melakukan pelanggaran ketentuan
Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999. ----—--——-mmmmmmmmmmm
Pemenuhan unsur-unsur Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999. -
Bahwa ketentuan Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
sebagaimana telah diubah dalam Putusan Mahkamah
Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016 menyatakan: -------------=
Pasal 22----—-cmmommmmm e RS
“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha
lain dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha lain
untuk mengatur dan/atau menentukan pemenang tender
sehingga dapat mengakibatkan terjadinya persaingan
usaha yang tidak sehat”. ------------=s -2 - S oo
Selanjutnya pemenuhan unsur-unsur pelanggaran ketentuan
Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 tersebut dapat diuraikan
sebagai berikut: -----------mmom
1.6.1 Unsur Pelaku Usaha s-----------—---—cmmmmmmmmm
Berdasarkan“ketentuan Pasal 1 angka 5 UU Nomor 5

Tahun 1999.dinyatakan mengenai pengertian pelaku

usaha dengan definisi sebagai berikut: -------------—--—-

“Setiap orang perorangan atau badan usaha, baik
yang berbentuk badan hukum atau bukan badan
hukum yang didirikan dan berkedudukan atau
melakukan kegiatan dalam wilayah hukum negara
Republik Indonesia, baik sendiri maupun bersama-
sama melalui perjanjian, menyelenggarakan
berbagai kegiatan usaha dalam bidang ekonomi”. -
Bahwa pelaku usaha yang dimaksud dalam perkara
a quo adalah Terlapor II yang merupakan badan
usaha berbentuk badan hukum sebagaimana telah
diuraikan pada butir IDENTITAS TERLAPOR sehingga

secara mutatis mutandis menjadi bagian yang tidak

terpisahkan dengan penjelasan pemenuhan unsur ini.

Bahwa Terlapor II merupakan pelaku usaha
sebagaimana dimaksud pada Pasal 1 angka 5

UU Nomor 5 Tahun 1999, --—---——————ommmmmmmmm
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Atas dasar ketentuan tersebut maka unsur Pelaku
Usaha dalam perkara a quo TERPENUHI. ----------—--—-
Unsur Bersekongkol-------------mmmmmmmmmmm
Bahwa persekongkolan dapat terjadi ketika dua atau
lebih kompetitor setuju untuk tidak berkompetisi
dengan satu sama lain dengan tujuan tertentu,
misalkan dalam sebuah tender. Persekongkolan
terjadi apabila sesama peserta tender dengan sepakat
tidak berkompetisi dengan maksud agar “pésesta

Tender tertentu memenangkan Tender. -------4---+-----

Bahwa persekongkolan dapat dilakukan secara
terang-terangan maupun diam-diam. Tindakan yang
dilakukan melalui penyesuaian, penawaran sebelum
dimasukkan, menciptakan persaingan semu,
menyetujui dan/ataw. ‘memfasilitasi, pemberian
kesempatan eksklusif.. Termasuk tindakan tidak
menolak meskipun ‘'mengetahui bahwa perbuatan

tersebut dilakukan untuk pengaturan pemenangan

Bahwa persekongkolan dalam tender dapat dibedakan
pada4 (empat) jenis, yaitu: -------------mmmmmcmmmo -
a. Persekongkolan horizontal, merupakan
persekongkolan yang terjadi antara pelaku
usaha atau penyedia barang dan jasa dengan
sesama pelaku usaha atau penyedia barang dan
jasa pesaingnya. Persekongkolan ini dapat
dikategorikan sebagai persekongkolan dengan
menciptakan persaingan semu di antara peserta
tender. --------mm o
b. Persekongkolan vertikal, merupakan
persekongkolan yang terjadi antara salah satu
atau beberapa pelaku usaha atau penyedia
barang dan jasa dengan panitia tender atau
panitia lelang atau pengguna barang dan jasa

atau pemilik atau pemberi pekerjaan.
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Persekongkolan ini dapat terjadi dalam bentuk
di mana panitia tender atau panitia lelang atau
pengguna barang dan jasa atau pemilik atau
pemberi pekerjaan bekerja sama dengan salah
satu atau beberapa peserta Tender. ---------------
C. Persekongkolan vertikal dan horizontal
(gabungan), merupakan persekongkolan antara
panitia tender atau panitia lelang  atau
pengguna barang dan jasa atau pemilik“atau
pemberi pekerjaan dengan pelaku usaha, atau
penyedia barang dan jasa. Pers€kongkolan ini
dapat melibatkan dua atau tigaypihak yang
terkait dalam proses tender.—---3--------------—--—-
d. Persekongkolan dalam bentuk lain, merupakan
persekongkolan yang,  melibatkan satu atau
lebih pihak lainetermasuk pihak yang tidak
mengikuti proses-tender yang berfungsi sebagai
pengatur™, skenario/pendana/penghubung/calo
dan/atau peran lainnya untuk mengatur

dan/atau menentukan pemenang tender. -------

Bahwa\para Terlapor telah melakukan tindakan yang
dapat dikategorikan sebagai tindakan penyesuaian,
penawaran sebelum dimasukkan, menciptakan
persaingan semu, menyetujui dan/atau memfasilitasi,
pemberian kesempatan ekslusif. Termasuk tindakan
tidak menolak meskipun mengetahui bahwa
perbuatan tersebut dilakukan untuk pengaturan

pemenangan tender.---------------mmmmmmm o

Bahwa dalam Pengadaan Pekerjaan Konstruksi
Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari
Kabupaten Bogor Tahun Anggaran 2021, Terlapor II
dan Terlapor III terbukti telah meminjamkan
perusahaan kepada pihak yang sama (Terlapor I)
untuk mengikuti proses tender yang sama

sebagaimana telah diuraikan pada butir TENTANG
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PENGAKUAN TERLAPOR sehingga secara mutatis
mutandis menjadi bagian yang tidak terpisahkan

dengan penjelasan pemenuhan unsur ini. --------------

Bahwa berkaitan dengan peminjaman perusahaan
untuk menjadi peserta tender tersebut, maka
dokumen penawaran yang disampaikan oleh
Terlapor II dan Terlapor III dipersiapkan dan/atau
disampaikan oleh pihak yang sama atau pihak yang
dikoordinasikan dan/atau dikendalikan <dan/atau
diperintah oleh pihak yang sama yaitu\ Terlapor I
sebagaimana telah diuraikan pada ybutitx. TENTANG
PENGAKUAN TERLAPOR sehingga: secara mutatis
mutandis menjadi bagian yang ‘tidak terpisahkan

dengan penjelasan pemenuhan unsur ini. --------------

Bahwa akibat dipersiapkan oleh pihak yang sama
maka terdapat banyak  kesamaan dalam dokumen
penawaran Tetlapor’ II dengan dokumen penawaran
Terlapor IH*sebagaimana berikut: -----------------cooo-—-
a. Kesamaan IP Address, di mana Terlapor II dan
Terlapor III diketahui menggunakan akses yang
sama dalam menyampaikan dokumen
penawarannya sebagaimana telah diuraikan
pada butir Fakta Lain: ADANYA KESAMAAN
IP ADDRESS sehingga secara mutatis mutandis
menjadi bagian yang tidak terpisahkan dengan

penjelasan pemenuhan unsur ini. ---------------—-

Fakta tersebut didukung oleh keterangan Ahli
yang pada pokoknya bahwa kedua peserta
tender menggunakan jaringan yang sama
dengan perangkat yang sama (vide bukti IB11).
b. Kesamaan Metadata, di mana berdasarkan data
atau informasi dari dari file dokumen
penawaran yang disampaikan oleh Terlapor II
dan Terlapor III memiliki kesamaan

sebagaimana telah diuraikan pada butir Fakta
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Lain: ADANYA KESAMAAN PADA DOKUMEN
PENAWARAN YANG DISAMPAIKAN TERLAPOR
II DENGAN TERLAPOR III sehingga secara
mutatis mutandis menjadi bagian yang tidak
terpisahkan dengan penjelasan pemenuhan

UNSUTL INi. oo oo oo

Berkaitan dengan kesamaan metadata tersebut,
Ahli dalam keterangannya menyatakan/ pada
pokoknya bahwa kesamaan beberapa<metadata
mengindikasikan file dibuat dengan. perangkat
sama bahkan dapat diduga dibuat. oleh orang
yang sama, juga berdasarkan keterangan
Terlapor I, dokumen Terlapor-Hl dan Terlapor III
dibuat oleh freelance ‘yang dikendalikan oleh
Terlapor I (vide buktidB11 dan IB15). ------------
Kesamaan Dokumen Rencana Keselamatan
Konstruksi, (RKK) sebagaimana telah diuraikan
pada butir Fakta Lain: ADANYA KESAMAAN
PADA DOKUMEN PENAWARAN YANG
DISAMPAIKAN TERLAPOR I DENGAN
TERLAPOR III sehingga secara mutatis mutandis
menjadi bagian yang tidak terpisahkan dengan
penjelasan pemenuhan unsur ini. ---------------—-
Kesamaan Harga Peralatan Pekerjaan
Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3)
sebagaimana telah diuraikan pada butir Fakta
Lain: ADANYA KESAMAAN PADA DOKUMEN
PENAWARAN YANG DISAMPAIKAN
TERLAPOR II DENGAN TERLAPOR III sehingga
secara mutatis mutandis menjadi bagian yang
tidak terpisahkan dengan penjelasan
pemenuhan unsur ini.---------=----—--mcmmmmmmem——
Kesamaan Tabel Penggunaan Peralatan dan
Jadwal Personil sebagaimana telah diuraikan
pada butir Fakta Lain: ADANYA KESAMAAN
PADA DOKUMEN PENAWARAN YANG
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DISAMPAIKAN TERLAPOR II DENGAN
TERLAPOR III sehingga secara mutatis mutandis
menjadi bagian yang tidak terpisahkan dengan
penjelasan pemenuhan unsur ini. -----------------
f. Kesamaan Kesalahan Penulisan sebagaimana
telah diuraikan pada butir Fakta Lain: ADANYA
KESAMAAN PADA DOKUMEN PENAWARAN
YANG DISAMPAIKAN TERLAPOR II DENGAN
TERLAPOR III sehingga secara mutatis mutandis
menjadi bagian yang tidak terpisahkan,dengan
penjelasan pemenuhan unsur ini’=F===sc——-——-———-
g. Kesamaan Pemberi Dukungan “sebagaimana
telah diuraikan pada butir Fakta Lain: ADANYA
KESAMAAN PADA DOKUMEN PENAWARAN
YANG DISAMPAIKAN, TERLAPOR II DENGAN
TERLAPOR III sehingga secara mutatis mutandis
menjadi bagian yang tidak terpisahkan dengan

penjelasan pemenuhan unsur ini. -----------------

Bahwa Ahlirdalam keterangannya juga berpendapat
bahwa adanya bukti banyaknya kesamaan dan bukti
adanya. peminjaman perusahaan dalam mengikuti
tender dapat dikategorikan sebagai persekongkolan,
bahkan dapat dikategorikan sebagai bentuk cara

persekongkolan yang konvensional (vide bukti IB13).-

Bahwa berdasarkan keterangan Ahli, Terlapor IV
dalam kapasitasnya sebagai Panitia Tender atau
POKJA seharusnya melakukan review dokumen
penawaran sehingga apabila terdapat indikasi
persekongkolan dalam tender maka dibatalkan (vide

o107 ) ——

Bahwa namun demikian, Terlapor IV selaku
penyelenggara tender dan merupakan pihak yang
bertugas melakukan evaluasi dokumen penawaran,

terbukti tidak membuat catatan dan/atau klarifikasi
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terkait dengan kesamaan-kesamaan dalam dokumen

penawaran Terlapor II dan Terlapor III. -------------—--—-

Bahwa atas dasar hal tersebut, tindakan
Terlapor IV tersebut termasuk dalam tindakan
menyetujui dan/atau memfasilitasi, serta tindakan
tidak menolak meskipun sepatutnya mengetahui
bahwa  perbuatan tersebut dilakukan untuk

pengaturan pemenangan tender.-----------------—-=--L

Bahwa berdasarkan hal tersebut maka tindakan-
tindakan para Terlapor dapat dikategorikan sebagai
tindakan bersekongkol dalam proses™stender yang

menjadi obyek perkara a quo. -¢-2----3------------om---—-

Atas dasar hal tersebut maka,unsur bersekongkol
dalam perkara a quo TERPENUHI. ------------cmccmccee
Unsur Pelaku UsahaLain-----------------------mmmommom -
Bahwa yang dimaksud dengan pengertian pelaku
usaha lain adalah sama dengan pengertian pelaku
usaha sebagaimana telah diuraikan pada butir
UNSUR '\ PELAKU USAHA sehingga secara mutatis
mutandis menjadi bagian yang tidak terpisahkan

dengan penjelasan pemenuhan unsur ini. --------------

Bahwa yang dimaksud pelaku usaha lain tersebut
adalah pelaku wusaha yang memiliki keterkaitan
dengan pihak lain yang terkait dalam melakukan
persekongkolan dan/atau mendapat/menerima
perlakuan istimewa dari penyelenggara dan/atau
menerima manfaat dari tindakan bersekongkol

tersebut. ---------------m oo

Bahwa pelaku usaha lain yang dimaksud dalam
perkara a quo adalah Terlapor III yang merupakan
badan usaha berbentuk badan hukum sebagaimana
telah diuraikan pada butir IDENTITAS TERLAPOR

sehingga secara mutatis mutandis menjadi bagian
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yang tidak  terpisahkan dengan = penjelasan

pemenuhan unsur ini. -----------=-mmmmmmmmm

Bahwa dalam praktiknya, Terlapor III bersama
dengan Terlapor II telah meminjamkan
perusahaannya kepada Terlapor I untuk mengikuti
Pengadaan Pekerjaan Konstruksi Peningkatan Jalan
Kandang Roda-Pakansari Kabupaten Bogor Tahun
Anggaran 2021 sebagaimana telah diuraikan” pada
butir Fakta Lain: PENGAKUAN TERLAPOR( sehingga
secara mutatis mutandis menjadi bagian‘yang tidak

terpisahkan dengan penjelasan pemenuhan unsur ini.

Bahwa Terlapor III merupakan jpelaku usaha
sebagaimana dimaksud pada “Pasal 1 angka 5

UU Nomor 5 Tahun 1999. -5t

Atas dasar fakta dan analisis tersebut maka unsur
Pelaku Usaha Lainrdalam perkara a quo TERPENUHI.
Unsur Pihak Lain -=--------=-=-=--mmmmommmme o
Bahwa berdasarkan Putusan Mahkamah Konstitusi
Republik- Indonesia Nomor 85/PUU-XIV/2016 butir
[3%14.8] halaman 190 dinyatakan: ------------------——--—-

“Makna persekongkolan sebagaimana yang
dimaksudkan pada Pasal 1 angka 8 UU 5/1999
dapat menjawab dan mengimbangi kompleksitas
modus persekongkolan yang ada, maka harus
diperluas tidak saja hanya antar pelaku usaha
dalam pengertian yang konvensional akan tetapi
juga “pthak yang terkait dengan pelaku usaha’.
Pemaknaan demikian menurut Mahkamah tidak
saja menjadikan frasa “pithak lain” sebagaimana
yang diatur dalam Pasal 22, Pasal 23, dan
Pasal 24 UU 5/1999 yang ada dalam praktik
selama ini dan dapat menjangkau siapa saja dan
tanpa batas, akan tetapi diharapkan akan
menjadi terbatas yaitu sampai pada pihak yang
ada kaitannya dengan pelaku usaha”. -------------

Bahwa yang dimaksud pihak lain dalam perkara
a quo adalah pihak yang memiliki keterkaitan dengan

pelaku usaha yang mengikuti proses Pengadaan
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Pekerjaan Konstruksi Peningkatan Jalan Kandang

Roda-Pakansari Kabupaten Bogor Tahun Anggaran

Bahwa pihak lain dalam perkara a quo adalah
Terlapor I dan Terlapor IV sesuai dengan tindakan
dan/atau perbuatannya yang terkait dengan proses
tender sebagaimana telah diuraikan pada butir
Pemenuhan Unsur Pelanggaran: UNSUR
BERSEKONGKOL sehingga secara mutatis<mutandis
menjadi bagian yang tidak terpisahkan dengan

penjelasan pemenuhan unsur ini. ----s----*c-------------

Bahwa Terlapor I merupakan orang perorangan yang
telah meminjam Terlapor II dan“Terlapor III untuk
menjadi peserta tender dan/atau mengikuti proses
Pengadaan Pekerjaan‘Konstruksi Peningkatan Jalan
Kandang Roda-Pakansari Kabupaten Bogor Tahun

Anggaran 204NN A----—--—-=-====mmmmmmmm e

Bahwa Terlapor [ sekaligus telah melakukan
pengaturanratas dokumen penawaran Terlapor II dan
dokumen penawaran Terlapor III dalam rangka
keikutsertaan dalam proses Pengadaan Pekerjaan
Konstruksi Peningkatan Jalan Kandang Roda-
Pakansari Kabupaten Bogor Tahun Anggaran 2021
sebagaimana telah diuraikan pada butir TENTANG
PENGAKUAN TERLAPOR sehingga secara mutatis
mutandis menjadi bagian yang tidak terpisahkan

dengan penjelasan pemenuhan unsur ini. --------------

Bahwa selanjutnya, Terlapor IV yang merupakan
kelompok kerja yang telah melaksanakan proses
Pengadaan Pekerjaan Konstruksi Peningkatan Jalan
Kandang Roda-Pakansari Kabupaten Bogor Tahun
Anggaran 2021 sebagaimana telah diuraikan pada

butir IDENTITAS TERLAPOR sehingga secara mutatis

07 -



1.6.5

SALINAN

mutandis menjadi bagian yang tidak terpisahkan

dengan penjelasan pemenuhan unsur ini. --------------

Bahwa oleh karena Terlapor IV merupakan pihak
yang melakukan dan/atau melaksanakan proses
tender maka terbukti Terlapor IV adalah pihak yang
memiliki keterkaitan dengan pelaku wusaha yang
menjadi peserta tender yang telah

diselenggarakannya. --------------m-mmcmmommmmf

Bahwa Terlapor IV diduga melakukan tindakan yang
dikategorikan sebagai bersekongkol““sebagaimana
telah diuraikan pada butir Pemenuhan Unsur
Pelanggaran: UNSUR BERSEKONGKOL sehingga
mengakibatkan terfasilitasinya “perusahaan yang
dikendalikan oleh Terlapot+l yakni Terlapor II menjadi

pemenang tender. -----Ssssm oo oo

Atas dasar fakta dan-analisis tersebut maka unsur
Pihak Lain dalam perkara a quo TERPENUHI. ----------
Unsur Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang
Tender o =8 m oo
Bahwa\ yang dimaksud dengan mengatur dan/atau
menentukan pemenang tender adalah: -------------——-—-

“Suatu perbuatan para pihak yang terlibat dalam

proses tender secara bersekongkol yang bertujuan

untuk menyingkirkan pelaku usaha lain sebagai

pesaingnya dan/atau untuk memenangkan

peserta tender tertentu dengan berbagai cara”. ---
Bahwa pengaturan dan/atau penentuan pemenang
tender tersebut dilakukan oleh para Terlapor sesuai
dengan perannya masing-masing sebagaimana telah
diuraikan pada butir Pemenuhan Unsur Pelanggaran:
UNSUR BERSEKONGKOL sehingga secara mutatis
mutandis menjadi bagian yang tidak terpisahkan

dengan penjelasan pemenuhan unsur ini. --------------

Bahwa persekongkolan tersebut semakin -efektif

dilakukan oleh Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III
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yang didukung dengan tindakan Terlapor IV selaku
penyelenggara tender yang tidak melakukan verifikasi
dan evaluasi dokumen tender dengan benar sehingga
fakta tersebut memperkuat upaya adanya tindakan
pengaturan dan/atau penentuan peserta tender
tertentu (dalam hal ini adalah Terlapor II) menjadi

pemenang tender.------------mm- oo oo

Atas dasar hal tersebut, maka unsur Mengatur
dan/atau Menentukan Pemenang Tender dalam
perkara a quo TERPENUHI. --------—-cmmomcotem o
Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat=----*<-------------
Berdasarkan ketentuan Pasal 1 angka\6 UU Nomor 5
Tahun 1999 disebutkan: -----z---sc-s==t oo

“Persaingan usaha tidak'sehat adalah persaingan
antar pelaku usaha dalam menjalankan kegiatan
produksi dan atauspemasaran barang dan atau
jasa yang dildkukan dengan cara tidak jujur atau
melawan hukum atau menghambat persaingan
USaha”. A - oo

Bahwa tindakan bersekongkol yang dilakukan oleh
para-Terlapor dalam proses pengadaan tersebut dapat
dikategorikan sebagai tindakan tidak jujur, melawan
hukum dan/atau menghambat persaingan usaha. ----
a. Tidak Jujur, di mana dalam proses tender tidak
membuat penawaran secara independen
dan/atau mengikuti tender atas nama
perusahaannya sendiri padahal secara faktual
terjadi pinjam-meminjam perusahaan untuk
menjadi peserta tender sebagaimana telah
diuraikan pada butir TENTANG PENGAKUAN
TERLAPOR sehingga secara mutatis mutandis
menjadi bagian yang tidak terpisahkan dengan
penjelasan pemenuhan unsur ini. -----------------
b. Melawan Hukum, di mana tindakan para
Terlapor secara jelas melanggar ketentuan
dan/atau peraturan dalam proses pengadaan

termasuk melanggaran dokumen pengadaan
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yang menjadi acuan dalam proses Pengadaan
Pekerjaan  Konstruksi Peningkatan Jalan
Kandang Roda-Pakansari Kabupaten Bogor
Tahun Anggaran 2021. --------——--——mmmmmmmmmmm o
C. Menghambat Persaingan Usaha, di mana
dengan tindakan Terlapor yang bersekongkol
dalam proses tender jelas telah mengurangi
tingkat persaingan dalam tender sehingga
bertentangan dengan tajuan

diselenggarakannya tender tersebut,----+---2-----

Bahwa tindakan tidak jujur, melawan hukum
dan/atau menghambat pérsaingan usaha
menimbulkan dampak negatif dalam proses tender
karena menjadi menimbulkan hambatan persaingan
dalam proses pengadaan sehingga proses tender tidak

berjalan secara sehaty---------------------ommmmm -

Atas dasar fakta'dan analisis tersebut maka unsur
Mengakibatkan Persaingan Usaha Tidak Sehat dalam
perkarara quo TERPENUHI. -------------cmommmmmmmme -

Bahwa deéngan demikian berdasarkan fakta dan analisis
tersebut; maka disimpulkan bahwa seluruh unsur ketentuan
Pasal 22,Nomor 5 Tahun 1999 telah TERPENUHI. ---------------
Menimbang~bahwa pada Sidang Majelis Komisi tanggal 24 Oktober
2023; Majelis Komisi melaksanakan Sidang Majelis Komisi dengan
agenda Pemeriksaan Kelengkapan dan Kesesuaian Alat Bukti Berupa
Surat dan/atau Dokumen Pendukung Laporan Dugaan Pelanggaran
(vide bukti B2). —-----mmmmmmm s
Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi tanggal 02 November
2023, para Terlapor menyerahkan Tanggapan terhadap Laporan
Dugaan Pelanggaran yang pada pokoknya berisi hal-hal sebagai
berikut (vide bukti B3, T1.1, T3.1, dan T4.1): ---——-———————————mmmm e
3.1 Tentang Tanggapan Terlapor I ----------—-———cmommmmeee e
Bahwa dengan ini Terlapor I menyatakan tidak akan
mengajukan alat bukti, menerima, dan mengakui Laporan

Dugaan Pelanggaran yang disampaikan Investigator. Dengan
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ini, Terlapor I juga ingin menyampaikan bahwa Terlapor I
mengakui salah namun tidak pernah dan tidak bisa mengatur
dalam menentukan pemenang tender karena tidak pernah

berhubungan dengan Terlapor IV sebelum tender dimulai.-----

Bahwa Terlapor I meminjam perusahaan Terlapor II dan
Terlapor III hanya semata-mata ingin menang dan
mendapatkan pekerjaan serta ini adalah pertama kali
Terlapor I mencoba ikut tender dipemerintahan semenjak toko
Terlapor I tutup awal tahun 2020 pada masa pandemi Covid-
19 (dahulu Terlapor I memiliki toko minimarket dan

elektronik). ----------mmmmm

Demikian penjelasan atau keterangan ' singkat Terlapor I
dibuat dengan sebenarnya. Terlapor [ berharap dan meminta
keringanan atas kesalahan dan tidakakan mengulangi dan
tidak akan pernah lagi ikut ‘tender proyek Pemerintah lagi
dimanapun juga. ---------5A= - A et o
Tentang Tanggapan Terlapoer Al ---------------------ommmmmm
Bahwa Terlapor ~II menyampaikan secara lisan tanpa
menyerahkan tanggapan secara tertulis. Pada pokoknya
Terlapor II .menyatakan bahwa Terlapor I sudah memberikan
tanggapan secara lengkap dan meminta dicatat dalam Berita
Acara Pemeriksaan. Bahwa Terlapor II hingga saat ini belum
menerima fee dengan besaran 1-4% dari Terlapor I.-------------
Tentang Tanggapan Terlapor III--------------mcmmmmmm -
Sehubungan dengan  pemeriksaan Komisi Pengawas
Persaingan Usaha terhadap tender Pekerjaan Konstruksi
Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari Kabupaten Bogor
Tahun Anggaran 2021, dengan ini Terlapor III menyatakan
bahwa mengakui Laporan Dugaan Pelanggaran yang
disampaikan Investigator dan tidak akan mengajukan alat
bukti berupa Saksi, Ahli, Surat, atau Dokumen. ----------------—-
Tentang Tanggapan Terlapor [V-----—---mmmmmmmmmmmee
3.4.1 Kesamaan IP Address ---------=-===-=--—mmmmmmmmmm -

Terkait dengan terdapat kesamaan IP Address yang

digunakan PT Lambok Ulina dan PT Tureloto Battu
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Indah dalam rangka mengikuti proses tender

diketahui bahwa: ------------——- o

a.

Bahwa proses tender Konstruksi Peningkatan
Jalan Kandang Roda-Pakansari Tahun 2021
dilaksanakan pada bulan Februari 2021, di
mana pada saat itu situasi pandemi Covid-19
masih sangat mengkhawatirkan yang berakibat
pada sistem kerja WFH-WFO atau bahkan
lockdown. Adanya pembatasan PPKM. Mikro
yang diberlakukan mengakibatkan Tim Pokja
Pemilihan tidak dapat bertemu s€cara.langsung
dan intens untuk melakukan Evaluasi
Dokumen Penawaran peserta) tender secara
maksimal. Proses evaluasi pada saat itu
dilakukan dengan c¢ara 'mengevaluasi 1 (satu)
dokumen penawaran  peserta untuk 1 (satu)
anggota Pokja= yang dilakukan secara
bergilirant/ bergantian/rolling. Pokja melakukan
evaluasi dengan membandingkan kesesuaian
(Ada/Tidak Ada/Ada Tidak Sesuai) antara
dokumen penawaran peserta dengan
persyaratan yang tercantum pada dokumen
pemilihan. -------—-———-mmom
Proses Tender Konstruksi Peningkatan Jalan
Kandang Roda-Pakansari Tahun 2021
dilaksanakan pada bulan Februari 2021 yang
mana pada waktu itu masih menggunakan
Aplikasi SPSE versi 4.3, di mana pada versi
Aplikasi SPSE tersebut IP Address dari masing-
masing peserta yang memasukkan penawaran
tidak dapat terlihat. Adapun mengenai
kesamaan IP Address sebagaimana dimaksud,
Tim Pokja Pemilihan tidak mengetahui dan
tidak memilliki akses terkait hal tersebut
sehingga tidak menjadi bagian evaluasi yang

dilakukan oleh Pokja Pemilihan pada waktu itu.
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Berdasarkan Peraturan Presiden Nomor 16
Tahun 2018, SK Nomor 027/262-PBJ
penunjukkan sebagai Pokja, dan juga Dokumen
Pemilihan Nomor 027/006/DOK/Pokja
Khusus II Tahun Anggaran 2021/1I/2021
sesuai Permen PUPR Nomor 14 Tahun 2020
tentang Standar dan Pedoman Pengadaan Jasa
Konstruksi, tidak terdapat aturan atau pasal
yang mengatur secara jelas dan rinci“atau
memberi kewenangan kepada Pokja Pemilihan
dalam rangka melakukan pemetiksaan atau
evaluasi terkait hal dimaksudwy pada saat

Evaluasi Dokumen Penawaran peserta tender.--

3.4.2 Kesamaan Metadata---------#--=c-==5 oo

a.

Bahwa terkait dengan pemeriksaan metadata
pada dokumen “penawaran PT Lambok Ulina
dan PT Tureloto Battu Indah
ditemukan °, adanya kesamaan dan/atau
kemiripan)  Terlapor IV menegaskan bahwa
dalil-dalil ataupun fakta-fakta tersebut jelas
tidak memiliki keterkaitan dengan Terlapor IV
atas tindakan pelaku usaha tersebut,
bagaimana para peserta tender menggunakan
aplikasi dan memproses dokumen mereka.
Terlapor IV hanya menilai apakah dokumen
tersebut memenuhi syarat sesuai dengan tender
atau tidak. Dengan demikian hal tersebut tidak
ada kaitannya dengan Terlapor IV. ------------———-
Bahwa untuk menentukan adanya kesamaan
metadata dokumen penawaran kedua peserta
tender berupa tanggal created dan modified,
application, PDF Producer, dan PDF Version
yang sama, memerlukan alat atau perangkat
serta keahlian untuk mendeteksi hal tersebut.

Tidak ada satupun ketentuan yang mewajibkan
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Terlapor IV untuk menguasai atau memiliki alat
atau perangkat dimaksud. ------------------oomo—-
C. Berdasarkan Peraturan Presiden Nomor 16
Tahun 2018, SK Nomor 027/262-PBJ
penunjukkan sebagai Pokja, dan juga Dokumen
Pemilihan Nomor 027/006/DOK/Pokja
Khusus II Tahun Anggaran 2021/1I/2021
sesuai Permen PUPR Nomor 14 Tahun 2020
tentang Standar dan Pedoman Pengadaan®Jasa
Konstruksi, tidak terdapat aturan, atau pasal
yang mengatur secara jelas dan=rinci atau
memberi kewenangan kepada Pokja Pemilihan
dalam rangka melakukan:pemeriksaan evaluasi
terkait hal dimaksud ' pada saat Evaluasi
Dokumen Penawaran-peserta tender. -------------
Kesamaan Dokumen Rencana Keselamatan
Konstruksi (RKK)/=-as=smae oo oo
Bahwa terkait “dengan pemeriksaan Dokumen
Rencana “Keselamatan Konstruksi (RKK) pada
dokumen_ penawaran PT Lambok Ulina dan
PT Tureloto Battu Indah ditemukan adanya kesamaan
format pada tabel Jadwal Inspeksi dan Audit serta
Kkesamaan kesalahan pengetikan dan kesamaan
redaksional uraian Rencana Keselamatan Konstruksi,
Terlapor IV menjelaskan bahwa fakta-fakta tersebut
jelas tidak memiliki keterkaitan dengan Terlapor IV.
Proses evaluasi pada saat itu dilakukan dengan cara
mengevaluasi 1 (satu) dokumen penawaran peserta
untuk 1 (satu) anggota pokja yang dilakukan secara
bergiliran /bergantian/ rolling. Pokja melakukan
evaluasi dengan  membandingkan  kesesuaian
(Ada/Tidak Ada/Ada Tidak Sesuai) antara dokumen
penawaran peserta dengan persyaratan yang
tercantum pada dokumen pemilihan. ---------------—--—
Kesamaan Harga Peralatan Pekerjaan Keselamatan

dan Kesehatan Kerja (K3)--------------—cmmmmmmmmme -
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a. Bahwa terkait dengan pemeriksaan Harga
Peralatan Pekerjaan Keselamatan dan
Kesehatan Kerja (K3) pada dokumen penawaran
PT Lambok Ulina dan PT Tureloto Battu Indah
ditemukan adanya kesamaan peralatan pada
Formulir Standar untuk Perekaman Analisa
Masing-Masing Harga Satuan pada jenis
pekerjaan Keselamatan dan Kesehatan
Kerja (K3), Terlapor IV menjelaskan< bahwa
fakta-fakta tersebut jelas tidak “memiliki
keterkaitan dengan Terlapor IV. Proses evaluasi
pada saat itu dilakukan \ dengan cara
mengevaluasi 1 (satu) «doekumen penawaran
peserta untuk 1 (satu). anggota pokja yang
dilakukan secara bergiliran/bergantian/rolling.
Pokja melakukan evaluasi dengan
membandingkan kesesuaian (Ada/Tidak
Ada/Ada™, Tidak Sesuai) antara dokumen
penawaran- peserta dengan persyaratan yang
tercantum pada dokumen pemilihan.-------------

b. Berdasarkan Peraturan Presiden Nomor 16
Tahun 2018, SK Nomor 027/262-PBJ
penunjukkan sebagai Pokja, dan juga Dokumen
Pemilihan Nomor 027/006/DOK/Pokja
Khusus II Tahun Anggaran 2021/1I/2021
sesuai Permen PUPR Nomor 14 Tahun 2020
tentang Standar dan Pedoman Pengadaan Jasa
Konstruksi, tidak terdapat aturan atau pasal
yang mengatur secara jelas dan rinci atau
memberi kewenangan kepada Pokja Pemilihan
dalam rangka melakukan pemeriksaan atau
evaluasi terkait hal dimaksud pada saat
Evaluasi Dokumen Penawaran peserta tender.--

3.4.5 Kesamaan Tabel Penggunaan Peralatan dan Jadwal

Personil ---------=~= = m o
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Bahwa terkait dengan pemeriksaan Tabel Penggunaan
Peralatan dan Jadwal Personil pada dokumen
penawaran PT Lambok Ulina dan PT Tureloto Battu
Indah ditemukan adanya kesamaan jadwal pada tabel
Jadwal Penggunaan Peralatan dan Jadwal Personil,
Terlapor IV menjelaskan bahwa fakta-fakta tersebut
jelas tidak memiliki keterkaitan dengan Terlapor IVX
Proses evaluasi pada saat itu dilakukan dengan cara
mengevaluasi 1 (satu) dokumen penawaran<pésesta
untuk 1 (satu) anggota pokja yang dilakukan secara
bergiliran /bergantian/ rolling. Pokja melakukan
evaluasi dengan  membandingkan™ kesesuaian
(Ada/Tidak Ada/Ada Tidak Sesuai) antara dokumen
penawaran peserta dengan —persyaratan yang
tercantum pada dokumen'pemilihan. -------------------—-
Kesamaan Kesalahan Penulisan ----------------------———-
a. Bahwa proses\Tender Konstruksi Peningkatan
Jalan Kandang Roda-Pakansari Tahun 2021
dilaksanakan pada bulan Februari 2021, di
mana pada saat itu situasi pandemi Covid-19
masih sangat mengkhawatirkan yang berakibat
pada sistem kerja WFH-WFO atau bahkan
lockdown. Adanya pembatasan PPKM Mikro yang
diberlakukan mengakibatkan Tim Pokja
Pemilihan tidak dapat bertemu secara langsung
dan intens untuk melakukan Evaluasi Dokumen
Penawaran peserta tender secara maksimal.------
b. Bahwa terkait dengan diketahui adanya
kesamaan kesalahan penulisan pada dokumen
penawaran PT Lambok Ulina dan PT Tureloto
Battu Indah, Terlapor IV menjelaskan bahwa
fakta-fakta tersebut jelas tidak memiliki
keterkaitan dengan Terlapor IV. Proses evaluasi
pada saat itu dilakukan dengan cara
mengevaluasi 1 (satu) dokumen penawaran

peserta untuk 1 (satu) anggota Pokja yang
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dilakukan secara bergiliran/bergantian/rolling.
Pokja melakukan evaluasi dengan
membandingkan kesesuaian (Ada/Tidak
Ada/Ada Tidak Sesuai) antara dokumen
penawaran peserta dengan persyaratan yang

tercantum pada dokumen pemilihan. --------------

3.4.7 Kesamaan Pemberi Dukungan -------------—--——coccmu--~

a.

Bahwa terkait dengan diketahui adanya
kesamaan pemberi dukungan pada dekumen
penawaran PT Lambok Ulina dan PT “Tureloto
Battu Indah, Terlapor IV menjelaskan bahwa
fakta-fakta tersebut jelas, tidak memiliki
keterkaitan dengan Terlapor,IV.)Proses evaluasi
pada saat itu dilakukan dengan cara
mengevaluasi 1 (satw) »dokumen penawaran
peserta untuk Les(satu) anggota pokja yang
dilakukan secara=bergiliran/bergantian/rolling.
Pokja melakukan evaluasi dengan
mempbandingkan kesesuaian (Ada/Tidak
Ada/Ada’ Tidak Sesuai) antara dokumen
penawaran peserta dengan persyaratan yang
tercantum pada dokumen pemilihan. --------------
Berdasarkan Peraturan Presiden Nomor 16
Tahun 2018, SK  Nomor 027/262-PBJ
penunjukkan sebagai Pokja, dan juga Dokumen
Pemilihan Nomor 027/006/DOK/Pokja
Khusus II Tahun Anggaran 2021/11/2021 sesuai
Permen PUPR Nomor 14 Tahun 2020 tentang
Standar dan Pedoman Pengadaan Jasa
Konstruksi, tidak terdapat aturan atau pasal
yang mengatur secara jelas dan rinci atau
memberi kewenangan kepada Pokja Pemilihan
dalam rangka melakukan pemeriksaan atau
evaluasi terkait hal dimaksud pada saat Evaluasi

Dokumen Penawaran peserta tender. --------------
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3.5 Berdasarkan uraian di atas, segala tindakan yang dilakukan
oleh Terlapor IV dalam proses tender pada objek perkara telah
sesuai dengan ketentuan peraturan perundang-undangan dan

Asas-Asas Umum Pemerintahan Yang Baik. --------—--------————-

Mohon Majelis Komisi yang terhormat memutuskan: -----------

3.5.1 Menyatakan Laporan Dugaan Pelanggaran tidak

dapat diterima; -----------=--- o

3.5.2 Menyatakan Dugaan Pelanggaran Terhadap Tetrlapor

IV tidak terbukti secara sah dan meyakinkan. --=-==<--

Menimbang bahwa pada tanggal 02 November 2023, Majelis Komisi
melaksanakan Sidang Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan
Kelengkapan dan Kesesuaian Alat Bukti Berupa.Surat dan/atau
Dokumen Pendukung Tanggapan Terlapor (vide bukti-B4). ---------------
Menimbang Komisi menerbitkan Keputusan Majelis Komisi Pengawas
Persaingan Usaha Nomor 16/KMK/Kep/XI/2023 tentang Pemeriksaan
Lanjutan Perkara Nomor 15/KPPU-L/2023 tanggal 06 November 2023
(vide bukti A42). —--mmmmm o
Menimbang bahwa pada tanggal 28 November 2023, Majelis Komisi
melaksanakan Sidang MajelissKomisi dengan agenda Pemeriksaan Alat
Bukti Berupa Surat dan/atau Dokumen baik yang diajukan oleh pihak
Investigator maupun para Terlapor (vide bukti B19). ------------cmcceee-
Menimbang bahwa_  Investigator menyampaikan Simpulan Hasil
Persidangan' yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut
(vide buKtiTS): —------mmmmmm s
Berdasarkan ketentuan Pasal 76 pada Peraturan Komisi Pengawas
Persaingan Usaha nomor 2 Tahun 2023 tentang Tata Cara
Penanganan Perkara Praktik Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak
Sehat dinyatakan: -------=--=-—mmmmmmmm
Investigator dan Terlapor atau Kuasa Hukum menyampaikan
simpulan sebagaimana dimaksud dalam Pasal 69 huruf c kepada
Majelis Komisi sebelum berakhirnya sidang Majelis Komisi
Pemeriksaan LanjutQn.--------=-==-=--= oo
Atas dasar ketentuan tersebut, maka tim Investigator dengan ini
menyampaikan Simpulan terhadap hasil persidangan Majelis Komisi
Perkara Nomor 15/KPPU-L/2023, yang pada pokoknya sebagai
berikuti----------rr oo oo -



7.1

7.2
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Tentang Laporan Dugaan Pelanggaran -----------------——--ccceo—-

7.1.1

7.1.2

Bahwa Laporan Dugaan Pelanggaran pada pokoknya
terkait dugaan Pelanggaran Pasal 22 UU Nomor 5
Tahun 1999 pada Pengadaan Pekerjaan Konstruksi
Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari
Kabupaten Bogor Tahun Anggaran 2021 yang
dilakukan oleh Terlapor I (Lai Bui Min), Terlapor H
(PT Lambok Ulina), Terlapor III (PT Tureloto Battu
Indah), dan Terlapor IV (Pokja). Para Terlapor.diduga
melakukan pelanggaran ketentuan Pasal 22 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentanhg-:Larangan
Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha,Tidak Sehat
(“UU Nomor S Tahun 19997). --ze-2--—gmmmmmcmmm -
Bahwa ketentuan Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
sebagaimana telah diubah*dalam Putusan Mahkamah
Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016 menyatakan:----

Pelaku wusahav/dilarang bersekongkol dengan
pelaku usaha )lain dan/atau pihak yang terkait
dengan pelaku usaha lain untuk mengatur
dan/atau menentukan pemenang tender sehingga
dapat ~~mengakibatkan terjadinya persaingan
usaha yang tidak sehat. ---------=----==--—-mmmmommo—-

Tentang Pembuktian dalam Persidangan ---------------------——---

7.2.1

7.2.2

7.2.3

Bahwa berdasarkan pembuktian dalam persidangan
diketahui bahwa terdapat kesamaan IP Address yang
digunakan Terlapor II (PT Lambok Ulina) dan
Terlapor III (PT Tureloto Battu Indah) dalam rangka
mengikuti proses tender. -------------------mmmmmm -
Bahwa terkait dengan kesamaan IP Address,
berdasarkan keterangan Ahli IT Saudara Hamid
menyatakan kesamaan tersebut bisa menunjukan
adanya kesamaan tempat maupun device ketika
mengakses sistem LPSE. --------mmommmmmmmm
Bahwa berdasarkan pembuktian dalam persidangan
diketahui adanya kesamaan pada dokumen
penawaran Terlapor II dan Terlapor III dan kesamaan

kesalahan penulisan pada dokumen penawaran
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7.2.5

7.2.6

7.2.7

7.2.8

7.2.9

7.2:.10

7.2.11

7.2.12

7.2.13
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Terlapor II dan Terlapor III dikarenakan dibuat oleh
0rang yang SaIna. ——------=---==-mmmm oo
Bahwa  berdasarkan keterangan  Terlapor I
menyatakan adanya freelancer yang dipekerjakan
Saudara Makmur Hutapea dalam menyusun
dokumen penawaran Terlapor II dan Terlapor III.------
Bahwa Terlapor II dan Terlapor III menyatakan pada
pokoknya dokumen tender disiapkan oleh Terlapor I
yang meminjam perusahaan Terlapor Al*"dan
Terlapor III. ------=—— - oo a
Bahwa Saksi PT Sagaindo menyatakan yang
mengurus dokumen surat dukungan milik Terlapor II
dan Terlapor III adalah Saudara Makmur Hutapea. ---
Bahwa Saksi PT Jelajah' Amerta Mahakarya
menyatakan yang mengurus surat dukungan beton
milik Terlapor II dan«Terlapor III adalah Saudara
Makmur Hutapeas -==-===c----mmmmmmmmmmo oo
Bahwa Saksi®, PT/ Tasblock menyatakan yang
mengurus~surat- dukungan milik Terlapor II dan
Terlapor.lll adalah Saudara Makmur Hutapea.---------
Bahwa \Saksi PT Conblock menyatakan yang
mengurus surat dukungan beton milik Terlapor II dan
Terlapor III adalah Saudara Makmur Hutapea.---------
Bahwa Ahli Hukum Persaingan Usaha menyatakan
adanya kesamaan IP Address, kesamaan metadata,
kesamaan dokumen penawaran, kesamaan kesalahan
penulisan dalam dokumen penawaran merupakan ciri
adanya persekongkolan dalam tender. -----------------—-
Bahwa Terlapor IV tidak melakukan klarifikasi pada
tender a quUO.----—-=——=m—mmmm
Bahwa Terlapor IV tidak melakukan checklist
persaingan usaha yang sehat pada saat pengerjaan
tender a quUO.-----—=—= == oo
Bahwa Ahli LKPP, Saudara Setyabudi Arijanta

menyatakan bila terpenuhi setidaknya 2 (dua) dari
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indikasi persaingan usaha yang sehat maka diduga
telah terjadi persekongkolan. -------------—-cmmcmceme -
Tentang Pengakuan dalam Persidangan ----------------------————-
Bahwa berdasarkan pemeriksaan terhadap Terlapor I,
Terlapor II, Terlapor III, dan Terlapor IV dalam persidangan

diperoleh keterangan berupa pengakuan antara lain sebagai

7.3.1 Bahwa Terlapor [ adalah pemodal juga pengendali
atas Terlapor II dan Terlapor III dalam mengikuti
tender a quo.

7.3.2 Bahwa Terlapor I mengendalikan Terlapor II dan
Terlapor III dengan bantuan dari. Saudara Makmur
Hutapea. ---------------mmmm e e -

7.3.3 Bahwa Terlapor II mengakui pertusahaan PT Lambok
Ulina dipinjam oleh Terlapor I untuk mengikuti tender
dengan imbalan jasa berupa fee.---------------------——---

7.3.4 Bahwa Terlapor Il mengakui perusahaan PT Tureleto
Battu Indah dipinjam oleh Terlapor I untuk mengikuti
tender dengan imbalan jasa berupa fee. -----------------

7.3.5 Bahwa Terlapor IV mengakui lalai dalam pelaksanaan
tender, @ QuUO. ---———=—— - s

Tentang, Pemenuhan Unsur-Unsur Pasal 22 UU Nomor 5

Tahun 1999 - oo

Bahwa.“ketentuan Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999

sebagaimana telah diubah dalam Putusan Mahkamah

Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016 menyatakan: --------------

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha
lain dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha
lain untuk mengatur dan/atau menentukan pemenang
tender sehingga dapat mengakibatkan @ terjadinya
persaingan usaha yang tidak sehat.---------------=-----—————-

Selanjutnya pemenuhan unsur-unsur pelanggaran ketentuan
Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 tersebut serta merta telah
terpenuhi dengan adanya pengakuan yang diberikan oleh
Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, dan Terlapor IV dalam

persidangan perkara a quo. ------------=mmmm oo
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7.5 Tentang Simpulan-------------——-mmm
Berdasarkan uraian Simpulan di atas, maka Tim Investigator
menyimpulkan bahwa terdapat bukti yang cukup bahwa
Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, dan Terlapor IV melanggar
Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang

Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak

Menimbang bahwa Terlapor [ menyampaikan Simpulan Hasil
Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai<berikut
(vide bukti T1.3): —---mmmmmmm o
8.1 Bahwa Terlapor I pada dasarnya mengakui dan“menerima apa
yang telah didugakan berkaitan dengany meminjam
perusahaan (bendera) Terlapor II dan \Terlapor III untuk
mengikuti tender a quo. ---------- - T
8.2 Bahwa berdasarkan hal tersebut, Terlapor I memohon
keringanan dari Majelis Komisimdikarenakan ketidaktahuan
dan tidak ada niat untuk bersekongkol. --------------mmccmmee—-
8.3 Bahwa Terlapor I menyesal dan tidak akan mengulangi lagi
karena memang bukan bidang usaha Terlapor [.-----------------
8.4 Bahwa selama ‘persidangan, Terlapor I telah kooperatif dan
mematuhi atukan,-----------------mmm
Menimbang bahwa “Terlapor II menyampaikan Simpulan Hasil
Persidangan/yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut
(vide bukti T2:3): —---—- oo
Bahwa Terlapor II meminta keringanan kepada Majelis Komisi yang
menangani perkara ini. Adapun alasan permohonan Terlapor II
sampaikan sebagai berikut: ---------------mooo
9.1 Bahwa Terlapor II tidak mengetahui tentang pelanggaran yang
dilakukan almarhum Saudara Makmur Hutapea dan
telah mengakui memperkerjakan orang yang salah dan baru

mengetahui setelah datang surat dari KPPU Kanwil Jawa

9.2 Bahwa Terlapor II tidak (belum) mendapatkan biaya pengganti
dokumen atau administrasi sesuai dengan yang disampaikan
atau dijanjikan oleh Terlapor I sebanyak 1%. Dan dalam

permohonan ini perlu Terlapor II sampaikan bahwa Terlapor II
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menderita kerugian atas pekerjaan tender a quo di mana dana

yang masuk ke rekening Terlapor II, di luar dari tagihan

proyek ikut diambil oleh almarhum Saudara Makmur Hutapea

sesuai dengan bukti yang Terlapor II sampaikan berupa
rekening koran. Sesuai dengan keterangan Terlapor I bahwa
Terlapor I memasukkan 2 (dua) perusahaan (Terlapor II dan
Terlapor III) karena kuatir mana tahu salah satu gugur masih

ada satu lagi. Dalam hal ini Terlapor II tidak mengetahui
kekuatiran tersebut atau memasukkan dua perusahaan.==-=--

9.3 Bahwa Terlapor II tidak pernah menjanjikan bahwa Terlapor II
menjadi pemenang dalam proyek tender a“quo.. Bahwa
Terlapor IV menentukan pemenang sesuai dengan keterangan

yang disampaikan karena Terlapor Il dinilai memasukkan
dokumen yang lengkap dan lulus kualifikasi dan di antara
penawaran yang masuk Terlapor~ll merupakan penawaran

yang terendah.------------mmm o

9.4 Bahwa sesuai dengan ~keterangan Saksi Ketua Umum
Lembaga Swadaya Masyarakat Transparansi yang beralamat

di daerah Kota Depok, Saudara Ivan Manurung, bahwa beliau
menduga Terlapor II-mendapatkan fee (pengganti dokumen)
sebesar 3%+, Sesuai dengan Berita Acara Saksi tidaklah benar

dan hanya dugaan. Hal ini juga pernah dipertanyakan dalam
Pemeriksaan Saksi dan beliau hanya menduga.------------------

9.5 Bahwa.sesuai dengan laporan Saudara Ivan Manurung Ketua
Umum Lembaga Swadaya Masyarakat Transparansi yang
beralamat di wilayah Kota Depok bahwa Terlapor II tidak
mempunyai KD (Kemampuan Dasar) untuk mengerjakan

proyek tersebut. Hal ini Terlapor II sampaikan tidak benar

karena sesuai pengalaman yang Terlapor II sampaikan atau
perlihatkan alat bukti bersama-sama dengan Terlapor IV

bahwa pengalaman atau KD (Kemampuan Dasar) Terlapor II

sudah sesuai atau mampu untuk mengerjakan proyek
tersebut. -------------r oo oo oo

10. Menimbang bahwa Terlapor III menyampaikan Simpulan Hasil
Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut

(Vide DUK T3.7): ==nnmmmmmmmmm e



1.

10.1

10.2
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Bahwa Terlapor III pada intinya menerima semua yang telah
didugakan tentang adanya Laporan Dugaan Pelanggaran
dalam tender a quUO.--------==—— = mmm
Bahwa berdasarkan hal tersebut, Terlapor III memohon
kepada Majelis Komisi Pengawas Persaingan Usaha yang
memeriksa dan mengadili serta memutus perkara ini, agar
kiranya dapat mempertimbangkan hal-hal sebagai berikut:----
10.2.1 Bahwa Terlapor IIl pada saat dilakukan penyelidikan
oleh Tim Investigator, Pemeriksaan Pendahuluan
telah bersikap kooperatif dan jujur serta \terbuka
dalam memberikan keterangan.---------==f===aoc -
10.2.2 Bahwa Terlapor III tidak mengetahui dahymasih awam
dalam pelanggaran-pelanggaran’, persaingan usaha
tidak sehat. Terlapor III baru mengetahui adanya
pelanggaran yang telah Terlapor III lakukan pada saat
pemanggilan pertama di-KPPU Kanwil Bandung. ------
10.2.3 Bahwa perusahaan“Terlapor III sedang dalam masa
Sanksi Daftar“Hitam LKPP sehingga belum dapat
mengikuti“tender pada tahun ini dan hal tersebut
sangat memberatkan Terlapor 1 dalam
mempertahankan usaha Terlapor III karena tidak
mendapatkan penghasilan. -------------—-—cmmcmmmemm—-
10.274 . Bahwa permasalahan ini telah membuat Terlapor III
menyesal atas perbuatan yang dilakukan dan berjanji
sungguh-sungguh tidak akan mengulangi perbuatan

dalam persekongkolan atau persaingan usaha tidak

Menimbang bahwa Terlapor IV menyampaikan Simpulan Hasil

Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut

(vide bukti T4.2): —------mmmmmm e

11.1

11.2

Bahwa Terlapor IV akan menghormati dan menerima hasil
keputusan Majelis KPPU terkait tuduhan persekongkolan
yang melibatkan kami sebagai Pokja Pemilihan dengan
Penyedia. ----------mmmmmm
Bahwa Terlapor IV telah mengikuti proses sidang dengan

penuh  ketaatan terhadap hukum dan menghargai
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kesempatan yang diberikan oleh KPPU untuk menyampaikan

klarifikasi dan argumen kami sehubungan dengan perkara

Bahwa Terlapor IV memahami bahwa keputusan Majelis KPPU
merupakan hasil dari analisis dan evaluasi yang cermat
terhadap bukti-bukti serta argumen yang telah disajikan
selama proses persidangan. Terlapor IV menghargai upaya
KPPU dalam menjaga integritas dan keadilan dalam
penegakan hukum persaingan usaha. --------------——-—-L_Z2Z_2
Namun demikian kepada Majelis Komisi Pengawas Petrsaingan
Usaha (KPPU) yang Terlapor IV hormati mohon kiranya untuk
mempertimbangkan hal-hal sebagai berikut: ---=#s-------------—-
11.4.2 Mengenai kesamaan I[P Adress,, Terlapor IV tidak
mengetahui dan tidak memilliki~ akses terkait hal
tersebut sehingga tidak menjadi bagian evaluasi yang
dilakukan pada saatetender dilaksanakan bulan
Februari 2021. ~Karemna pada waktu itu masih
menggunakan Aplikasi SPSE versi 4.3, di mana pada
versi aplikasi SBSE tersebut IP Address dari masing-
masingwpeserta yang memasukkan penawaran tidak
dapat terlihat. --------------omo
11.4.3 Pada“saat itu situasi sedang pandemi Covid-19 yang
masih sangat mengkuatirkan sehingga berakibat
pada sistem kerja WFH-WFO atau bahkan Lockdown.
Adanya pembatasan PPKM Mikro yang diberlakukan
mengakibatkan Terlapor IV tidak dapat bertemu
secara langsung dan intens untuk melakukan
Evaluasi Dokumen Penawaran peserta tender secara
maksimal sehingga mengakibatkan ketidakcermatan
kami dalam  mengevaluasi suatu  dokumen
penawaran. Terlapor IV hanya melakukan evaluasi
dengan membandingkan kesesuaian (Ada/Tidak
Ada/Ada Tidak Sesuai) antara dokumen penawaran
peserta dengan persyaratan yang tercantum pada
dokumen pemilihan. Selain itu juga pengetahuan

serta pengalaman Terlapor IV yang minim tentang
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Persaingan Usaha Tidak Sehat, sehingga Terlapor IV

tidak mengetahui adanya persaingan usaha yang

tidak sehat diantara Terlapor II dan Terlapor III pada

saat proses tender. -----------mm oo

11.4.4 Bahwa berdasarkan keterangan Saksi fakta dan
keterangan Terlapor lainnya dalam persidangan

menunjukkan tidak adanya bentuk komunikasi

dan/atau kesepakatan dalam bentuk apapun yang

dilakukan Terlapor IV dengan Terlapor I, Terlaporill,

dan Terlapor Il pada proses tender a quo. ----+--->-----

11.5 Bahwa Terlapor IV sebagai tanggapan atas képutusan yang
akan diambil, kami berkomitmen untuk mematuhi segala
ketentuan yang telah ditetapkan oleh KPPU dan memastikan

bahwa praktik yang dilarang atau dianggap tidak sesuai

dengan hukum persaingan usaha tidakrakan terulang di masa
mendatang. --------------mm- oo

12. Menimbang bahwa setelah berakhirnya- Jangka Waktu Pemeriksaan
Lanjutan, Komisi  menerbitkan / Penetapan  Komisi  Nomor
40/KPPU/Pen/XI1/2023 ,tanggal 04 Desember 2023 tentang
Musyawarah Majelis Komisi. Perkara Nomor 15/KPPU-L/2023, yaitu
dalam jangka wakty, paling lama 30 (tiga puluh) hari kerja terhitung
sejak tanggal 04 Desember 2023 sampai dengan tanggal 17 Januari
2024 (vide buakti A106).-----—--= oo
13. Menimbang bahwa setelah melaksanakan Musyawarah Majelis Komisi,
Majelis Komisi menilai telah memiliki bukti dan penilaian yang cukup

untuk mengambil putusan.---------------mmmmmmr

TENTANG HUKUM

Setelah mempertimbangkan Laporan Dugaan Pelanggaran, Tanggapan para
Terlapor terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran, Keterangan para Saksi,
Keterangan para Ahli, Keterangan para Terlapor, Simpulan Hasil
Persidangan yang disampaikan oleh Investigator dan para Terlapor, surat-
surat dan/atau dokumen, Majelis Komisi menilai, menganalisis,
menyimpulkan, dan memutuskan perkara berdasarkan alat bukti yang

cukup tentang telah terjadi atau tidak terjadinya pelanggaran Undang-
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Undang Nomor 5 Tahun 1999 (selanjutnya disebut UU Nomor 5 Tahun 1999)
yang diduga dilakukan oleh para Terlapor dalam Perkara Nomor
15/KPPU-L/2023. Dalam melakukan penilaian dan analisis, Majelis Komisi
menguraikan dalam beberapa bagian, yaitu: -------------—--m—cmmmmm
Tentang Identitas para Terlapor. -----------——- oo
Tentang Objek Perkara dan Dugaan Pelanggaran. --------------------ooo—-
Tentang Peraturan Perundang-undangan Terkait. -------------—--—-coooo——4
Tentang Pemenuhan Unsur Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999. ---------=
Tentang Rekomendasi Majelis Komisi. -------------—-mmcmmommmmm Lot 2

Tentang Pertimbangan Majelis Komisi Sebelum Memutus. -------%---2-----

No kb=

Tentang Diktum Putusan dan Penutup. --------------—--——--ffmmen

Berikut uraian masing-masing bagian tersebut: ----------f--& -t

1. Tentang Identitas Para Terlapor --------------- <o ommm oo
1.1 Bahwa Terlapor I, Saudara Lai Bui Min, yang beralamat di Jalan
Garuda Raya Nomor C36-2, ‘RT. 007/RW 009, Kelurahan
Pengasinan, Kecamatan Rawalumbu, Kota Bekasi, Provinsi Jawa

Barat 17115, merupakan “orang perorangan yang memiliki

profesi sebagai wiraswastaidengan Nomor Induk Kependudukan:

3275052003790029.

Dalam praktiknya, Terlapor I alias Anen telah terlibat baik
secara langsung maupun tidak langsung dan/atau memiliki
keterkaitan dengan Pengadaan Pekerjaan Konstruksi
Peniingkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari, Kecamatan
Cibinong, Kabupaten Bogor Tahun Anggaran 2021. Terlapor I
telah bertindak sebagai kontraktor pelaksana sebagaimana
tercantum  dalam  Perjanjian Kerja Sama  Pekerjaan
Pembangunan Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari
Nomor JAM-LU/001/IV/2021 tanggal 14 April 2021 (vide
bukti IB15, B15, dan C83). ----------mmm oo
1.2 Bahwa Terlapor II, PT Lambok Ulina, yang beralamat di Jalan
Lapangan Tembak Nomor 64 Lantai 2, Kelurahan Cibubur,
Kecamatan Ciracas, Kota Jakarta Timur, Provinsi DKI Jakarta
13720, Nomor Telepon: (021) 87792172, merupakan badan
usaha yang didirikan berdasarkan Akta Nomor 60 tanggal
27 Mei 1986 yang dibuat oleh Imam Soejono, Notaris Pengganti
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Edison Sianipar, S.H., Notaris di Jakarta untuk melakukan
kegiatan usaha antara lain di bidang konstruksi gedung,
konstruksi bangunan sipil jalan, jembatan, jembatan layang, fly
over, dan underpass, konstruksi jalan rel, konstruksi jaringan
irigasi dan drainase, jasa pekerjaan prapabrikasi bangunan sipil,
instalasi sinyal dan rambu-rambu jalan raya, instalasi saluran
air, instalasi pendingin dan ventilasi udara, dan instalasi

mekanikal (vide bukti C29, C103, dan C139). ------——————-——————-2-2

Dalam praktiknya, Terlapor II telah mengikuti dan ditetapkan
menjadi pemenang dalam Pengadaan Pekerjaan “Konstruksi
Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari, “ Kecamatan
Cibinong, Kabupaten Bogor Tahun Anggaran 2021 (vide bukti
IB10, B16, C2, C23, dan C24).-----------—mo S
Bahwa Terlapor III, PT Tureloto Battu Indah, yang beralamat di
Jalan Letjen Suprapto Nomor 160, RT 008/RW 002, Kelurahan
Cempaka Baru, Kecamatan Kemayoran, Kota Jakarta Pusat,
Provinsi DKI Jakarta 10640; Nomor Telepon: (021) 4210712,
merupakan badan usaha yang didirikan berdasarkan Akta
Nomor 06 tanggal O4=Agustus 2005 yang dibuat oleh Marlon
Silitonga, S.H.,< Notaris di Jakarta dengan nama PT Tangga
Batujaya Abadi Selanjutnya, berdasarkan Akta Nomor 20
tanggal 02\ Maret 2018 dilakukan perubahan nama perseroan
menjadi PT" Toreloto Battu Indah dengan berkedudukan di
Jakarta Pusat (vide bukti C30).---------=-—--mmmmmmmme

Berdasarkan alat bukti Terlapor III menjalankan kegiatan usaha
antara lain di bidang perdagangan, jasa, pertanian dan
perkebunan, industri, pembangunan, dan percetakan (vide

1510 1 1)

Dalam praktiknya, Terlapor IIl telah menjadi peserta dan/atau
mengikuti proses Pengadaan Pekerjaan Konstruksi Peningkatan
Jalan Kandang Roda-Pakansari, @ Kecamatan Cibinong,
Kabupaten Bogor Tahun Anggaran 2021 (vide bukti IB9, B17,
C2, C9, C23, dan C24).------mmmmmm oo
Bahwa Terlapor IV, Kelompok Kerja Pemilihan Khusus II-Tahun
2021, yang beralamat di Unit Kerja Pengadaan Barang/Jasa

- 48 -



SALINAN

Kabupaten Bogor, Jalan Nyaman Nomor 1, Kelurahan Tengah,
Kecamatan Cibinong, Kabupaten Bogor, Provinsi Jawa Barat
16914, merupakan Kelompok Kerja Pemilihan Penyedia
Barang/Jasa yang dibentuk berdasarkan Surat Perintah Kepala
Bagian Pengadaan Barang/Jasa (Saudara Bambam
Setia Aji) Nomor 027/264-PBJ tanggal 22 Januari 2021 dengan
keanggotaan sebagai berikut (vide bukti C1): --------—--—-comcmcmeo<

Tabel 1. Susunan Kelompok Kerja Pemilihan
Khusus II-Tahun 2021

No Nama NIP Jabatan
1 | Setyawan 198404232009021001 Ketua
2 | Brian Angga Frawira 198803012011011001 Sekretaris
3 | Wira Graha Saputra 198407012014071001 Anggota
4 | Yodi Anugrah Saputra 198303152014061002 Anggota
S | Masagus Asmiraldi 197406102010011001 Anggota

Bahwa Terlapor IV dibentuk dengan,tugas untuk melaksanakan
proses Pemilihan Penyedia“ /Barang/Jasa untuk Kegiatan
Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari, Kecamatan

Cibinong, Kabupaten-Bogor, (vide bukti C9).----------—--o—comemmee -

Dalam praktiknya, Terlapor IV telah menyelenggarakan proses
Pengadaan Pekerjaan Konstruksi Peningkatan Jalan Kandang
Roda-Pakansari, Kecamatan Cibinong, Kabupaten Bogor Tahun

Anggaran 2021 (vide bukti B18 dan C2).----------------mmmmmmmemoo

2. Tentang Objek Perkara dan Dugaan Pelanggaran ----------------------uuuuom-

2.1

Bahwa objek perkara a quo adalah Pengadaan Pekerjaan
Konstruksi Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari
Kabupaten Bogor Tahun Anggaran 2021 dengan rincian sebagai

berikut (vide bukti C2 dan C3): ---------—-—mmmmmm oo

Tabel 2. Rincian Tender Perkara A Quo

Kode Tender 1122423601

Nama Pekerjaan : | Peningkatan Jalan Kandang Roda-
Pakansari

Satuan Kerja : | Dinas Pekerjaan Umum Dan Penataan
Ruang-Kabupaten Bogor

Jenis Pengadaan : | Pekerjaan Konstruksi

Metode Pengadaan | : | Pascakualifikasi Satu File-Harga Terendah
Sistem Gugur
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Tahun Anggaran : | APBD Tahun Anggaran 2021

Nilai Pagu Paket : | Rp97.974.310.650,00

HPS : | Rp97.845.000.000,00

Jenis Kontrak : | Harga Satuan

Lokasi Pekerjaan : | Kecamatan Cibinong-Kabupaten Bogor
Jangka Waktu : | 270 (dua ratus tujuh puluh) hari kalender
Kualifikasi Usaha |: | Non-Kecil

Bahwa ketentuan Undang-Undang yang diduga dilanggar oleh
Terlapor adalah Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999. ------------——--
Bahwa Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 sebagaimana-telah
diubah dalam Putusan Mahkamah Konstitusi Nomor,85/RPUU-
XIV/2016 menyatakan -----------=------mmmmmmmm oo

“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha
lain dan/atau pihak yang terkait dengan. pelaku usaha lain
untuk mengatur dan/atau menentukan pemenang tender
sehingga dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usaha
yang tidak sehat”. -=-------———-mmmmmm e

Tentang Peraturan Perundang-undangan Terkait---------------------ouceeuo-

Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan peraturan perundang-

unadngan terkait sebagai berikute, -2c--2---——-cmmcmmmmm

3.1

Peraturan Presiden Nomor 16 Tahun 2018 tentang Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah (selanjutnya disebut Perpres Nomor 16
Tahun 2018). s--r-- St
Berdasarkan Perpres Nomor 16 Tahun 2018, Majelis Komisi
mempertimbangkan ketentuan-ketentuan terkait Pasal 6,
Pasal\. 7, ayat (1), Pasal 51 ayat (2) huruf f, Pasal 78 ayat (1)
huruf b, dan Pasal 82 ayat (3) sebagai berikut: -----------------—————-
Pasal 6 ----------—-m s

“Pengadaan Barang/Jasa menerapkan prinsip sebagai

a
b

c. tranSPArQmN,; —============ === o e e -
d. terbukq; ------------=mmm o
e bersaing; ---------=--=mm -
fooadil; dan -—------mm e
g

akuntabel”. -----------mm e

Pasal 7 ayat (1) —-------mmmmmmm oo

“Semua pithak yang terlibat dalam Pengadaan Barang/Jasa
mematuhi etika sebagai berikut: --------=----==---=---mmmmmmm -
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a. melaksanakan tugas secara tertib, disertai rasa
tanggung jawab untuk mencapai sasaran, kelancaran,
dan ketepatan tujuan Pengadaan Barang/Jasa; ---------

b. bekerja secara profesional, mandiri, dan menjaga
kerahasiaan informasi yang menurut sifatnya harus
dirahasiakan untuk mencegah penyimpangan
Pengadaan Barang/Jasa, ----------============m—mmmmcmmmoo—o

c. tidak saling mempengaruhi baik langsung maupun tidak
langsung yang berakibat persaingan usaha tidak sehat;

d. menerima dan bertanggung jawab atas segdla
keputusan yang ditetapkan sesuai dengan kesepakatan
tertulis pthak yang terkait; -------------=-—=-—————zc——So-=od-

e. menghindari dan mencegah terjadinya pertentangan
kepentingan pithak yang terkait, baik séecara.langsung
maupun tidak langsung, yang berakKibat rpersaingan
usaha tidak sehat dalam Pengadaan Barang/Jasa; -----

f. menghindari dan mencegah pemboresan dan kebocoran
keuangan negara; -------------sc—Sc == oo

g. ~menghindari dan mencegah penyalahgunaan
wewenang dan/atau kolusi;\dan---------------------——————

h. tidak menerima, tidak menawarkan, atau tidak
menjanjikan untuk memberi atau menerima hadiah,
imbalan, komisiwrabat, dan apa saja dari atau kepada
siapapun yang ‘diketahui atau patut diduga berkaitan
dengan Pengadaan Barang/Jasa. ------------=--=-==-—————-

Pasal 51 ayat (2) hutruf f -----------—--

“Seluruh*peserta terlibat persaingan usaha tidak sehat”. ------

Pasal 78-ayat (1) huruf b-----------—--

“Terindikasi melakukan persekongkolan dengan peserta lain
untuk mengatur harga penawaran”. ----------=---===--==-——ooo——-

Peraturan Lembaga Kebijakan Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah Nomor 09 Tahun 2018 tentang Pedoman
Pelaksanaan Pengadaan Barang/Jasa Melalui Penyedia
(selanjutnya disebut Perka LKPP Nomor 09 Tahun 2018). ----------
Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan Perka LKPP Nomor 09
Tahun 2018 pada halaman 66 angka 4.2.7 tentang Evaluasi
Dokumen huruf e dan huruf f sebagai berikut: -------------------———-

e. apabila dalam evaluasi dokumen penawaran ditemukan
bukti/indikasi terjadi persaingan usaha tidak sehat
dan/atau terjadi pengaturan bersama
(kolusi/ persekongkolan) antar peserta dengan twuan
untuk memenangkan salah satu peserta, maka: ---------
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1) evaluasi dokumen  penawaran  dilanjutkan
terhadap peserta lainnya yang tidak terlibat (bila

2) apabila tidak ada peserta lain sebagaimana
dimaksud pada angka 1), Tender/Seleksi
dinyatakan gagal. --------=-==-=——-mmmmmmm o

f. indikasi persekongkolan antar Peserta harus dipenuhi
sekurang-kurangnya 2 (dua) indikasi di bawah ini: ------

1) terdapat kesamaan dokumen teknis, antara lain:
metode kerja, bahan, alat, analisa pendekatan
teknis, harga satuan, dan/atau spesifikasi barang
yang ditawarkan (merek/tipe/jenis) «dan/atau
dukungan teknis. ----------==-==--—-mmmmodomo kol

2)  seluruh penawaran dari Peserta meridekati HPS. --

3) adanya keikutsertaan beberapaPeserta yang
berada dalam 1 (satu) kendalif---+---------------—--—

4) adanya  kesamaan/kesalahan / isi dokumen
penawaran, antara lain._ Kesamaan/kesalahan
pengetikan, susunan, dan fermat penulisan. --------

5) jaminan penawaran dikeluarkan dari penjamin
yang sama dengan nomor seri yang berurutan.-----

Peraturan Menteri Pekerjaan Umum dan Perumahan Rakyat
Nomor 14 Tahun 2020 tentang Standar dan Pedoman
Penggunaan Jasa Konstruksi Melalui Penyedia (selanjutnya
disebut Permen PUPR.Nomor 14 Tahun 2020) ------------------—————-
Berdasarkan¢ Petmen PUPR Nomor 14 Tahun 2020, Majelis
Komisi  mempertimbangkan  ketentuan-ketentuan  terkait
Pasal 9 ayat-(4) dan (5), Pasal 93 ayat (3), dan Pasal 109 ayat (1)
huruf.f.sebagai berikut: -------------cmcme e
Pasal’9 ayat (4) dan (5) -------=-==-=———mm s

“(4) Pokja Pemilihan dapat dibantu oleh Tim/Tenaga Ahli. ---
(5) Selain dibantu oleh Tim/Tenaga Ahli sebagaimana
dimaksud pada ayat (4), Pokja Pemilihan dapat dibantu
oleh Tim Teknis dan Tim Pendukung’.-------------=---------

Pasal 93 ayat (3)----------mmmmm oo

“Dalam hal Pokja Pemilihan dalam dokumen penawaran
menemukan bukti/indikasi terjadi persaingan usaha tidak
sehat dan/atau terjadi pengaturan bersama antarpeserta
dengan tujuan untuk memenangkan salah satu peserta,
Pokja Pemilihan melakukan evaluasi dokumen penawaran
terhadap peserta lain yang tidak terlibat”. -----------------—————
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Pasal 109 ayat (1) huruf f----------—----- oo e

“Tender terbatas atau tender/seleksi dinyatakan gagal
dalam hal: -—------—mm oo
f. Seluruh peserta terlibat persaingan usaha tidak sehat”. ----

4. Tentang Pemenuhan Unsur Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999----------

4.1

4.2

4.3

Menimbang bahwa ketentuan Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
sebagaimana telah diubah dalam Putusan Mahkamah Konstitusi
Nomor 85/PUU-XIV/2016 adalah sebagaimana dimaksud pada
bagian Tentang Hukum butir 2.2 Tentang Objek Perkara-dan
Dugaan Pelanggaran. -----------=--=mmmmm oo
Menimbang bahwa untuk membuktikan terjadi..atau tidak
terjadinya pelanggaran Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999, maka
Majelis Komisi mempertimbangkan unsursunsur sebagai
berikut: ----------- o B -
4.2.1 Unsur Pelaku Usaha. ------3=--—-2=- oo
4.2.2 Unsur Pelaku Usaha Lain.--+----------------——-cmmcmmmme -
4.2.3 Unsur Pihak yang Terkait dengan Pelaku Usaha. --------
4.2.4 Unsur Bersekongkel. 3----------—mmmmmmmmom e
4.2.5 Unsur Mengatur  dan/atau Menetukan Pemenang

Tender; dan----+-------——————m oo
4.2.6 Unsur'\ yang Dapat Mengakibatkan Terjadinya

Persaingan Usaha Tidak Sehat. --------------—--c e
Unsur Pelaku Usaha----------------mmmmmmmmm oo
4.3.1 Bahwa yang dimaksud dengan pelaku wusaha

berdasarkan ketentuan Pasal 1 angka 5 UU Nomor 5

Tahun 1999 adalah -------------=—————m oo

“Setiap orang perorangan atau badan usaha, baik
yang berbadan hukum atau bukan badan hukum
yang didirikan dan berkedudukan atau melakukan
kegiatan di dalam wilayah hukum negara Republik
Indonesia, baik sendiri maupun bersama-sama
melalui perjanjian, menyelenggarakan kegiatan
usaha dalam bidang ekonomi”. ----------==---=----------

4.3.2 Bahwa pelaku usaha yang dimaksud dalam perkara
a quo adalah Terlapor II sebagaimana telah diuraikan
pada bagian Tentang Hukum butir 1 Tentang Identitas

para Terlapor. —--------m oo
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4.3.3 Bahwa dengan demikian unsur Pelaku Usaha
terpenubi.----------------- - - : \ e ; .l e b b i i e e o
Unsur Pelaku Usaha Lain ----------------------mmmm e
4.4.1 Bahwa yang dimaksud dengan Pelaku Usaha Lain
dalam perkara a quo adalah Terlapor III sebagaimana
telah diuraikan pada bagian Tentang Hukum butir 1
Tentang Identitas para Terlapor.---------------—--—-coco-2
4.4.2 Bahwa dengan demikian unsur Pelaku Usaha Lain
terpenubi.----------------- - - - e . . e : e e o oA WL T
Unsur Pihak yang Terkait dengan Pelaku Usaha ----------%---2------
4.5.1 Bahwa berdasarkan Putusan Mahkamah=Konstitusi
Republik Indonesia Nomor 85/PUU-XIV/2016 butir
[3.14.3] halaman 190 dinyatakan; --—----3------------------—-—-—

“Makna  persekongkolan . Sebagaimana yang
dimaksudkan pada Pasal“l angka 8 UU 5/1999
dapat menjawab dan \mmengimbangi kompleksitas
modus persekongkolan yang ada, maka harus
diperluas tidak ‘saja hanya antar pelaku usaha
dalam pengertian yang konvensional akan tetapi
juga “pihak’ yang terkait dengan pelaku usaha’.
Pemaknaan demikian menurut Mahkamah tidak
sagja~menjadikan frasa “pithak lain” sebagaimana
yang' diatur dalam Pasal 22, Pasal 23, dan
Pasal 24 UU 5/1999 yang ada dalam praktik
selama ini dan dapat menjangkau siapa saja dan
tanpa batas, akan tetapi diharapkan akan menjadi
terbatas yaitu sampai pada pihak yang ada
kaitannya dengan pelaku usaha”. ---------------------

4.8.2 Bahwa yang dimaksud dengan pihak yang terkait
dengan pelaku usaha dalam perkara a quo adalah
Terlapor I dan Terlapor IV sebagaimana telah diuraikan
pada bagian Tentang Hukum butir 1 Tentang Identitas
para Terlapor. ---------mm oo

4.5.3 Bahwa dengan demikian unsur Pihak yang Terkait
dengan Pelaku Usaha terpenuhi. --------———- -~

Unsur Bersekongkol --------- oo

4.6.1 Bahwa berdasarkan Pasal 1 angka 8 UU Nomor 5
Tahun 1999 yang dimaksud dengan persekongkolan

atau konspirasi usaha adalah---------------———— oo
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“Bentuk kerja sama yang dilakukan oleh pelaku
usaha dengan pelaku usaha lain dengan maksud
untuk menguasai pasar bersangkutan bagi
kepentingan pelaku usaha yang bersekongkol”. -----

Bahwa berdasarkan Peraturan Ketua Komisi Pengawas
Persaingan Usaha Nomor 3 Tahun 2023 tentang
Pedoman Larangan Persekongkolan dalam Tender
(selanjutnya disebut Perket KPPU Nomor 3 Tahun
2023) dinyatakan bahwa persekongkolan dapat
dilakukan secara terang-terangan maupun diam-diam.
Tindakan yang dilakukan melalui ‘penyesuaian
penawaran  sebelum  dimasukkan, menciptakan
persaingan semu, menyetujui dan/atau memfasilitasi,
pemberian kesempatan eksklusif. Termasuk tindakan
tidak menolak meskipun mengetahui bahwa perbuatan

tersebut dilakukan untuk pengaturan pemenangan

Bahwa Majelis Komisi'menilai dugaan persekongkolan

berdasarkan tindakan-tindakan para Terlapor sebagai

berikut:---—smmemm
a. Tentang Penyesuaian Penawaran Sebelum
Dimasukkan -----------—-cmmommm

Indikasi persekongkolan pada saat evaluasi atau
penetapan pemenang tender berupa adanya
beberapa dokumen penawaran tender yang mirip
adalah sebagai berikut: -----------------omcmme -
1) Tentang Adanya Kesamaan IP Address ------
a) Berdasarkan Laporan Dugaan
Pelanggaran dan Simpulan Hasil
Persidangan Investigator, diketahui

bahwa terdapat kesamaan IP Address

yang digunakan Terlapor II dan

Terlapor III dalam mengikuti proses

tender sebagaimana tabel berikut (vide

bukti 12, IS, dan C72): ---------remmeeeem-
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Tabel 3. IP Address Terlapor I dan Terlapor II

Waktu Akses Waktu Akses
IP Address Peserta (Log In) (Log Out)
140.213.188.176 PT Lambok Ulina 09:11 09:11
(09 Februari 2021) PT Tureloto Battu Indah 09:44 09:45
Waktu Akses Waktu Akses
IP Address Peserta (Log In) (Log Out)
PT Lambok Ulina 01:38 01:39
(1%)11«%;2;172522 1) PT Tureloto Battu Indah 01:38 01:38
PT Tureloto Battu Indah 02:14 -
Waktu Akses Waktu Akses
IP Address Peserta (Log In) (Log Out)
140.213.187.93 PT Lambok Ulina 21:28 2134
(13 Februari 2021) PT Tureloto Battu Indah 21:10 21:11

b) Bahwa Terlapor IV dalam Tanggapan

dan

Simpulan  Hasil’ "Persidangan

menyatakan pada, pokoknya sebagai

berikut (vide'bukti T4.1 dan T4.2): -----

i.

ii.

c) Bahwa Ahli

Bahwaw proses Tender perkara
a quo’ dilaksanakan pada bulan
2021
Aplikasi SPSE versi 4.3, di mana
Aplikasi  SPSE

Februari menggunakan

pada  versi
tersebut IP Address dari masing-
masing peserta yang
memasukkan penawaran tidak
dapat terlihat.------------—----———-
Bahwa  Terlapor IV  tidak
mengetahui dan tidak memilliki
akses  terkait IP  Address
sehingga tidak menjadi bagian
dari evaluasi yang dilakukan. ----

dalam Sidang Majelis

Komisi pada pokoknya memberikan

pendapat sebagai berikut:----------------

1.
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Indonesia menyatakan
Terlapor II dan Terlapor III
memiliki IP Address
yang sama, direntang waktu
yang tidak jauh, dan terkoneksi
di bawah router yang sama
dengan menggunakan

perangkat yang sama (vide bukti

Bahwa Saudara Setya /Budi
Arijanta, S.H., C:N:=selaku Ahli

Pengadaan dari Lembaga
Kebijakan Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah

(selanjutnya  disebut  LKPP)
menyatakan bahwa Pokja tidak
memiliki akses untuk melihat
IP Address dari peserta tender
dan harus ke LPSE (vide bukti

d) Bahwa Majelis Komisi menilai sebagai

berikut: ----------—

i.

ii.
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adanya dokumen penawaran

tender yang mirip ----------------—--mmcmmmmmm

a) Tentang Kesamaan Metadata ------------

i.

ii.

Berdasarkan Laporan Dugaan

Pelanggaran dan Simpulan Hasil

Persidangan Investigator,
diketahui bahwa terdapat
kesamaan metadata berupa

tanggal created dan modified,
application, PDF Produecer, dan
PDF Version (vide“bukti 12, IS,
C100, dan C101).-====------=mmmm—-
alat bukti dokumen
menerangkan sebagai berikut

(vide'bukti C100 dan C101):------

Bahwa

Gambar 1. Metadata File Dokumen Penawaran-Terlapor II dan Terlapor III
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Gambar 3. Metadata File MOB dan K3 Terlapor II dan Terlapor III
Terlapor II Terlapor III
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Gambar 4. Metadata File MPU ANL MPU MET ANL Terlapor II dan Terlapor III
Terlapor II Terlapot-lll

C fre— *
Decyen ety o Ve Comm dded 2

FODE REFTNING
NAMA KEGUATAN
LoKAS:
KABUPATEN
RO

NAMA PENAWAR

NO.MATA
PEMBAYARAN

N0, MATH
PEMBAVARN

BAIZa
23(4e
zafa)s

SRS I — —
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b) Tentang Kesamaan Dokumen Rencana
Keselamatan Konstruksi (RKK)----------
i. Berdasarkan Laporan Dugaan
Pelanggaran dan Simpulan Hasil
Persidangan Investigator,
diketahui bahwa terdapat
kesamaan format pada tabel
Jadwal Inspeksi dan Audit serta
kesamaan kesalahan pengetikan
dan  kesamaan _redaksional
uraian Rencana“Keselamatan
Konstruksi (vide "“bukti 12, I5,
Cl114, dancCl115).----------------——-
ii. Bahwa( “alat bukti dokumen
menerangkan sebagai berikut: ---
(l)»~Bahwa contoh Dokumen
Rencana Keselamatan
Konstruksi (RKK) dalam
Dokumen Pemilihan
Pengadaan Pekerjaan
Konstruksi adalah sebagai
berikut (vide bukti C3):------

Gambar 6. Contoh,Dokumen Rencana Keselamatan Konstruksi (RKK)

dalam Dokumen Pemilihan Pengadaan Pekerjaan Konstuksi

E. Evaluasi Keselamatan Konstruksi
E.1 Pemantauan dan Evaluasi

Tabel Contoh Jadwal Inspelst dan Audit

. Bulan Ke-
o BasIAtn e 1]2]3|4|5]6]7]8]|210] 11 [1Z

Inspelss Keselamatan Konstruksi
Fatfroli Keselamatan Korstruloss
Audrt infernal

G| =

(2) Bahwa Dokumen Rencana
Keselamatan Konstruksi
(RKK) Terlapor II dan
Terlapor III adalah sebagai
berikut (vide bukti C114
dan C115):---------—--mmmmmmemm
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Gambar 7. Dokumen Rencana Keselamatan Konstruksi (RKK)
Terlapor II dan Terlapor III

Terlapor II

PT. LAMBOK ULINA
RENCANA KESELAMATAN KONSTRUKSI (RKK)

Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari
No. Dok : Tgl. Terbit Hal & /
E.  Evaluasi Kinerja Keselamatan Konstruksi

No.Rev : Jakarta, 10 Februari 2021 4 [
E.1.  Pemantauan dan Evaluasi

Pemantauan dan evaluasi dilakukan secara berkala untuk meningkatkan kenerja K3

Paraf

Tabel Jadwal Inspeksi dan Audit

Bufan Ke
No, Keglatan PC [ATa]3als]e]7 |88 10[ulz
1 | Inspeksi Keselamatan AhliK3/
Konstruksi Petugas
B
2 | Patroli Keselamatan N/A

Konstruksi
3 [ Auditinternal - |

E2. Tinjauan Manajemen
* Pimpinan puncak harus menetapkan mekanisme tinjauan sistem manajemen K3
secara berkala, untuk menjamin kesesualan, kecukupan, dan keefektifan. informasi
dalam tinjauan manajemen digunakan untuk evaluasi, pembahasan mengenai
kebijakan K3, p K3, serta
. hasil dan iannya terhadap :

- Kebijakan K3;

- Sasaran dan Program K3;

- Hasil temuan inspeksi penerapan K3;

- Efektifitas penerapan SMK3 Konstruksi;

- Keselamatan kerja/terjadi kecelakaan kerja

E.3. Peningkatan Kinerja Keselamatan Konstruksi
Untuk meningkatkan kinerja keselamatan kostruksi perlu SOM yang dilatih secara berkala
dan material yang berkualitasserta menerapkan aturan RK3 dengan benar dan dipantau
‘secara berkala.

Penawar,
PT. LAMBOK ULINA

BASTIAN SIANTL
Direktur Utama

Terlapor III

PT. TURELOTO BATTU INDAH
RENCANA KESELAMATAN KONSTRUKSI (Iu(Kl
___ Peningkatun Jalan Kandang Roda-Paknasa
No. Dok Tgl. Terbit Hal  [:] 7]

Jakarta, 10 Februarl 2021 Pacafl | :

E. Evaluasi Kinerja Kesclamatan Konstruksi
E.l. Pemantsuan dan Evaluast
Pemantanan dan evalussi dilakukan secara berkala untuk mendingkatkan kenerja K3

Tabel Jadwal Inspeksi dan Audit

= Bulan Ke ]
Ne. el PIC T3]3 [a]5Te [TAETINY]
T | Tnspekss Kesclamatan | ABI K37

Koostnaksi Petagas

K3 | |

7| Patroli Keselamatan NA

Kanstruksi |
SATAudllmlemnl | 1

E2 mj--n Mansjemen
* Pimpiman puncak hares menetapkan mekanisme tinjanan sistem manajenen K3 secarn
berkala, ustuk menjamin kesesusian, kecukupan, dim keefektifan. imformasi dalam
tinjauan manajemen digunakan unbok cvaluasi, pembabisas mengenai kebijakan K3,

K3, serta
*  tinjousn [Brigisembahas hasil evahissi/inspeksi dan kesesusisnnys terhadap :
- Kebijakan K3;
- Sasaran dan Program K3;
- Hasil temuan inspeksi penerapan K3;
- Efektifitas penerapan SMK3 Konstruksi;
- Kesclamatan ketjatesjadi kecelakamn ketja

E3,

Kinerja
Untuk meningkatkan kinerja kesclamatan kostruksi perlu SDM yang dilstih secara berkala

dan material yang berkualitssserts ncserapkan sturan RK3 dengan beoar din dipsoteu
scca berkals,

Penawsr,
PT. TURELOTO BATTU INDAH

OSEP OSCAR JAWA BA
Direktur Utsma

c) Tentang Kesamaan Harga Peralatan

Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3)

i.

ii.

-61 -

Berdasarkan Laporan Dugaan

Pelanggaran dan Simpulan Hasil

Persidangan Investigator,
diketahui bahwa terdapat
kesamaan peralatan pada
Formulir Standar untuk
Perekaman Analisa Masing-

Masing Harga Satuan pada jenis
dan
Kesehatan Kerja (K3) (vide bukti
12,15, C116, dan C117).
bukti

pekerjaan  Keselamatan

Bahwa alat dokumen
menerangkan sebagai berikut: ---
(1) Bahwa  contoh  analisa
harga Satuan pada Jenis
Pekerjaan Keselamatan dan
Kesehatan Kerja (K3) dalam
Dokumen Pemilihan

Pengadaan Pekerjaan
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Konstruksi adalah sebagai

berikut (vide bukti C3):

Gambar 8. Contoh Dokumen Analisa Harga Satuan pada Jenis Pekerjaan
Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) dalam Dokumen Pemilihan
Pengadaan Pekerjaan Konstruksi

JENIS PEKERJAAN
SATUAN MATA PEMBAYARAN

ANALISA HARGA SATUAN PEKERJAAN

WOLUME
Na. Uraian Satuan Kuantias Hﬂl’E Satuan w Jumiah [@ Ket
HES a PS5 a b HPS a b
I =1 = 8] = =) T 1900 = ) e e 4y
I |uPaH
Il [BaaN
z|.
N. |[PERALATAN
2.
V. |JUMLAH {1+ 10+ 11}
V. [BIAYA UMUM (misal: 3%)
VL |BIAYA KEUNTUNGAN (misal: 7% 0,00 0,00 0,00
VIl [TOTAL (W +V )
Kat:

a: Penawaran

b Hasil Klarifikasi
*) hasil klarifikasi dan pembuktian
**) biaya keuntungan tidak diperhitungkan

(2)

Bahwa dokumen Formulir
Standar untuk Perekaman
Analisa Masing-Masing
Harga Satuan pada Jenis
Pekerjaan Keselamatan dan
Kesehatan Kerja (K3)
Terlapor II dan Terlapor III
adalah

(vide

sebagai  berikut

bukti C116 dan

Gambar9. Formulir Standar untuk Perekaman Analisa Masing-Masing
Harga Satuan pada Jenis Pekerjaan Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3)
Terlapor II dan Terlapor III

ITEM PEMBAYARAN NO.

Terlapor 11

FORMULIR STANDAR UNTUK

: 119

TTEM PEMBAYARAN NO.

Terlapor III

FORMULIR STANDAR UNTUK
PEREKAMAN ANALISA MASING-MASING HARGA SATUAN

LIS
+ Keselamatan dan Keschatan Kerja (K3)

JENIS PEKERIAAN Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) JENIS PEKERIAAN
SATUAN PEMBAYARAN Is SATUAN PEMBAYARAN tls
WARGA TUMLAR HARGA JUMLAH
NO. URNIAN koDE | satuan |  KoerisiEn SATUAN HARGA No. URAIAN KODE | SATUAN | KOEFISIEN SATUAN HARGA
(Rp) (Rp) (Rp) ®Rp)
1 2 3 ] 5 3 ? 1 2 3 4 5 6 7
Y A [Tenaga Keja
Jurmlah Harga Tenaga Kerja Jurish Flarge Tenaga Kera
5. I Bahan { } B._[Bahan [ I I [
I [ [ I I
Jumlah Harga Bahar| Junb Herga Baba
C__|Peralatan C__|Peralatan
1 [BPISKetenagakerhan s 100 75.000.000,00) 75.000.000,00] 1 [BEJS Ketensgakerjaan Ls 100 75.000.000,00 75.000.000,00]
2 |Helm Proyek bh 35,00 45.000,00 1.575.000,00| 2 |HelmProyek bh 35,00 4500000 157500000
3 [Rompi bh 35,00 18.000,00 630.000,00/ 3 [Rompi bh 35,00 18.000,00 m.nnnzm
. sn:am Em bh 35,00 85.000,00 2.975.000,00) 4 [Sepata Boot bh 35,00 85.000,00 2975.000,00
5 |periengkapan p3K dasar Is 1,00 50.000,00 50.000,00] 5 [Perlengkapan P3K dasar Ls 1,00 50.000,00 50.000,00)
6 [Penyelenggaraan protokol pencegahan Covid-19 I 1,00 10.000.000,00] 10.000.000,00) 6 [Penyelenggaruan proioksl pencagahan Covid-19 Is 100 0 y
7 |tain-fain Is 1,00 4 g 7 |Lainsin Is 0
Jumlah Harga Peralatan| 90.230.000,00] Jumlah Hargs Peral 90.230.000,00]
Z I;‘\:‘T n:v-:m bahan dan eralatan (A +B+C) 90.230.000,00] D__[fumlsh hargs tenaga, bahan dan peralatan (A +B+C) 90.230.000,00|
£ Jowerhess rofit . 10,00 %¥D 5.023.000,00 E_[Overhesd + Frofit 1000 %xD 9.023.000,00
0+E) 95.25.000,00 i - 9253000
— E (D+E) 99.253.000,00]
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d) Tentang Kesamaan Tabel Jadwal
Penggunaan Peralatan dan Jadwal
Personil -----------—-—- e

i. Berdasarkan Laporan Dugaan
Pelanggaran dan Simpulan Hasil
Persidangan Investigator,
diketahui bahwa terdapat
kesamaan pada tabel Jadwal
Penggunaan  Peralatan ““dan
Jadwal Personil (vide bukti 12,
I5, C118, dan C119)m=sc——-mmmmmm—-

ii. Bahwa alat, bukti’ dokumen
menerangkan sebagai berikut: ---
(1) Bahwa ™ tidak  terdapat

contoh tabel Jadwal
Penggunaan Peralatan dan
Jadwal  Personil dalam
Dokumen Pemilihan
Pengadaan Pekerjaan
Konstruksi (vide bukti C3). -
(2) Bahwa tabel Jadwal
Penggunaan Peralatan dan
Jadwal Personil Terlapor II
dan Terlapor III adalah
sebagai berikut (vide bukti
Cl118 dan C119): -—-------——--

Gambar 10. Tabel Jadwal Penggunaan Peralatan dan Jadwal Personil
Terlapor II dan Terlapor III

Terlapor II

I
i
i
H
i
i
i
i
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Terlapor III

SALINAN

ks, Tk,

]
HHEHE
HHH!

e

HHHEHE

e Saiae e e

e —
e) Tentang Kesamaan Kesalahan
Penulisan -----------=-—=--mmmmmcmm-Soonoio -

i.
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Berdasarkan Laporan Dugaan
Pelanggaran dan Simpulan Hasil
Persidangan Investigator,
diketahui bahwa terdapat
kesamaan- kesalahan penulisan

sebagaiyberikut (vide bukti 12

(1) Kata ‘Bersedi’ (seharusnya
‘Bersedia’) dan ‘kostruksi’
(seharusnya  ‘konstruksi’)
pada Surat Pernyataan
Kepesertaan BPJS
Ketenagakerjaan (vide bukti
C109 dan C113). -------------

(2) Kata ‘pratek’ (seharusnya
‘praktek/praktik’) dan
‘terimakasih’ seharusnya
(‘terima kasih’) pada Pakta
Integritas (vide bukti C108
dan C112).------—--mmmmmmmme-

(3) Kata ‘Pt.” yang seharusnya
‘PT/PT. dan ‘Conloc’

seharusnya ‘Conbloc’ pada

Rekapitulasi Surat
Dukungan (vide bukti C107
dan C111).--------—mmmmmmmmm -
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Kata ‘dibawah’ seharusnya
‘di bawah’ dan ‘terimakasih’

seharusnya ‘terima kasih’

Pakta Komitmen

pada
Keselamatan Konstruksi
(vide bukti C55 dan C110). -

bukti dokume

Bahwa alat
menerangkan sebagai beri
(vide bukti C55, C107; % ,

C109, C110, C111, CH2) dan

at yataan

por III

Gambar 11. Kesamaan Kesalahan Penulisan pada S
Kepesertaan BPJS Ketenagakerjaan Terlapor Il dan

por III

SURAT PERNYATAAN

Terlapor II
bl T, LAMBOK ULINA B 2

=
Kantor Pusat. : . Lapangan Tembak No. 64 Kel. Cibubur Kec. Ciracas Jakarta Timur 13720 bank bjb

Telp (021) 87792172 / Fax : 87792172 - Email : lambokulins @ymail.com @BANK BRI

B TBI

SURAT PERNYATAAN Yang bertandatangan dibawah ini

Nama YOSEP OSCAR JAWA BATTU
Yang bertandatangan dibawah ini Jabatan Dircktur Utama
Bertindak Untuk
Nama : BASTIAN SIANTURI dan Atas Nama PT. TURELOTO BATTU INDATI
Jabatan : Direktur Utama Alamat Perusabiaan J1. Letjend Suprapto no. 160, Komplek Perkantoran Cempaka Putih
Bertindak Untuk Blok B.- 5, Kel. Cempaka Baru, Kec. Kemayoran. Kota Adim
dan Atas Nama : PI.LAMBOK UUNA Jakarta Pusat, Prop. DKI Jakarta
Alamat Perusahaan I, Lapangan Tembak No. 64 Lt. 2, Kel. Cibubur, Kec. Ciracas, Kota Telepon/Fax 021-4210712
Adm. Jakarta Timur, Prov, DKI Jakarta Email turclotobatuindah 18 @gmail com
Telepon/fax 02187792172
Email + lambokullna@ymail.com Dalam rangka pengadaan pekerjaan konstruksi Peningkatan Jalan Kandung Roda-Pakansari

Dalam rangka pengadaan pekerjaan konstruksl Peningkatan Jalan Kandang
Bogor beralamat di JI. Nyaman No. 1 Kel. Tengah Kec.

Roda-Pakansari
berlokasi di Kecamatan Cibinong Kabupaten Bogor pada Pokla Khusus 2 TA 2021 UKPBI Kabupaten

Bogor, dengan

)
b g

berlokas) di Kecamatan Cibinong Kabupaten Bogor pada Pokja Khusus 2 TA 2021 UKPBJ
Kabupaten Bogor beralamat di JL Nyaman No. | Kel. Tengah Kee. Cibinong Kab. Bogor, dengan
ini menyatakan:

I Terdafiar sehagai peserta BPIS Keicnagakerjaan Jamsostek) serta tolah melakukan setoran 3

1. Terdoftar sebagal peserta BPIS Ketenagakerjaan (Jamsostek) serta teloh melakukan setoran 3 bulan terakhir,
bulan ter 2. Bersedia diaudit;
2. Bersedia 3 Ibertanggungjawab secara perdata maupun pidana;
3 data 4. Bersedia menugaskan sccara penuh personil inti yang diusulkan selama pelaksanaan pekerjaan;
4. penuh personil k 5 Kesanggupan untuk melaksanakan Protokol Pencegahan Penyebaran Covid-19  dalam
S. Kesanggupan untuk melaksanakan Protokol Pencegahan Penyebaran Covid-19 dalam Penyelenggaraan Jasa Kostruksi apabila ditunjuk sebagai pemenang tender sesuai Surat Edaran
penyelenggaraan Jasa Kostruksi apabila ditunjuk sobagal pemenang tender sesua) Surat Edaran Bupati No - 12/Covid- 19/sekretV/2020, Tanggal 09 April 2020,
Bupati No : 12/¢ ] 6. Sanggup mengerjokan pekerjaan 100%,
6. Sanggup mengerjakan pekerjaan 100%; 7. Sanggup menyelesaikan pekerjann tepal waktu sesuai jodwal dan sesuai spesifikast teknis:
7. Sanggup menyelesaikan pekerjaan tepat waktu sesual jadwal don sesual spesifikasi teknis; 8. Tidak akan menuntut apabila anggaran dikurang/dihapuskan;
8. Tidak akan menuntut apabila
Demikian Surat Pemyatoan ini kami buat dengan sebenamya penuh kesadaran dan rasa tanggung
Demikian Surat Pernyataan ini kami buat dengan sebenarnya penuh kesadaran dan rasa tanggung Jawab,
Jawab.

Jakarta, 10 Februari 2021
Yang Menyatakan,
PT.TURELOTO BATTU INDAH

Jakarta, 10 Februari 2021
Yang Menystokan,
PT. LAMBOK ULINA

" Direktur Utama
Direktur Utama,

N

Gaﬁ?% Kesamaan Kesalahan Penulisan pada Pakta Integritas
\ Terlapor II dan Terlapor III

Terlapor III

Terlapor II

alhi Pz, LAMBOR vLINA B @

Kantor Pusat : 5. Lapangan Tembak No. 4 Kel ibubur Kec. Ciracas  Jakarta Timur 13720 bank bijly
Telp 021) 87792172 / Fax - 87792272 - Email  lsmbolusing @ymail.com EBANK BRI PAKTA INTEGRITAS
PAKTA INTEGRITAS Vg bertandatamgan dbawh i
Nama YOSEP OSCAR JAWA BATT
Yang bertandatangn dibavish ni p Dkt Utsmns
Termdah Usruk
dam At Newma FLTURELOTO BATTU INDAR
Jabatan Girektur Utama Alamas Perusahaan 1. Letend Suprapeo pa 160, Komplek Ferkamtoran Compeka Putih
Bertindak stk Blok B - 5, Kel. Compoka faru, Kec. Kemayoran Kota Adm
a0 Atas Nara : e Jakarta Pusas, Prop. DKI Jakasta
Alamat Porusabaan ;L. Lapangan Tarmbuk No. 64 1. 2, el Cbubur, K. Giracas, Kota eteponay @i-10m2
Adm. Jakarta Tinu, Prov. OK1 Jkarta Eml mrclosobattuedah 84 graul o
Telepon/rar : onsrenn -
+ lambokulina@ymed.com Dulun rangha p

puda Pokja Khusas 2 TA 2021 UKPRI
Kabupaten Bogar bersiaat di 3 Nywman No. | Kel. Tewgah Kev. Cibinsng Kab. togor, dengan

ey atakan

Osbom rengha pengadaan pekerjasn kowstruksi Peningkatan lsian Kandang Rods Pakamsari
21A2021

Bagor beralamat 4 . Nyaman No. 1 Kel. Temgah Kec. Clbinong Ksb. Bogor, dengan ini menystakan:

| Tdak akan melakukan ek Konp., Kolusi dan Nepotisme { KK 1
3 Akan mengikun proses pengadn secara bersih. trangparan e profesional matuk memberikan

1
2 e

. Apelila melsnggn bahal yooy disysakan dalum PAKTA INTEGRITAS imi, bersedia

3. Aosbila melanggar hak-al yang dinyatakan dolom PAKTA INTEGRITAS k. bersedia menerioms [EE———

pendadon/ atan dilapokan secaen s
dan / atau dilaporkan secara pidane =

Demkian Fakda i s,

Jukauta, 10 Februans 2021
e atahan.

Yang.
FITURELOTO BATTU INDAN

YOSEP
Dicktar Ltarrs
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Gambar 13. Kesamaan Kesalahan Penulisan pada Rekapitulasi
Surat Dukungan Terlapor II dan Terlapor III

Terlapor 11 Terlapor III

s @ l TURELOTO BATTU INDAH
|||f|| PT. LAMBOK ULINA T ££ - N TBI
Kantor Pusat : JI. Lapangan Tembak No. 64 Kel. Cibubur Kec. Ciracas - Jakarta Timur 13720 bank bjb

Telp :(021) 87792172 / Fax : 87792172 - Email : lambokulina@ymail.com BANK BRI RE [TULASI SURAT DUI GAN

REKAPITULASI SURAT DUKUNGAN Nama Pekerjaan  : Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari
Lokasi Pekerjaan  : Kecamatan Cibinong Kabupaten Bogor

Nama Pekerjaan ~ : Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari

Lokasi Pekerjaan  : Kecamatan Cibinong Kabupaten Bogor No Item Yang Didukung Nawd Pérasahann
No Item Yang Didukung Nama Perusahaan - Saluran U-Tipe :su i g‘ldnv:mmm Saluran U= .
1 Box Culvert PE Bagaindo Jaya Abadi 2 Tipe DS 1 [Pt]Sagaindo Jaya Abadi
Saluran U-Tipe DS 1 dan Penutup Saluran U-Tipe R 3 Beton Ready Mix Solusi B: Beton
2 [Pesogaindo leya Abed! 4 Hotmix Pt[Anten Asri Perkasa
Beton Ready Mix [Pt.Jsolusi Bangun Beton 5 Baja Tulangan [PLIThe
Hotmix Pt.Jnten Asri Perkasa Anyaman Kawat Yang Dilas (Welded Wire
Baja Tulangan [PElThe Master Steel 6 M:h) o [Pt The Master Steel Manufactory
Yang Dilas (Welded Wire Mesh) | [Pt.]The Master Steel Batu Granit Natural Stone Finish Bakar (Nero
(We 7 N
7 Batu Gunl‘thNa:unl :l‘one Iﬂnlsh Bakar (Nero B Great Stove Iiternationsl Absolute & Impala Black) PT. Great Stone International
solute & Impala Black) 8 Ubin Tactile Warna Type Difabel PT. Conbloc Internusa
8 Ubin Tactile Warna Type Difabel PT.C Bollard Composite (tercetak logo Pemda di dua
posite (tercetak logo Pemda di dua sisi 9 | sisiatas " i it
L] s gl wmplentsrslienitdaipslns PT. Tasblock Industry Indonesia sisi atas dan tulisan D:;U;l;k 2021 di permukaan PT. Tasblock Industry Indonesia
T
10 K PTc 0 Kerb Pracetak PT]Concloc]internusa
Jakarta, 10 Februari 2021 - 10 Pebruari 2021
wwar,

'OSEP OSCAR JAWA BAT]
Direktur Utama

Gambar 14. Kesamaan Kesalahan Penulisan pada‘Pakta Komitmen
Keselamatan Konstruksi Terlapor II dan Terlapor III

Terlapor II Terlapor III

R Th e W o ol B T T i H TB
TBANK BRI

Telp 021) 87792172 / Fax : 87792172 - Emait : iambokuslins @ymail.com
AL Sosmiunen Keselameten Kosstrobe AL Komitmen Keselamatan Konstruksi
PAKTA PAKTA KOMITMEN KESELAMATAN KONSTRUKSI
Yang bertandstangan dibowah i - Yang betandatangan[dibawah]ini
Noma © BASTIAN SINTURS Nama YOSEP OSCAR JAWA BATTU
sbatan : Owektur Utama Jabatan Direktur Utama
Bertindak Untuk Bertindak Untuk
don Ades Wovo 3 PT.LAMBOK ULINA ) dan Atas Nama PT. TURELOTO BATTU INDAH
Atamat Perusahasn Lu—oﬂru'-lh“"- 2, Kel. Cibubur, Kec. Ciracas, Kota Alwmat Perusahaan 1. Letjend Suprapto no. 160, Komplek Perkantoran Cempaka Putih
3 = S s Mo s, Cot e Blok B - 5, Kel Cempaka Baru, Kee Kemayoran. Kota Adm
— 3 RN pat Jakarta Pusat, Prop. DKI Jakarta
+ lambokane@ymail
TeleponFax 0214210712
ot Email It :elmoNllnlmnh!Kugmml com
B 2 1A 2621 PR i
s s St el e Mo onimosarbsynibod Dalam rangka pengadsan Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari berlokasi di
Dot demt tcptas Zars Ak, dungen mamastian peralarrers Kecamatan Cibinong Kabupaien Bogor pada Pokja Khusus 2 TA 2021 UKPBJ Kabupaien
pelaksansan konstruisi - Bogor di JL Nyaman No. | Kel Tengah Kee. Cibinong Kab. Bogor, berkomitnen

melaksanakan konstruksi berkeselamatan demi terciptanya Zero Accident, dengan memastikan

1 bainwa seluruh pelaksansan konstruksi
2. Menggunakan tenags kerja kompeten berserticat;
3 1 Memenuhi ketentuan Keselamatan dan Keschatan Kerja (K3) Konstruksi:
4 MenggunaKan materia yang memenuhi standar mut; 2. Menggunakan tconga kerja kompeten bersertifikat,
s 3 Mengpumakan perslatan yaog memenshistande ek
6 Melaksanakan Standar Operasi dan Prosedur (SOP); don 1  material yang memenubi standar mutu;
2. s Sovmaian coolog yamg s sandar el
& Melaksanakan Sandar Opersidan Prosedur (SOPY, dan
Demikian Pokta Komitmen ini dibuat dengan rasa penuh tanggung jeweb, kami ucapkan 7. Memenuhi 9 (sembilan) komponen biaya pencrapan SMKK
[terimokasih. |
R Demikian_Pakta Komitmen ini dibuat dengan rasa penuh tangeung jawab, kami ucapkan
PT. LAMBOK ULINA
Dy Jakarta, 10 Februari 2

PT.TL RFIOIUBA'ITI INDAH

YOSEP OSCAR JAWA BATT'
Direktur Utama

f) Tentang Kesamaan Pemberi
Dukungan ----------=--=mmmmmmmmmo o

i. Berdasarkan Laporan Dugaan
Pelanggaran dan Simpulan Hasil
Persidangan Investigator,
diketahui bahwa terdapat
kesamaan pemberi dukungan

(vide bukti 12, 15, C107, dan

ii. Bahwa alat bukti dokumen

menerangkan sebagai berikut: ---
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(1) Bahwa tidak terdapat
contoh pemberi dukungan
dalam Dokumen Pemilihan
Pengadaan Pekerjaan

Konstruksi (vide bukti C3). -
(2) Bahwa pemberi dukungan
Terlapor II dan Terlapor IH
adalah

(vide

berikut
C107

sebagai

bukti dan

Gambar 15. Kesamaan Pemberi Dukungan pada Rekapitulasi Surat
Dukungan Terlapor II dan Terlapor III

Telp

Terlapor II ”
dlhiPT. LAMBOK ULINA T3 &

:(021) 87792172 / Fax : 87792172 - Email : lambokulina@ymail.com

=z
Kantor Pusat : JI. Lapangan Tembak No. 64 Kel. Cibubur Kec. Ciracas - Jakarta Timur 13720 hank bjb
RBANK BRI

REKAPITULASI SURAT DUKUNGAN

Nama Pekerjaan  : Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari

Lokasi Pekerjaan  : Kecamatan Cibinong Kabupaten Bogor

Item Yang Didukung

Nama Perusahaan

Box Culvert Pt. Sagaindo Jaya Abadi
il ) )
Saluran U-Tipe DS ld:DnsPlenulup Saluran U-Tipe Pt. Sagaindo Jaya Abadi
Beton Ready Mix Pt. Solusi Bangun Beton
Hotmix Pt. Anten Asri Perkasa
Baja Tulangan Pt. The Master Steel

Anyaman Kawat Yang Dilas (Welded Wire Mesh)

Pt. The Master Steel

Batu Granit Natural Stone Finish Bakar (Nero
Absolute & Impala Black)

PT. Great Stone International

Ubin Tactile Warna Type Difabel

PT. Conbloc Internusa

© [o] ~ [ofulaw] ~ -] 2

Bollard Composite (tercetak logo Pemda di dua sisi
atas dan tulisan DPUPR 2021 di permukaan atas)

PT. Tasblock Industry Indonesia

S

Kerb Pracetak

PT. Concloc Internusa

Jakarta, 10 Februari 2021

g)

Terlapor III

I ‘ TURELOTO BATTU INDAH

B 7B

REKAPITULASI SURAT DUKUNGAN

Nama Pekerjean  : Peningkatan Jalan Kandang Roda-Pakansari
Lokasi Pekerjaan : Kecamatan Cibinong Kabupaten Bogor

No Item Yang Didukung Nama Perusahaan
1 Box Culvert Pt Sagaindo Jaya Abadi
Saluran U-Ty 7
5 | Seturan U-Tipe nsillx i Pnp S U Pt Segeodo Jaa Abadi
3 Beton Ready Mix Pt Solusi Bangun Beton
4 Hotmix Pt. Anten Asri Perkasa
5 Baja Tul Pt. The Master Steel Manufactory
¢ | AuyamanKewat Y}:[‘;Eg"“ (Welded Wire Pt. The Master Steel Manufactory
Batu Granit Natural Stone Finish Bakar (Nero -
1 ‘Absolute & Impala Black PT. Great Stone International
8 Ubin Tactile Warna Type Difsbel PT. Conbloc Intermusa
Bollard Composit (tercetak logo Pemda df dua
9| sisi atas dan tulisan DPUPR 2021 di permuksan PT. Tasblock Industry Indonesia
atas)
0 Kerb Pracelak PT. Concloc Infernusa
Ll

Jakarta, 10 Februari 2021
Penavar,

YOSEP OSCAR JAWA B,
Direktur Utama

Bahwa Terlapor IV dalam Tanggapan

dan

Simpulan Hasil Persidangan

menyatakan pada pokoknya sebagai

berikut (vide bukti T4.1 dan T4.2):

i.

ii.
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Bahwa  Terlapor IV  hanya

menilai dokumen

apakah
memenuhi
tidak.

demikian hal tersebut tidak ada

tersebut syarat

tender atau

Dengan

kaitannya dengan
Terlapor IV.----------mmmmmm e
metadata

kedua

Bahwa  kesamaan

dokumen penawaran
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peserta tender berupa tanggal
created dan modified,
application, PDF Producer, dan
PDF Version yang  sama,
memerlukan alat atau
perangkat serta keahlian untuk
mendeteksi hal tersebut. Tidak
ada satupun ketentuan yang
mewajibkan Terlapor IV untuk
menguasai atau memiliki' alat

atau perangkat dimaksud.--------

h) Bahwa Saksi dalam \Sidang Majelis

Komisi pada pokoknya memberikan

keterangan sebagai berikut: -------------

1.

ii.
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Bahwa, Saudara Tegar Adithiya
Wibijaksono selaku Direktur
PT- Sagaindo Jaya  Abadi
menyatakan Saudara Makmur
Hutapea yang meminta surat
dukungan untuk Terlapor II
dan tidak memberikan surat
dukungan kepada Terlapor III
walaupun dalam  dokumen
penawaran Terlapor III terdapat
surat dukungan dari
PT Sagaindo Jaya Abadi dalam
perkara a quo (vide bukti BS).----
Bahwa Saudara Johnson
Benhard Pangihutan Hutapea
selaku anak dari Saudara
Makmur Hutapea menyatakan
Saudara Makmur Hutapea yang
meminta Saksi mengambil surat
dukungan Terlapor II dan
Terlapor III dari
PT Sagaindo Jaya Abadi dan



iii.

iv.

Vi.
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menyerahkan kepada Terlapor I

pada perkara a quo (vide bukti

Bahwa Saudara Sumarna
selaku  Sales Representative
PT Solusi Bangun  Beton
menyatakan PT Jelajah Amerta
Mahakarya  meminta  surat
dukungan untuk Terlapor II'dan
Terlapor IIl pada perkara a quo
(vide bukti B7). --==s===sc oo
Bahwa Saudara‘Achmad Rivaldi
selaku Staf|, PT )Jelajah Amerta
Mahakarya menyatakan
meminta surat dukungan
Terlapor II dan Terlapor III
kepada PT Solusi Bangun Beton
dan melakukan komunikasi
berdasarkan permintaan
Saudara Makmur  Hutapea.
Bahwa Saudara Makmur
Hutapea merubah format surat
dukungan pada perkara
a quo (vide bukti B8). --------------
Bahwa Saudara Diky Dwi
Permana selaku Staff Sales
PT Tasblock Industry Indonesia
menyatakan Saudara Makmur
Hutapea yang meminta Surat
Dukungan Terlapor II dan
Terlapor III pada perkara a quo
(vide bukti B9). ---------cmmmmmm
Bahwa Saudara Andri Raharja
selaku Sales Manager
PT Conbloc Internusa

menyatakan Saudara Makmur



vii.
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Hutapea yang meminta surat
dukungan Terlapor II dan
Terlapor I11 serta surat
dukungan diambil pada hari
yang sama (vide bukti B10).------
Bahwa Saudara Ivan Manurung
selaku Ketua Umum Lembaga
Swadaya Masyarakat Monitor
Investigasi Transparansi “(LSM
Mitra) menyatakan
mengirimkan  sUtrats. kepada
Kepala Dinas, Pekerjaan Umum,
Bupati Bogor, Sekretaris Daerah
Kabupaten “Bogor, Kepala Unit
Layanan Pengaduan Barang dan
Jasa, ¥ dan Pokja Khusus I
Tahun 2021 terkait perkara
a quo terkait Kemampuan Dasar
Terlapor II selaku pemenang
perkara a quo namun tidak ada

respon (vide bukti B1ll dan

i) Bahwa Ahli dalam Sidang Majelis

Komisi pada pokoknya memberikan

pendapat sebagai berikut:--------------—-

i.
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Bahwa Saudara Hamid, S.T.,
M.Eng selaku Ahli Informatika
dari Pusat Studi Forensika
Digital Fakultas Teknologi
Industri Universitas Islam
Indonesia menyatakan
penggunaan iTextsharp adalah
suatu hal unik sehingga menilai
ada dua parameter yang sama,

perangkat yang sama, dan
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dilakukan oleh orang yang sama

(vide bukti B12).-----------mmmcmmmoo

ii. Bahwa Saudara Prof. Dr.
Sukarmi, S.H., M.Hum selaku
Ahli Hukum Persaingan Usaha
Fakultas Hukum Universitas
Brawijaya menyatakan
persekongkolan merupakan
bentuk  kerja  sama‘ “yang
dilakukan oleh para \ peserta
dalam tender. Persekongkolan
secara horizontalyantara lain
kerja sama antara pelaku usaha
dalam<membuat dokumen dan
pengurusan surat dukungan
secara bersama-sama. Modus
persekongkolan salah satunya
adalah pinjam meminjam
bendera perusahaan sudah
menyalahi prinsip tender (vide
bukti B13). --------mmmm -

iii. Bahwa Saudara Setya Budi
Arijanta, S.H., C.N. selaku Ahli
Pengadaan dari LKPP
menyatakan bahwa Pokja dari
awal harus sudah melakukan
evaluasi dokumen untuk
melihat adanya kesamaan
penulisan, nomor urut jaminan,

IP Address (vide bukti B14). ------

j) Bahwa Terlapor dalam Sidang Majelis
Komisi pada pokoknya memberikan
keterangan sebagai berikut: -------------
i. Bahwa Terlapor I menyatakan
Terlapor 1 dibantu Saudara

Makmur Hutapea mencari
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ii.

i1

iv.
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minimal 2 (dua) perusahaan
sebagai pendamping. Bahwa
Terlapor I yang membuat
dokumen penawaran Terlapor II
dan Terlapor III pada perkara
a quo (vide bukti B6 dan B15).---
Bahwa Terlapor II menyatakan
memberikan ID Password
perusahaan kepada Terlapor, 1
dan Terlapor I yang
memasukkan dokumen
penawaran Terlapor II dengan
janji mendapatkan biaya
administrasi‘sebesar 1%. Bahwa
pinjam_ »meminjam  bendera
adalah hal yang biasa di dunia
kontraktor (vide bukti B16).------
Bahwa Terlapor III menyatakan
Terlapor I meminjam
perusahaan Terlapor III untuk
mengikuti tender perkara a quo
dan memberikan User ID kepada
Terlapor [. Bahwa dokumen
penawaran disiapkan oleh
Saudara  Makmur  Hutapea
selaku rekan dari Terlapor I
(vide bukti B17). ------------——————-
Bahwa Terlapor IV menyatakan
kelemahan Terlapor IV karena
kondisi Covid-19 akhirnya per
orang hanya memeriksa satu
penawaran sehingga tidak
sempat membandingkan antar
dokumen penawaran
Perusahaan dan hanya

melakukan check list ada
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tidaknya dokumen persyaratan

(vide bukti B18). --------mmnmmmemee-

3) Bahwa terhadap uraian angka 2 di atas,

Majelis Komisi menilai sebagai berikut:------

a)

Bahwa terdapat kesamaan metadata,
kesamaan format pada tabel Jadwal
Inspeksi dan kesamaan format pada
tabel Jadwal Inspeksi dan Audit serta
kesamaan kesalahan pengetikan dan
kesamaan redaksional uraian
Rencana KeselamatanKenstruksi,
kesamaan peralatan \pada Formulir
Standar untuk¢ Perekaman Analisa
Masing-Masing. Harga Satuan pada
jenis pekerjaan Keselamatan dan
Kesehatan, Kerja (K3), kesamaan pada
tabel/'dJadwal Penggunaan Peralatan
dan / Jadwal Personil, kesamaan
kesalahan penulisan, dan kesamaan
pemberi dukungan pada dokumen
penawaran Terlapor II dan Terlapor III.
Bahwa  Terlapor IV  melakukan
klarifikasi terhadap beberapa surat
dukungan tetapi tidak memperhatikan
indikasi persekongkolan tender pada
perkara a quo. -------------——-—m oo
Bahwa tindakan penyesuaian
penawaran  sebelum  dimasukkan
berupa adanya beberapa dokumen
penawaran tender yang mirip
merupakan indikasi persekongkolan
pada saat evaluasi atau penetapan
pemenang tender sebagaimana
diuraikan di atas dikuatkan oleh
pengakuan Terlapor I, Terlapor II,

dan Terlapor III dalam persidangan
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pada 24 Oktober 2023 dan

21 November 2023 (vide bukti B3 dan

B15, B16, dan B17). ---------——cmmmmemmm—-
Tentang Menciptakan Persaingan Semu ------------
Bahwa terdapat indikasi persekongkolan berupa
adanya keikutsertaan beberapa peserta tender
yang berada dalam 1 (satu) kendali sehingga
menciptakan  persaingan semu. Hal ini
dibuktikan dengan fakta Terlapor [ -Adibantu
Saudara Makmur Hutapea mencari_ perusahaan
sebagai pendamping dan mendaftarkan serta
memasukkan dokumen penawaran, Terlapor II
dan Terlapor III untuk mengikuti tender perkara

a quo (vide bukti B6 dan B15)» --------------mmmmm-

Bahwa hal ini ~dikuatkan oleh pengakuan
Terlapor I, Terlapor /I, dan Terlapor III dalam
persidangan, rpada 24 Oktober 2023 dan
21 November 2023 (vide bukti B2, B15, B16, dan

Tentang Tidak Menolak Melakukan Suatu
Tindakan Meskipun Mengetahui atau Sepatutnya
Mengetahui Bahwa Tindakan Tersebut Dilakukan
Untuk Mengatur Dalam Rangka Memenangkan
Peserta Tender Tertentu--------------------—--oceeo-
1) Bahwa Investigator dalam Laporan Dugaan
Pelanggaran pada pokoknya menyatakan
bahwa tindakan Terlapor IV selaku
penyelenggara tender dan merupakan
pihak yang bertugas melakukan evaluasi
dokumen penawaran, terbukti tidak
membuat catatan dan/atau klarifikasi
terkait dengan kesamaan-kesamaan dalam
dokumen penawaran Terlapor II dan
Terlapor III. Bahwa tindakan Terlapor IV
tersebut  termasuk dalam = tindakan

menyetujui dan/atau memfasilitasi serta
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tindakan tidak menolak  meskipun
sepatutnya mengetahui bahwa perbuatan
tersebut dilakukan untuk pengaturan
pemenangan tender (vide bukti 12).-----------
Bahwa Terlapor IV dalam Tanggapan dan
Simpulan Hasil Persidangan pada
pokoknya menyatakan sebagai berikut
(vide bukti T4.1 dan T4.2): ----—--—---—-———-2-2=
a) Bahwa Terlapor IV hanya “menilai
apakah dokumen tersebut memenuhi
syarat tender atau tidak: Dengan
demikian hal tersebuty tidak ada
kaitannya dengan Terlapor IV. ----------
b) Bahwa untuk. menentukan adanya
kesamaan metadata dokumen
penawaran » peserta tender berupa
tanggal created  dan modified,
application, PDF Producer dan PDF
Version yang sama, memerlukan alat
atau perangkat serta keahlian untuk
mendeteksi hal tersebut. Tidak ada
satupun ketentuan yang mewajibkan
Terlapor IV untuk menguasai atau
memiliki alat atau perangkat yang
dimaksud.---------—-—-—-mmmmm
c) Bahwa sesuai Permen PUPR Nomor 14
Tahun 2020, tidak terdapat aturan
pasal yang mengatur secara jelas dan
rinci atau memberi kewenangan
kepada Pokja Pemilihan dalam rangka
melakukan pemeriksaan atau evaluasi
pada saat Evaluasi Dokumen
Penawaran peserta tender. ---------------
Bahwa Saksi dalam Sidang Majelis Komisi
pada pokoknya memberikan keterangan

sebagai berikut: -------------——-
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Bahwa  Saudara Tegar Adithiya
Wibijaksono selaku Direktur
PT Sagaindo Jaya Abadi menyatakan
Terlapor v tidak melakukan
klarifikasi terkait perkara a quo (vide
bukti B5). ------mmmm o
Bahwa Saudara Diky Dwi Permana
selaku  Staff Sales PT Tasblock
Industry Indonesia menyatakan
Terlapor IV melakukan Kklarifikasi
surat dukungan pada ‘perkara a quo
(vide bukti B9). ----—r--2- -5
Bahwa Saudara<Andri Raharja selaku
Sales Manager.PT*Conbloc Internusa
menyatakan, Terlapor IV  tidak
melakukan klarifikasi surat dukungan

padaperkara a quo (vide bukti B10).---

Bahwa “Ahli dalam Sidang Majelis Komisi

pada 'y pokoknya memberikan pendapat

sebagai berikut: -----------—- oo

a)

Bahwa Saudara Prof. Dr. Sukarmi,
S.H., M.Hum selaku Ahli Hukum
Persaingan Usaha Fakultas Hukum
Universitas Brawijaya menyatakan
berdasarkan Pasal 183 Perpres Nomor
16 Tahun 2018 menjelaskan adanya
indikasi persaingan tidak sehat maka
terdapat kewajiban dari Panitia atau
Pokja untuk memeriksa dokumen
penawaran apakah terjadi kesamaan
dokumen dan tender yang
dilaksanakan secara elektronik maka
kesamaan itu bisa muncul dari
adanya kesamaan metadata dan
IP Address. Apabila Panitia atau Pokja

mengabaikan evaluasi dan cross check
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dokumen penawaran maka hal ini
bentuk persekongkolan secara vertikal
(vide bukti B13). ----------mmmmmmem -
b) Bahwa Saudara Setya Budi Arijanta,
S.H., C.N. selaku Ahli Pengadaan dari
LKPP menyatakan Pasal 93 ayat (3)
Permen PUPR Nomor 14 Tahun 2020
sudah mengadopsi isu persaingan
tidak sehat. Panitia atau Pokja“wajib
melakukan evaluasi terhadap.,adanya
indikasi persekongkolafitusaha tidak
sehat. Apabila ditemukan minimal
2 (dua) indikasi, \maka tender wajib
dibatalkan (vide bukti B14). ---------—---
Bahwa Terlapor«lV dalam Sidang Majelis
Komisi padas, » pokoknya memberikan

keterangan==sebagai berikut (vide bukti

a) Bahwa Terlapor IV menyatakan poin
indikasi tidak sehat atau
persekongkolan dalam Permen PUPR
Nomor 14 Tahun 2020 harus merujuk
pada peraturan diatasnya. Dan
bahwa Terlapor v kurang
melaksanakan secara optimal terkait
aturan dalam Perpres Nomor 16
Tahun 2018, ------—-—mmmmm

b) Bahwa Terlapor IV mengakui lalai
dalam melaksanakan tugas sebagai
Pokja pada tender perkara a quo. -------

Bahwa terhadap uraian di atas, Majelis

Komisi menilai Terlapor IV sebagai pejabat

yang bertanggung jawab atas pelaksanaan

pengadaan barang atau jasa telah lalai
melihat indikasi persekongkolan terhadap

kesamaan dokumen penawaran.
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Terlapor IV sepatutnya melakukan evaluasi
dan klarifikasi untuk memastikan bahwa
proses pemilihan penyedia sudah
dilaksanakan berdasarkan prosedur yang
ditetapkan.--------------mmmmm
7) Bahwa Majelis Komisi menilai kelalaian
dan ketidakcermatan Terlapor IV dalam
melakukan penilaian evaluasi tidak serta
merta dapat membuktikan “adanya
tindakan persekongkolan vertikal ;atau
mengatur dan/atau menentukan
pemenang tender oleh, Terlapor IV. Dan
bahwa dalam persidangan tidak dapat
dibuktikan keterlibatan- Terlapor IV dalam

persekongkolantender pada perkara a quo.

4.6.4 Bahwa berdasarkan uraian- di atas, Majelis Komisi

menyimpulkan sebagaiberikut: -------------------ommemmo—-

a.

Bahwa dehgan terbuktinya kesamaan IP Address
dan adanya dokumen penawaran tender yang
mirip -sebagaimana diuraikan pada bagian
Tentang Hukum butir 4.6.3 huruf a dan b,
Majelis Komisi berpendapat terdapat kerja sama
antara dua pihak atau lebih yang secara terang-
terangan atau diam-diam melakukan
penyesuaian dokumen tender dengan peserta
tender lainnya atau membandingkan dokumen
sebelum penyerahan sehingga menciptakan
persaingan Semu. ---------==--=-mmmmmmmmmmmm
Bahwa tindakan para Terlapor berdasarkan
uraian pada bagian Tentang Hukum butir 4.6.3,
merupakan bukti bahwa para Terlapor tidak
menerapkan prinsip dan mematuhi etika dalam
pengadaan barang atau jasa sesuai ketentuan
Perpres Nomor 16 Tahun 2018 Pasal 6 dan
Pasal 7 ayat (1) huruf ¢ dan huruf e sebagaimana

diuraikan pada bagian tentang Hukum butir 3.1.-
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C. Bahwa tindakan Terlapor I, Terlapor II, dan
Terlapor III berdasarkan wuraian pada bagian
Tentang Hukum butir 4.6.3 huruf a dan b,
merupakan bukti bahwa seharusnya Terlapor II
dan Terlapor III dikenakan sanksi dalam
pelaksanaan pemilihan Penyedia sesuai
ketentuan Perpres Nomor 16 Tahun 2018
Pasal 51 ayat (2) huruf f sebagaimana diuraikan
pada bagian tentang Hukum butir 3.1. ----===-2-=-

d. Bahwa tindakan Terlapor I, Terlapor“Il,) dan
Terlapor III berdasarkan uraian™pada bagian
Tentang Hukum butir 4.6.3, huruf a dan b,
merupakan bukti bahwa ‘seharusnya tender
dinyatakan gagal oleh" Terlapor IV sesuai
ketentuan Perpres "Nomor 16 Tahun 2018
Pasal 78 ayat (1) huruf b sebagaimana diuraikan
pada bagian tentang Hukum butir 3.1. -------------

e. Bahwa Tetlapor/1V tidak melakukan evaluasi dan
klarifikasi terhadap adanya indikasi
persekongkolan antar Peserta pada kesamaan
dokumen penawaran sebagaimana diuraikan
pada bagian Tentang Hukum butir 4.6.3,
merupakan bukti bahwa Terlapor IV tidak
melakukan evaluasi dokumen penawaran. Bahwa
tender seharusnya dinyatakan gagal oleh
Terlapor IV berdasarkan ketentuan Perka LKPP
Nomor 09 Tahun 2018 pada halaman 66
angka 4.2.7 tentang Evaluasi Dokumen huruf e
dan huruf f sebagaimana diuraikan pada bagian
tentang Hukum butir 3.2, ---—--—--—————— o

4.6.5 Bahwa berdasarkan uraian pada butir 4.6.1 sampai
dengan butir 4.6.4 di atas, maka dengan demikian

unsur Bersekongkol terpenuhi. ------------- -
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4.7 Unsur Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang Tender --------

4.7.1 Bahwa berdasarkan Putusan Mahkamah Konstitusi

Nomor 85/PUU-XIV/2016, mengatur dan/atau

menentukan pemenang tender adalah-----------------——-—

“Merancang, mempersiapkan, merencanakan,
memfasilitasi, “suatu perbuatan para pihak yang
terlibat dalam proses Tender secara bersekongkol
yang bertujuan untuk menyingkirkan pelaku usaha
lain  sebagai pesaingnya dan/atau  untuk
memenangkan peserta tender tertentu .dengan
berbagai cara”. Pengaturan dan atau penentuan
pemenang Tender tersebut antara lain: penetapan
kriteria pemenang, persyaratan teknik, “keuangan,
spesifikasi, proses tender, dan sebagainya”. ---------

4.7.2 Bahwa tindakan mengatur dan/atau menentukan

pemenang tender dilakukan dengan cara sebagai

berikut:-----------mmm Mg - B

a.

Bahwa Terlapor 1,.Terlapor II, dan Terlapor III
terbukti melakukan tindakan merancang,
mempersiapkan,; dan merencanakan dengan cara
kerja samayantara dua pihak atau lebih secara
terang-terangan atau diam-diam melakukan
penyesuaian dokumen dengan peserta tender
lainnya yang bertujuan untuk menyingkirkan
pelaku usaha lain sebagai pesaing dan/atau
untuk memenangkan peserta tender tertentu
sehingga menciptakan persaingan semu, dengan
demikian unsur mengatur dan/atau menentukan
pemenang tender dari sisi sesama pelaku usaha
terpenuhi. —-------mmmmmmm
Bahwa Terlapor IV melakukan pembiaran dengan
cara tidak melakukan evaluasi dan klarifikasi
terhadap adanya indikasi persekongkolan pada
kesamaan dokumen penawaran sebagaimana
diuraikan pada bagian Tentang Hukum

butir 4.6.3 huruf a dan huruf b.------------- -~ -

4.7.3 Bahwa berdasarkan uraian pada butir 4.7.1 sampai

dengan 4.7.2 di atas, maka unsur mengatur dan/atau
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menentukan  pemenang tender dalam  rangka

memenangkan Terlapor II dan Terlapor III terpenuhi.---

4.8 Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat ----------------——-cmcccccmee e
4.8.1 Bahwa menurut Pasal 1 angka 6 UU Nomor 5 Tahun

1999, persaingan usaha tidak sehat adalah ---------------

“Persaingan antar pelaku usaha dalam menjalankan
kegiatan produksi dan atau pemasaran barang dan
atau jasa yang dilakukan dengan cara tidak jujur
atau melawan hukum atau menghambat persaingan
USARQA”. ---=-==mmmm AR D

4.8.2 Bahwa persekongkolan yang dilakukan . Terlapor I,
Terlapor II, dan Terlapor III dengan' Terlapor IV
diuraikan sebagai berikut: -----------z-- e
a. Tindakan Terlapor I, Terlapox II, 'dan Terlapor III

sebagaimana diuraikan ‘pada bagian Tentang
Hukum butir 4.6.3 huruf a dan b merupakan
kegiatan tidak jujutrydan/atau perbuatan yang
melawan hukum ‘Serta mengakibatkan terjadinya
persainganiusaha tidak sehat. ----------------—cmoo—-
b. Tindakan Terlapor IV tidak melakukan evaluasi
danwklarifikasi kesamaan dokumen penawaran
Terlapor II dan Terlapor III sebagaimana
diuraikan pada bagian Tentang Hukum
butir 4.6.3 huruf ¢ merupakan perbuatan yang
melawan hukum dan mengakibatkan terjadinya
persaingan usaha tidak sehat. -----------------ceoo -

4.8.3 Bahwa berdasarkan uraian pada butir 4.8.1 sampai
dengan 4.8.2 di atas, maka dengan demikian unsur
dapat mengakibatkan persaingan usaha tidak sehat

terpenubi.------------------ - - i ;i o e e e e b e e e b e e

Tentang Rekomendasi Majelis Komisi ------====nssmmmmmmmmmm e
Bahwa Majelis Komisi merekomendasikan kepada Komisi untuk
memberikan  saran  pertimbangan kepada  Pejabat Pembina
Kepegawaian/Pejabat di instansi Pemerintah Kabupaten Bogor Provinsi

Jawa Barat yang berwenang agar Terlapor IV diberikan peningkatan
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kompetensi sebagai Pejabat Pengadaan Barang dan Jasa termasuk

pemahaman mengenai hukum persaingan usaha. -----------—--——--- o

6. Tentang Pertimbangan Majelis Komisi Sebelum Memutus ----------------

6.1 Menimbang bahwa sebelum memutus, Majelis Komisi

mempertimbangkan hal-hal sebagai berikut: -------------------—————-

6.1.1

6.1.2

6.1.3

Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 36 huruf 1 dan
Pasal 47 ayat (1) UU Nomor S Tahun 1999,
sebagaimana diubah dengan Undang-Undang Nomor 6
Tahun 2023 tentang Penetapan Peraturan Pemerintah
Pengganti Undang-Undang Nomor 2  Tahun 2022
tentang Cipta Kerja Menjadi ‘Undang-Undang
(selanjutnya disebut UU Nomor (6 “Tahun 2023) jo.
Pasal 6 ayat (1) Peraturanw.Pemerintah Republik
Indonesia Nomor 44 Tahun 2021 tentang Pelaksanaan
Larangan Praktik Monopoli dan Persaingan Usaha
Tidak Sehat (selanjutnya-disebut PP Nomor 44 Tahun
2021), Komisi berwenang menjatuhkan sanksi berupa
tindakan administratif terhadap pelaku usaha yang
melanggar ketentuan UU Nomor 5 Tahun 1999.----------
Bahwa, menurut ketentuan Pasal 6 ayat (2) huruf g
PP "Nomor 44 Tahun 2021, tindakan administratif
dapat berupa:. -—--------mmm

“Pengenaan denda, paling sedikit
Rp1.000.000.000,00 (satu miliar rupiah), dengan
memperhatikan ketentuan mengenai besaran denda
sebagaimana diatur dalam Peraturan
Pemerintah ini”. ---------—---mm oo

Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 12 PP Nomor 44
Tahun 2021 jo. Pasal 8 ayat (1) Peraturan Komisi
Pengawas Persaingan Usaha Nomor 2 Tahun 2021
tentang Pedoman = Pengenaan Sanksi  Denda
Pelanggaran Praktik Monopoli dan Persaingan Usaha
Tidak Sehat (selanjutnya disebut Peraturan Komisi
Nomor 2 Tahun 2021), mengatur ketentuan sebagai
berikut:-------- oo

(1) Tindakan  administratif @ berupa  denda
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 6
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ayat (2) huruf g merupakan denda dasar, dan
pengenaan tindakan administratif berupa
denda oleh Komisi dilakukan berdasarkan
ketentuan sebagai berikut: -----------=--------—--
a. paling banyak sebesar 50% (lima puluh
persen) dari keuntungan bersih yang
diperoleh Pelaku Usaha pada Pasar
Bersangkutan, selama kurun waktu
terjadinya pelanggaran terhadap
Undang-Undang; atau--------------------=2==
b. paling banyak sebesar 10% (sepuluh
persen) dari total penjualan pada-Pasar
Bersangkutan, selama kurun s.waktu
terjadinya pelanggaran terhadap
Undang-Undang. ---------"%sz--3¢--———cmmmemu

(2) Sebagai jaminan pemenuhan, atas putusan

Komisi yang memuat tindakan administratif
berupa denda, Terlapor twajib menyerahkan
jaminan bank yang cukup, paling banyak 20%
(dua puluh persen) dari nilai denda, paling
lama 14 (empat belas) hari setelah menerima
pemberitahuanPutusan Komisi. -----------------

6.1.4 Bahwa berdasarkan. ketentuan Pasal 14 PP Nomor 44

Tahun 20271 jo. Pasal 2 Peraturan Komisi Nomor 2

Tahun 2021,+penentuan besaran denda sebagaimana

dimaksud 'dalam Pasal 12 ayat (1) didasarkan atas: -----

a.

b.
C.
d.

€.

dampak negatif yang ditimbulkan akibat
pelanggaran; ----------mmommmm oo
durasi waktu terjadinya pelanggaran; ---------------
faktor yang meringankan; --------------------mmmommoo-
faktor yang memberatkan; dan/atau ----------------

kemampuan Pelaku Usaha untuk membayar. -----

Menimbang bahwa sebelum menjatuhkan denda administratif,

Majelis Komisi mempertimbangkan hal-hal yang meringankan

Terlapor sebagai berikut: -----------—-—mcommommm

6.2.1 Tentang Pembelaan Terlapor ---------------——————cmmemmee—

a.

Bahwa Terlapor IV pada Tanggapan dan
Simpulan Hasil Persidangan menyatakan pada

pokoknya sebagai berikut (vide bukti T4.1 dan
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Bahwa proses tender perkara a quo
dilaksanakan pada saat pandemik
Covid-19 sehingga proses evaluasi pada
saat itu dilakukan dengan cara
mengevaluasi 1 (satu) dokumen penawaran
peserta untuk 1 (satu) anggota Pokja yang
dilakukan secara bergantian.----------------<%
Bahwa Terlapor IV hanya menilai apakah
dokumen tersebut memenuhi syarat se€suai
dengan tender atau @ tidak.%,  Pokja
melakukan evaluasi dengan
membandingkan kesesuaiany (Ada/Tidak
Ada/Ada Tidak Sesuai) antara dokumen
penawaran peserta. dengan persyaratan
yang tercantumpada dokumen pemilihan. -
Bahwa Terlapor )1V tidak mengetahui dan
tidak memilliki akses terkait IP Address
sehingga / tidak menjadi bagian dari
evaluasi yang dilakukan. -------------------—---
Bahwa  untuk  menentukan  adanya
kesamaan metadata dokumen penawaran
peserta tender berupa tanggal created dan
modified, application, PDF Producer, dan
PDF Version yang sama, memerlukan alat
atau perangkat serta keahlian untuk
mendeteksi hal tersebut. Tidak ada
satupun ketentuan yang mewajibkan
Terlapor IV untuk menguasai atau memiliki
alat atau perangkat dimaksud.----------------
Berdasarkan ketentuan Perpres Nomor 16
Tahun 2018 dan Permen PUPR Nomor 14
Tahun 2020, tidak terdapat aturan pasal
yang mengatur secara jelas dan rinci atau
memberi kewenangan kepada  Pokja
Pemilihan dalam rangka melakukan

pemeriksaan atau evaluasi terkait hal
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dimaksud pada saat Evaluasi Dokumen

Penawaran peserta tender. ---------------———-—

Bahwa Majelis Komisi menilai Tanggapan dan

Simpulan Hasil Persidangan Terlapor IV sebagai

berikut: —-------mmm

1)

4)

S)

Bahwa pelaksanaan Permen PUPR Nomor
14 Tahun 2020 mengacu pada Perpres
Nomor 16 Tahun 2018. -------------—---——-—2-2=
Bahwa indikasi persekongkolan< dalam
tender telah jelas diatur dalam“ Perpres
Nomor 16 Tahun 2018. ----—-“=====ac e
Bahwa tender perkara a quo“dilaksanakan
melalui layanan « pengadaan  secara
elektronik atau .« e-procurement sehingga
seharusnya memudahkan Terlapor IV
untuk membandingkan dokumen
penawaran “antarpeserta tender dan bukan
hanya *, ~melakukan evaluasi antara
dokumen penawaran peserta tender
dengan persyaratan yang tercantum pada
dokumen pemilihan. ------------=--—-= oo~
Bahwa ketentuan Pasal 93 Permen PUPR
Nomor 14 Tahun 2020 telah mengatur
secara tegas Pokja Pemilihan diberikan
kewenangan menemukan bukti atau
indikasi terjadinya persaingan usaha tidak
sehat dan/atau terjadi  pengaturan
bersama antarpeserta dengan tujuan
untuk memenangkan salah satu peserta.
Bahwa dengan demikian tugas dari Pokja
Pemilihan tidak hanya terbatas pada
menilai  apakah dokumen tersebut
memenuhi syarat tender atau tidak. ---------
Bahwa  terkait tidak ada satupun
ketentuan yang mewajibkan Terlapor IV

untuk menguasai atau memiliki alat atau
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perangkat untuk menentukan adanya
kesamaan metadata dokumen penawaran

peserta tender, berdasarkan ketentuan

Pasal 9 ayat (4) dan (5) Permen PUPR

Nomor 14 Tahun 2020, Terlapor IV dapat

meminta bantuan Tim atau Tenaga Ahli,

Tim Teknis, dan Tim Pendukung untuk
menemukan bukti atau indikasi terjadinya
persaingan usaha tidak sehat danj/atau

terjadinya pengaturan bersama
antarpeserta dengan  tdjuan. untuk
memenangkan salah satu peserta. -----------

0) Bahwa selanjutnya«< ‘apabila ditemukan
bukti atau indikasi. terjadinya persaingan

usaha tidak ‘ssehat dan/atau terjadi
pengaturanbersama antarpeserta dengan

tujuan~ untuk memenangkan salah satu

pesertas, maka Terlapor IV berdasarkan
ketentuan Pasal 109 ayat (1) huruf f

Permen PUPR Nomor 14 Tahun 2020
seharusnya menyatakan tender gagal.-------

Bahwa. Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III
mengakui dan menyatakan menerima seluruh isi
Laporan Dugaan Pelanggaran dan tidak mengajukan
alat bukti untuk membantah Laporan Dugaan
Pelanggaran (vide bukti T1.1, T1.3, T2.3, dan T3.7). -----
Bahwa Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, dan
Terlapor IV telah kooperatif dan memiliki itikad baik
selama proses persidangan. -------------=-——-—mmmmmomm———-
Bahwa Terlapor I, Terlapor II, Terlapor III, dan
Terlapor IV belum pernah melakukan pelanggaran
yang sama atau sejenis terkait larangan praktik
monopoli dan persaingan usaha tidak sehat

sebagaimana diatur dalam Undang-Undang.-----------------
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Tentang Diktum Putusan dan Penutup -----------==----mmmmmmmmmm oo
Menimbang bahwa berdasarkan fakta-fakta, penilaian, analisis, dan
kesimpulan di atas, serta dengan mengingat Pasal 43 ayat (3)

UU Nomor 5 Tahun 1999, Majelis Komisi: ------------=—-cmmmmmmmmmmm

MEMUTUSKAN

Menyatakan bahwa Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III terbukti
secara sah dan meyakinkan melanggar Pasal 22 Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan
Persaingan Usaha Tidak Sehat; ---------------oomommmmmmmm e Cmmmmmn e e e
Menyatakan bahwa Terlapor IV tidak terbukti secara sah dan
meyakinkan melanggar Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha
Tidak Sehat; ---------- e e

Menghukum Terlapor I membayar denda sejumlah
Rp1.500.000.000,00 (satu miliar ‘lima ratus juta rupiah) yang
harus disetor ke Kas Negara“sebagai setoran pendapatan denda
pelanggaran di bidang persaingan usaha Satuan Kerja KPPU melalui
bank dengan kode penerimaan 425812 (Pendapatan Denda
Pelanggaran di Bidang Persaingan Usaha); -----------------===-m-mmmmmommee
Melarang Terlapor II 'dan Terlapor III untuk mengikuti pengadaan
barang dan/atau (jasa yang bersumber dari APBN/APBD selama
1 (satu) tahun.‘di seluruh wilayah Indonesia sejak Putusan ini
berkekuatan hukum tetap; ------------=====-mmmmm e
Memerintahkan Terlapor I untuk melakukan pembayaran denda
paling lama 30 (tiga puluh) hari sejak Putusan ini memiliki
kekuatan hukum tetap (inkracht); ----------======-==mmmmmmmm oo
Memerintahkan Terlapor I untuk melaporkan dan menyerahkan
salinan bukti pembayaran denda tersebut ke KPPU; --------------oooeeemmn
Memerintahkan Terlapor I untuk melakukan pembayaran denda
keterlambatan sebesar 2% (dua persen) per bulan dari nilai denda,
jika terlambat melakukan pembayaran;----------==-----=-mmmmmmmm e
Memerintahkan Terlapor I untuk menyerahkan jaminan bank

sebesar 20% (dua puluh persen) dari nilai denda ke KPPU paling
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lama 14 (empat belas) hari setelah menerima pemberitahuan

Putusan ini, jika mengajukan upaya hukum keberatan --------------------

Demikian putusan ini ditetapkan melalui Musyawarah Majelis Komisi pada
hari Kamis, tanggal 07 Desember 2023 oleh Majelis Komisi yang terdiri dari
Ukay Karyadi, S.E., M.E. sebagai Ketua Majelis Komisi; Dr. Guntur
Syahputra Saragih, M.S.M. dan Harry Agustanto, S.H., M.H.
masing-masing sebagai Anggota Majelis Komisi dan dibacakan di muka
persidangan yang dinyatakan terbuka untuk umum pada hari Jumat,
tanggal 08 Desember 2023, dengan dibantu oleh Febby
Kristantri, S.Sos., M.E. dan Candra Dwi Siswanto, S.H. masing-masing

sebagai Panitera.

Ketua Majelis Komisi,

ttd

Ukay Karyadi, S.E., M'E.

Anggota Majelis Komisi, Anggota Majelis Komisi,
ttd ttd
Dr. Guntur SyahputrasSaragih, M.S.M. Harry Agustanto, S.H., M.H.
Panitera,
ttd ttd
Febby Kristantri, S.Sos., M.E. Candra Dwi Siswanto, S.H.
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