SALINAN

PUTUSAN
Perkara Nomor 14/KPPU-L/2016

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesia selanjutnya
disebut Komisi yang memeriksa Perkara Nomor 14/KPPU-L/2016 tentang
Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 Pada
Pembangunan (Pengembangan) Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan Pembangunan (Pengembangan)
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015, yang dilakukan oleh:--------------ceccmce e e e e e e
1. Terlapor I : Pokja Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar Tahun
Anggaran 2015 Unit Layanan Pengadaan
Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar
beralamat kantor di Jalan Madura Nomor 1,
Makassar, Sulawesi Selatan.------------—-—-————————-
2. Terlapor II : Pokja Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Selayar (APBN-P) Tahun
Anggaran 2015 (Lelang Tidak Mengikat) Unit
Layanan Pengadaan Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar beralamat kantor di
Jalan Madura Nomor 1, Makassar, Sulawesi
Selatan.-------—-———-mmmm
3. Terlapor III : Sdr. Effendi, S.H. selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK) Kementerian Perhubungan
Direktorat Jenderal Perhubungan Laut Satuan
Kerja Unit Penyelenggara Pelabuhan Kelas III
Selayar beralamat kantor di Kantor Pelabuhan
Nomor 1, Benteng Selayar, Kabupaten Selayar,

Sulawesi Selatan dan beralamat lain di Jalan
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Lasoso Nomor 50 B LRG. IV, RT 002/RW 006,
Kelurahan Lere, Kecamatan Palu Barat, Kota
Palu, Provinsi Sulawesi Tengah 94221.---------—---
4. Terlapor IV : Sdr. Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran
(KPA) Kantor Unit Penyelenggara Pelabuhan
Kelas III/Benteng Selayar beralamat kantor di
Kantor Pelabuhan Nomor 1, Benteng Selayar,
Kabupaten Selayar, Sulawesi Selatan dan
beralamat kantor lain di Kantor Unit
Penyelenggara Pelabuhan Kelas III/Sangkulirang,
Jalan Pelabuhan Nomor 20, Sangkulirang,
Kalimantan Timur 75384 .---------—-———=——omcomeeo-
5. Terlapor V : PT Karya Mandiri Jaya Pratama beralamat
kantor di Jalan Salemo Nomor 32B, Makassar,
Sulawesi Selatan 90172.--------—--———cmmcmmemme -
0. Terlapor VI : PT Murza Utama Sulselra beralamat kantor di
Jalan Kumala Nomor 134, Makassar, Sulawesi
Selatan 90223.------—--——-mmmmm
7. Terlapor VII : PT Nokilalaki Sembada beralamat kantor di
Jalan Towua Nomor 59, Kelurahan Tatura Utara,

Kecamatan Palu Selatan, Palu, Sulawesi Tengah

8. Terlapor VIII : PT Cahya Mentari Cemerlang beralamat kantor
di Ruko Rich Palace H-10, Jalan Mayjen
Sungkono 149-151, Surabaya, Jawa Timur
60225 dan beralamat kantor lain di Mediterania
Gajah Mada Residences, Jalan Gajah Mada 174
Lantai G-1/L-15, Jakarta Pusat 11130. -----------

telah mengambil Putusan sebagai berikut: --------------—- oo

Majelis Komisi: -------------omommm e

Setelah membaca Laporan Dugaan Pelanggaran. ----------------—cmmcmmmcmmee -
Setelah membaca Tanggapan para Terlapor terhadap Laporan Dugaan

Pelanggaran. —-----—-=---mm oo
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Setelah mendengar keterangan para Saksi. -------=--=-——-———mmmmmmmmmmem
Setelah mendengar keterangan para Ahli. ------------------ oo
Setelah mendengar keterangan para Terlapor.-------------——c——cmmmmmmmmmm
Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumen dalam perkara ini.----

Setelah membaca Kesimpulan Hasil Persidangan dari Investigator. -----------

TENTANG DUDUK PERKARA

1. Menimbang bahwa Sekretariat Komisi telah menerima laporan dari
masyarakat tentang adanya Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 (selanjutnya disebut “UU Nomor S
Tahun 1999”) Pada Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015, ——--mmmmm o

2. Menimbang bahwa setelah dilakukan penyelidikan, pemberkasan dan
gelar laporan maka Komisi menyatakan layak untuk masuk ke tahap
Pemeriksaan Pendahuluan. ---------=--=-mmmmmmmm e

3. Menimbang bahwa selanjutnya Komisi menerbitkan Penetapan Komisi
Nomor 51/KPPU/Pen/XII/2016 tanggal 28 Desember 2016 tentang
Pemeriksaan Pendahuluan Perkara Nomor 14/KPPU-L/2016 (vide bukti

4. Menimbang bahwa berdasarkan Penetapan Pemeriksaan Pendahuluan
tersebut, Ketua Komisi menetapkan pembentukan Majelis Komisi
melalui Keputusan Komisi Nomor 06/KPPU/Kep.3/1/2017 tanggal 17
Januari 2017 tentang Penugasan Anggota Komisi sebagai Majelis
Komisi pada Pemeriksaan Pendahuluan Perkara Nomor 14/KPPU-
L/2016 (vide bukti A2). —----mmmmmm oo

5. Menimbang bahwa Ketua Majelis Komisi Perkara Nomor 14/KPPU-
L/2016 menerbitkan Surat Keputusan Majelis Komisi Nomor
05/KMK/Kep/1/2017 tentang Jangka Waktu Pemeriksaan
Pendahuluan Perkara Nomor 14/KPPU-L/2016, yaitu dalam jangka
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waktu paling lama 30 (tiga puluh) hari kerja terhitung sejak tanggal 25
Januari 2017 sampai dengan tanggal 07 Maret 2017 (vide bukti A4). ---
Menimbang bahwa Majelis Komisi telah menyampaikan Pemberitahuan
Pemeriksaan Pendahuluan, Petikan Penetapan Pemeriksaan
Pendahuluan, Petikan Surat Keputusan Majelis Komisi tentang Jangka
Waktu Pemeriksaan Pendahuluan, dan Surat Panggilan Sidang Majelis
Komisi I kepada para Terlapor (vide bukti AS, A6, A7, A8, A9, A10, Al1,
Al12, A13, Al14, A15, A16, A17, A18, A19, A20, A21, A22, A23, A24, A25,
A26, A27, A28, A29, A30, A31, A32, A33, A34, A35, A36 dan vide bukti

Menimbang bahwa pada tanggal 25 Januari 2017, Majelis Komisi
melaksanakan Sidang Majelis Komisi I dengan agenda Pembacaan
dan/atau Penyerahan Salinan Laporan Dugaan Pelanggaran oleh
Investigator kepada Terlapor (vide bukti B1). -------—---—ccmmmmcmme -
Menimbang bahwa Sidang Majelis Komisi I tersebut dihadiri oleh
Investigator, Terlapor I, Terlapor II, Terlapor V, Terlapor VI, dan Terlapor
VII. Terlapor III dan Terlapor IV tidak hadir dengan memberikan
konfirmasi alasan ketidakhadirannya kepada Panitera. Sedangkan
Terlapor VIII tidak hadir tanpa memberikan konfirmasi kepada Panitera
(vide bukti B1). —=---mmm oo s
Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi [, Investigator
membacakan Laporan Dugaan Pelanggaran yang pada pokoknya berisi
hal-hal sebagai berikut (vide bukti [.2): ---------—-—mmommo e
9.1. Bahwa objek perkara Nomor 14/KPPU-L/2016 adalah Pekerjaan
Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Selayar Tahun Anggaran 2015 dan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Selayar (APBN-P) Tahun Anggaran 2015 dengan
rincian sebagai berikut: ---------------momm
9.1.1. Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran 2015:------
Pagu Anggaran : Rp. 32.006.300.000,-
HPS : Rp. 32.006.300.000,-
Sumber Pendanaan : APBN 2015

Lokasi Pekerjaan : Pelabuhan  Benteng  Laut
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Selayar, Kabupaten Selayar
9.1.2. Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015 (Lelang
Tidak Mengikat): -----=--=-==-=——m oo
Pagu Anggaran : Rp. 29.240.000.000,-
HPS : Rp. 29.240.000.000,-
Sumber Pendanaan : APBN-P 2015
Lokasi Pekerjaan : Pelabuhan  Benteng  Laut
Selayar, Kabupaten Selayar
Bahwa ketentuan Undang-Undang yang diduga dilanggar oleh
para Terlapor adalah Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 Pada Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015 dan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015.
Dimana dalam ketentuan Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5

Tahun 1999 tersebut dinyatakan: ---------------------mmmmmm

Pasal 22

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lain
untuk mengatur dan atau menentukan pemenang tender
sehingga dapat mengakibatkan terjadinya persaingan
usaha tidak sehat.

Dengan penjelasan: ------------mmmmmmmmm
“Tender adalah tawaran mengajukan harga untuk memborong
suatu pekerjaan untuk mengadakan barang-barang, atau untuk

menyediakan jasa”. —---------mmmm oo

Bahwa berdasarkan Peraturan KPPU Nomor 2 tahun 2010
tentang Pedoman Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 tentang Larangan Persekongkolan dalam Tender,
disebutkan bahwa berdasarkan Penjelasan Pasal 22 Undang-
Undang Nomor S Tahun 1999, tender adalah tawaran
mengajukan harga untuk memborong suatu pekerjaan, untuk

mengadakan barang-barang atau untuk menyediakan jasa.
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Dalam hal ini tidak disebut jumlah yang mengajukan
penawaran (oleh beberapa atau oleh satu pelaku usaha dalam
hal penunjukan/pemilihan langsung). ------------=-=——=——cecco-
9.2.1. Bahwa pengertian tender tersebut mencakup tawaran
mengajukan harga untuk: -----------—--—cmm

a. Memborong atau melaksanakan suatu pekerjaan. ---

b. Mengadakan barang dan atau jasa.------------------—--

c. Membeli suatu barang dan atau jasa. -----------------—-

d. Menjual suatu barang dan atau jasa.------------------—-

9.2.2. Bahwa berdasarkan definisi tersebut, maka cakupan
dasar penerapan Pasal 22 Undang Nomor 5 Tahun 1999
adalah tender atau tawaran mengajukan harga yang

dapat dilakukan melalui: -----------—-=——- oo

a. Tender terbuka.----------------mmomomm

b. Tender terbatas. ----------------—-mmmm

c. Pelelangan umum, dan -----------=—-=————mmcmmemme -

d. Pelelangan terbatas. -----------——--——cmmmmmm

9.2.3. Bahwa persekongkolan yang dimaksud dalam ketentuan
Pasal 22 tersebut dapat mencakup 3 (tiga) bentuk
persekongkolan yaitu:-----------=--mcmmmm oo

a. Persekongkolan horizontal, yaitu persekongkolan

yang terjadi antara pelaku usaha atau penyedia

barang dan jasa dengan sesama pelaku usaha atau

penyedia barang dan jasa pesaingnya. -----------------

b. Persekongkolan vertikal yaitu persekongkolan yang
terjadi antara salah satu atau beberapa pelaku

usaha atau penyedia barang dan jasa dengan Pokja

atau panitia lelang atau pengguna barang dan jasa

atau pemilik atau pemberi pekerjaan. ------------------

c. Gabungan dari persekongkolan horizontal dan
vertikal adalah persekongkolan antara Pokja atau

panitia lelang atau pengguna barang dan jasa atau

pemilik atau pemberi pekerjaan dengan sesama

pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa. --------

9.3. Bahwa Fakta Lain dalam Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 Pada Pembangunan Fasilitas
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Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN Tahun

Anggaran 2015 dan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut

Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015

dapat digambarkan sebagai berikut:---------------------cmmmo -

9.3.1. Tentang Pembentukan Kelompok Kerja: ---------------—--—

9.3.1.1.

Bahwa pembentukan kelompok kerja Kegiatan
Pengadaan  Barang/Jasa dan  Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar Tahun
Anggaran 2015: —------—-mmmmmm
a. Bahwa berdasarkan Keputusan Kepala
Unit Layanan Pengadaan (ULP) Kantor
Otoritas Pelabuhan Utama Makassar
Nomor 10/SK/ULP-OP/VII/MKS-2015
tentang Pembentukan Kelompok Kerja
(Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa
dan Supervisi Pekerjaan Lanjutan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar Tahun Anggaran 2015
Unit Layanan Pengadaan Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar. -----------------

b. Bahwa Kelompok Kerja sebagaimana
dimaksud dalam Keputusan Kepala Unit
Layanan Pengadaan (ULP) Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar mempunyai
tugas-tugas sebagai berikut: -----------------

1). Melakukan kaji ulang terhadap
spesifikasi dan Harga Perkiraan
Sendiri (HPS) paket yang akan
dilelang/seleksi. -------------mcmmcmmmmo

2). Mengusulkan perubahan Harga
Perkiraan Sendiri (HPS), Kerangka
Acuan Kerja (KAK)/Spesifikasi Teknis

Pekerjaan Pengurusan dan Rancangan
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Kontrak kepada PPK (apabila
diperlukan).------------—--cmmmm -
Menyusun rencana pemilihan
penyedia barang/jasa dan supervisi
serta menetapkan Dokumen
Pengadaan. --------------——-———cmmommmm -
Menyerahkan jadwal pelelangan
kepada Unit Layanan Pengadaan (ULP)
sebelum mengumumkan
pelelangan /pengadaan.--------------—---
Mengumumkan pelaksanaan
pengadaan barang/jasa dan supervisi
di website Kementerian Perhubungan
dan papan pengumuman resmi untuk
masyarakat serta menyampaikan ke
LPSE untuk diumumkan dalam portal
pengadaan nasional. ----------------—--—-
Menilai kualifikasi penyedia
barang/jasa melalui prakualifikasi
atau pascakualifikasi.-----------------—--
Melakukan evaluasi administrasi,
teknis, dan harga terhadap penawaran
yang masuk. -------------mmmmmo o
Menetapkan penyedia barang/jasa
dan supervise. -----------——-=——cmmmmmm -
Menjawab sanggahan dari peserta
pemilihan penyedia barang/ jasa. -----
Menyampaikan Berita Acara Hasil
Pelelangan @ (BAHP) kepada PPK
melalui Kepala Unit Layanan
Pengadaan. --------------——-———cmmemmm -
Membuat laporan mengenai proses
dan hasil pengadaan barang/jasa dan
supervisi kepada Unit Layanan

Pengadaan. --------------——-———cmmcmmmm -
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12). Memberikan data dan informasi

kepada Kepala Unit Layanan

Pengadaan mengenai penyedia
barang/jasa yang melakukan
perbuatan seperti penipuan,

pemalsuan, dan pelanggaran lainnya.
13). Mengusulkan bantuan tim teknis
dan/atau tim ahli kepada Kepala Unit
Layanan Pengadaan. ------------------——-
14). Menyerahkan dokumen asli pemilihan
penyedia barang/jasa dan supervisi
yang telah dilaksanakan kepada
Kepala Unit Layanan Pengadaan. ------
c. Bahwa keanggotaan Kelompok Kerja
(Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa
dan Supervisi Pekerjaan Lanjutan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar Tahun Anggaran 2015
Unit Layanan Pengadaan (ULP) Kantor
Otoritas Pelabuhan Utama Makassar, yaitu

sebagai berikut: ---------------m oo

No Nama Jabatan
1 | Rahmi Madjid, S.Ap. Ketua
2 | Andi Indrawansyah, S.H. Sekretaris
3 | Radhiullah Dachlan, S.Sos. Anggota
4 | Anwar Karim, S.T. Anggota
S | Dedy Harpandi Anggota

9.3.1.2. Bahwa pembentukan Kelompok Kerja (Pokja)
Kegiatan = Pengadaan  Barang/Jasa  dan

Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
(APBN-P) Tahun Anggaran 2015 (Lelang Tidak
Mengikat) --------==-=——= o

a. Bahwa pada tanggal 08 Juli 2015, Kepala

Unit Layanan Pengadaan (ULP) Kantor
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Otoritas Pelabuhan Utama Makassar
mengeluarkan Keputusan Nomor
14/SK/ULP-OP/VII/MKS-2015 tentang
Pembentukan Kelompok Kerja (Pokja)
Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar (APBN-P) Tahun Anggaran
2015 (Lelang Tidak Mengikat) Unit Layanan
Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan
Utama Makassar. ---------=--=-—-cmmcmmem -
Bahwa Kelompok Kerja sebagaimana
dimaksud dalam Keputusan Kepala Unit
Layanan Pengadaan (ULP) Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar mempunyai
tugas-tugas sebagai berikut: --------------—--
1). Melakukan kaji ulang terhadap
spesifikasi dan Harga Perkiraan
Sendiri (HPS) paket yang akan
dilelang/seleksi. ------------—-cmccmmem—-
2). Mengusulkan perubahan Harga
Perkiraan Sendiri (HPS), Kerangka
Acuan Kerja (KAK)/Spesifikasi Teknis
Pekerjaan Pengurusan dan Rancangan
Kontrak kepada PPK (apabila
diperlukan).--------------mmmmmmm -
3). Menyusun rencana pemilihan
penyedia barang/jasa dan supervisi
serta menetapkan Dokumen
Pengadaan. -----------------mmcmmemmm o
4). Menyerahkan jadwal pelelangan
kepada Unit Layanan Pengadaan (ULP)
sebelum mengumumkan

pelelangan/pengadaan. ------------------
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Mengumumkan pelaksanaan
pengadaan barang/jasa dan supervisi
di website Kementerian Perhubungan
dan papan pengumuman resmi untuk
masyarakat serta menyampaikan ke
LPSE untuk diumumkan dalam portal
pengadaan nasional. -----------------———-
Menilai kualifikasi penyedia
barang/jasa melalui prakualifikasi
atau pascakualifikasi.-----------------—--
Melakukan evaluasi administrasi,
teknis, dan harga terhadap penawaran
yang masuk. -----------mmmmmmmm
Menetapkan penyedia barang/jasa
dan supervise. -----------——-—mmcmmmmmmm—o
Menjawab sanggahan dari peserta
pemilihan penyedia barang/jasa. ------
Menyampaikan Berita Acara Hasil
Pelelangan  (BAHP) kepada PPK
melalui Kepala Unit Layanan
Pengadaan (ULP). ------------—--cmmceem
Membuat laporan mengenai proses
dan hasil pengadaan barang/jasa dan
supervisi kepada Unit Layanan
Pengadaan (ULP). ------------—-mcmmcemem
Memberikan data dan informasi
kepada Kepala Unit Layanan
Pengadaan (ULP) mengenai penyedia
barang/jasa yang melakukan
perbuatan seperti penipuan,
pemalsuan, dan pelanggaran lainnya.

Mengusulkan bantuan Tim Teknis
dan/atau Tim Ahli kepada Kepala Unit
Layanan Pengadaan (ULP).--------------
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14). Menyerahkan dokumen asli pemilihan
penyedia barang/jasa dan supervisi
yang telah dilaksanakan kepada

Kepala Unit Layanan Pengadaan

c. Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Kegiatan
Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar (APBN-P)
Tahun Anggaran 2015 (Lelang Tidak
Mengikat) Unit Layanan Pengadaan Kantor
Otoritas Pelabuhan Utama Makassar, yaitu

sebagai berikut: ---------------- -

No Nama Jabatan
1 | Rahmi Madjid, S.Ap. Ketua

2 | Andi Indrawansyah, S.H. Sekretaris
3 | Rini Astuti, S.Ip. Anggota
4 | Anwar Karim, S.T. Anggota
S | Harnida, Amd. Anggota

Tentang Kronologis Lelang Pengadaan Barang/Jasa dan

Supervisi

Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas

Pelabuhan Laut Benteng Selayar Tahun Anggaran 2015
(vide bukti C1): —---mmmmmm oo

9.3.2.1.

9.3.2.2.

Bahwa Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar Tahun
Anggaran 2015 dilaksanakan dengan Sistem
Pengadaan Secara Elektronik (SPSE) dan
diumukan melalui website LPSE Kementerian
Perhubungan yaitu

http:/ /lpse.dephub.go.id/eproc/. ——-——--=-—————--

Bahwa pengumuman Pengadaan Barang/Jasa
dan Supervisi Pekerjaan Lanjutan

Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
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Benteng Selayar Tahun Anggaran 2015,

sebagai berikut: ------------------ -

Nama Paket : | Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Selayar Tahun Anggaran 2015

Nilai Total HPS : | Rp. 32.006.300.000,-

(tiga puluh dua miliar enam juta tiga
ratus ribu rupiah)

Sumber Pendanaan | : | APBN Tahun Anggaran 2015

Jadwal Pelaksanaan Pengadaan

Pengumuman ;| 6 Juli 2015 05:00 WITA sampai dengan
12 Juli 2015 12:00 WITA
Aanwijzing : 1 09 Juli 2015 09:00 WITA sampai dengan

09 Juli 2015 11:00 WITA

Pemasukan/Upload | : | 10 Juli 2015 08:00 WITA sampai dengan
13 Juli 2015 12:00 WITA

Pembukaan : | 13 Juli 2015 12:01 WITA sampai dengan
13 Juli 2015 18:00 WITA

Evaluasi : | 13 Juli 2015 18:01 WITA sampai dengan

Penawaran 22 Juli 2015 23:59 WITA

Evaluasi Dokumen |: |22 Juli 2015 08:00 WITA sampai dengan

Kualifikasi 22 Juli 2015 23:59 WITA

Penetapan 1| 24 Juli 2015 15:01 WITA sampai dengan

Pemenang 24 Juli 2015 23:59 WITA

Masa Sanggah : |25 Juli 2015 08:00 WITA sampai dengan
29 Juli 2015 16:00 WITA

Penandatanganan |:| 30 Juli 2015 08:00 WITA sampai dengan

Kontrak 31 Agustus 2015 23:59 WITA

9.3.2.3. Bahwa terdapat beberapa perusahaan yang
mendaftar Pengadaan Barang/Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
Tahun Anggaran 2015. Adapun rinciannya

sebagai berikut: -----------mmmmm

Jumlah Yang Jumlah Yang Mengambil
No. Nama Paket Memasukkan Dokumen
Dokumen Penawaran Pengadaan/Mendaftar
1 Pengadaan Barang/ | 3 Perusahaan, yaitu: 15 Perusahaan, yaitu:
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Jumlah Yang Jumlah Yang Mengambil
No. Nama Paket Memasukkan Dokumen
Dokumen Penawaran Pengadaan/Mendaftar
Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan PT Karya Mandiri | 1. PT Nokilalaki Sembda
Pembangunan Jaya Pratama 2. PT Murza Utama
Fasilitas Pelabuhan 2. PT Nokilalaki Sulselra
Laut Benteng Selayar Sembada 3. PT Karya Anugrah Inma
Tahun Anggaran 3. PT Murza Utama | 4. CV Falina Karya
2015 Sulselra Pratama
5. PT Karya Akbar
Karunia
6. CV Delta Jasmine
7. PT Sentra Multikarya
Infrasturktur
8. PT Liajaya Mandiri
9. CV Herda Ripta Loka
10. PT Nur Haitamir Jaya
11. PT Panconin Cipta
Perkasa
12. Michelindo Cahya
Rejeki
13. PT Riyantama
Citrakarya Abadi
14. CV Novi Karya
15. PT Karya Mandiri Jaya
Pratama
9.3.2.4. Bahwa pada tanggal 09 Juli 2015, Kelompok

9.3.2.5.

9.3.2.6.

Kerja (Pokja) Pengadaan Barang/Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
Tahun Anggaran 2015 telah mengadakan
penjelasan secara online yang dilaksanakan
dari pukul 10.00 WITA sampai dengan pukul
12.00 WITA bertempat di Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar Jalan Madura
Nomor 1m dengan kode lelang 15418114.------
Bahwa dalam Rapat Penjelasan (aanwijzing),
terdapat 2 (dua) perusahaan yang memberikan
pertanyaan terhadap dokumen pengadaan,
yaitu PT Karya Akbar Karunia dan PT Karya
Mandiri Jaya Pratama. --------------———=——oooo——-

Bahwa Pemasukan dan Pembukaan Dokumen

Penawaran:---------—---————— -
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No

Nama Perusahaan

Penawaran (Rp.)

1. | PT Karya Mandiri Jaya Pratama

30.829.500.000,-

PT Nokilalaki Sembada

31.153.400.000,-

PT Murza Utama Sulselra

29.765.859.000,-

9.3.2.7. Bahwa evaluasi administrasi:-------—————————————

No Nama Harga Penawaran Keterangan
Perusahaan (Rp.)
1. | PT Karya 30.829.500.000,- Lulus
Mandiri Jaya
Pratama
2. | PT Nokilalaki 31.153.400.000,- Gugur, tidak
Sembada melampirkan surat
dukungan tiang
pancang, tidak
melampirkan
rekapitulasi
perhitungan TKDN,
tidak melampirkan
bukti tidak dalam
pengawasan
pengadilan
3. | PT Murza 29.765.859.000,- Lulus
Utama
Sulselra
9.3.2.8. Bahwa evaluasi teknis dilakukan terhadap
peserta yang memenuhi persyaratan
administrasi. Unsur-unsur yang dievaluasi
sesuai dengan yang ditetapkan dalam
dokumen pemilihan meliputi Metode
Pelaksanaan, Jadwal Pelaksanaan, Jenis,

Kapasitas, Komposisi, dan Jumlah Peralatan,

Personil Inti, Sertifikasi Teknis, dan Pra RK3K.

No | Nama Perusahaan Harga Penawaran (Rp.) | Keterangan
1. | PT Karya Mandiri 30.829.500.000,- Lulus
Jaya Pratama
2. |PT Murza Utama 29.765.859.000,- Gugur
Sulselra
9.3.2.9. Bahwa evaluasi harga dilakukan kepada

penawaran yang memenuhi persyaratan
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administrasi dan persyaratan khusus yang
meliputi: total harga penawaran terhadap
Harga Perkiraan Sendiri (HPS), harga satuan
timpang, mata pembayaran yang harga
satuannya nol, penulisan harga penawaran
antara angka dan huruf, kewajaran harga,
Harga Evaluasi Akhir (HEA), berkaitan dengan
preferensi harga atas penggunaan produksi
dalam negeri dan TKDN (tidak dipersyaratkan).

Hasil Evaluasi Harga adalah sebagai berikut:--

Nama Perusahaan

Alamat Perusahaan

NPWP
Harga

No Nama Perusahaan Harga Penawaran (Rp.) | Keterangan
1. | PT Karya Mandiri Jaya 30.829.500.000,- Lulus
Pratama
9.3.2.10. Bahwa evaluasi isian dokumen kualifikasi: ----
No Nama Perusahaan Harga Penawaran (Rp.) | Keterangan
1. | PT Karya Mandiri Jaya 30.829.500.000,- Lulus
Pratama
9.3.2.11. Bahwa berdasarkan hasil evaluasi

administrasi, evaluasi teknis dan evaluasi
harga dan evaluasi kualifikasi Kelompok Kerja
(Pokja) berkesimpulan dan memutuskan
untuk mengusulkan peserta yang memenuhi
syarat untuk ditunjuk sebagai calon pemenang

lelang adalah:------------—————oomm

PT Karya Mandiri Jaya Pratama
JI. Salemo Nomor 32 B, Makassar
02.557.304.9-805.000

Penawaran : Rp. 30.829.500.000,- (tiga puluh miliar

Terkoreksi

9.3.3.

delapan ratus dua puluh sembilan juta

lima ratus ribu rupiah)

Tentang Kronologi Lelang Pengadaan Barang/Jasa dan

Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
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(APBN-P) Tahun

Anggaran 2015 (Lelang Tidak Mengikat): -------------------

9.3.3.1.

Bahwa Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi

Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas

Pelabuhan Laut

Benteng Selayar Tahun

Anggaran 2015 dilaksanakan dengan Sistem

Pengadaan Secara Elektronik
diumumkan

Kementerian

(SPSE) dan

melalui website LPSE

Perhubungan yaitu

http:/ /lpse.dephub.go.id/eproc/. —--—---—-—=———--

9.3.3.2.

dan

Pembangunan

Bahwa pengumuman Pengadaan Barang/Jasa

Supervisi Pekerjaan Lanjutan

Fasilitas Pelabuhan Laut

Benteng Selayar (APBN-P) Tahun Anggaran
2015 sebagai berikut (vide bukti C2): -----------

Nama Paket

Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar (APBN-P)
Tahun Anggaran 2015

Nilai Total HPS

Rp. 29.240.000.000,-

(dua puluh sembilan miliar dua ratus empat
puluh juta rupiah)

Sumber Pendanaan

APBN-P Tahun Anggaran 2015

Jadwal Pelaksanaan Pengadaan

Pengumuman

24 Juli 2015 22:00 WITA sampai dengan 30
Juli 2015 12:00 WITA

Aanwijzing

27 Juli 2015 09:00 WITA sampai dengan 27
Juli 2015 10:00 WITA

Pemasukan/ Upload 28 Juli 2015 08:00 WITA sampai dengan 31
Juli 2015 12:00 WITA
Pembukaan 3 Agustus 2015 12:01 WITA sampai dengan

3 Agustus 2015 18:00 WITA

Evaluasi Penawaran

3 Agustus 2015 18:01 WITA sampai dengan
6 Agustus 2015 23:59 WITA

Evaluasi Dokumen
Kualifikasi

6 Agustus 2015 08:00 WITA sampai dengan
6 Agustus 2015 23:59 WITA

Penetapan Pemenang

7 Agustus 2015 15:01 WITA sampai dengan
7 Agustus 2015 23:59 WITA

Masa Sanggah

8 Agustus 2015 08:00 WITA sampai dengan
12 Agustus 2015 15:00 WITA
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Penandatanganan
Kontrak

14 Agustus 2015 08:00 WITA sampai dengan
15 September 2015 23:59 WITA

9.3.3.3.

Bahwa terdapat beberapa perusahaan yang

mendaftar Pengadaan Barang/Jasa dan

Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
(APBN-P)

Tahun Anggaran 2015, adapun

rinciannya sebagai berikut:

No. Nama Paket

Jumlah Yang
Memasukkan
Dokumen
Penawaran

Jumlah Yang
Mengambil Dokumen
Pengadaan/Mendaftar

1 Pengadaan
Barang/ Jasa
dan Supervisi

Pekerjaan 1. PT Karya Mandiri Jaya Pratama
Lanjutan Jaya Pratama 2. CV Trimako
Pembangunan 2. PT Nokilalaki Konsulindo
Fasilitas Sembada 3. PT Karya Anugrah
Pelabuhan Laut | 3. PT Murza Utama Inma
Benteng Selayar Sulselra 4. CV Novi Karya
(APBN-P) Tahun | 4. PT Cahya 5. PT Cahya mentari
Anggaran 2015 Mentari Cemerlang
Cemerlang 6. PT Murza Utama
Sulselra
7. Michelindo Cahya
Rejeki

4 Perusahaan,
yaitu:

17 Perusahaan, yaitu:

1. PT Karya Mandiri

8. CV Extra Persada

9. PT Toba Duta
Persada

10. CV Herda Ripta Loka

11. PT Agathis Solution

12. PT Nur Haitamir

Jaya

PT Syarif Maju Karya

PT Gerbang Kencana

Sakti

PT Lajaya Mandiri

Langgeng Joyo

Makmur Abadi

PT Nokilalaki

Sembada

13.
14.

15.
16.

17.

9.3.3.4.

Bahwa pada tanggal 27 Juli 2015, Kelompok
(Pokja) Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas

Pelabuhan Laut Benteng Selayar (APBN-P)
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Tahun Anggaran 2015 telah mengadakan
penjelasan secara online yang dilaksanakan
dari pukul 09.00 WITA sampai dengan pukul
10.00 WITA bertempat di Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar Jalan Madura

Nomor 1, dengan kode lelang 241501 14.

9.3.3.5. Bahwa dalam Rapat Penjelasan (aanwijzing),
tidak ada penyedia barang/jasa yang
menyampaikan pertanyaan terkait dokumen
lelang. -------=-=——=—— s
9.3.3.6. Bahwa pemasukan dan pembukaan dokumen
PENAWAL AN~~~ -~ === m oo
No Nama Perusahaan Penawaran (Rp.)
1. | PT Murza Utama Sulselra 26.900.600.000,-
2. | PT Karya Mandiri Jaya Pratama 27.140.649.000,-
3. | PT Nokilalaki Sembada 0
4. | PT Cahya Mentari Cemerlang 28.506.641.000,-

9.3.3.7. Bahwa evaluasi administrasi: ---------------------
No Nama Harga Penawaran Keterangan
Perusahaan (Rp.)
1. | PT Murza Utama | 26.900.600.000,- Lulus
Sulselra
2. | PT Karya Mandiri | 27.140.649.000,- Lulus
Jaya Pratama
3. | PT Nokilalaki 0 Gugur, tidak
Sembada melampirkan
data
administrasi:
rekapitulasi
harga, surat
dukungan tiang
pancang, surat
keterangan
4. | PT Cahya 28.506.641.000,- Lulus
Mentari
Cemerlang
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9.3.3.8. Bahwa evaluasi teknis dilakukan terhadap
peserta yang memenuhi persyaratan
administrasi. Unsur-unsur yang dievaluasi
sesuai dengan yang ditetapkan dalam
dokumen pemilihan meliputi: Metode
Pelaksanaan, Jadwal Pelaksanaan, Jenis,
Kapasitas, Komposisi dan Jumlah Peralatan,
Personil Inti, Sertifikasi Teknis, dan Pra RK3K.
No | Nama Perusahaan Harga Penawaran Keterangan
(Rp.)
1. | PT Murza Utama 26.900.600.000,- Gugur
Sulselra
2. | PT Karya Mandiri 27.140.649.000,- Lulus
Jaya Pratama
3. | PT Cahya Mentari 28.506.641.000,- Gugur
Cemerlang
9.3.3.9. Bahwa evaluasi harga dilakuan kepada

penawaran yang memenuhi persyaratan
administrasi dan persyaratan khusus yang
meliputi: total harga penawaran terhadap
Harga Perkiraan Sendiri (HPS), harga satuan
timpang, mata pembayaran yang harga
satuannya nol, penulisan harga penawaran
antara angka dan huruf, kewajaran harga,
Harga Evaluasi Akhir (HEA), berkaitan dengan
preferensi harga atas penggunaan produksi
dalam negeri dan TKDN (tidak dipersyaratkan).

Adapun hasil Evaluasi Harga adalah sebagai

berikut: —------- o
No Nama Perusahaan Harga Penawaran (Rp.) | Keterangan
1. | PT Karya Mandiri Jaya 27.140.649.000,- Lulus
Pratama
9.3.3.10. Bahwa evaluasi isian dokumen kualifikasi: ----
‘ No ‘ Nama Perusahaan Harga Penawaran (Rp.) ‘ Keterangan
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1. | PT Karya Mandiri Jaya 27.140.649.000,- Lulus
Pratama
9.3.3.11. Bahwa berdasarkan hasil Evaluasi

Nama Perusahaan
Alamat Perusahaan
NPWP

Harga Penawaran
Terkoreksi

Administrasi, Evaluasi Teknis, Evaluasi Harga,
dan Evaluasi Kualifikasi, Kelompok Kerja
(Pokja) berkesimpulan dan memutuskan
untuk mengusulkan peserta yang memenuhi
syarat untuk ditunjuk sebagai calon pemenang

lelang adalah:----------------—cm o

PT Karya Mandiri Jaya Pratama

J1l. Salemo Nomor 32 B, Makassar
02.557.304.9-805.000

Rp. 27.140.649.000,- (dua puluh tujuh
miliar seratus empat puluh juta enam
ratus empat puluh sembilan ribu rupiah)

9.3.4. Tentang Proses Evaluasi Pokja (vide bukti C1 dan C2)---

9.3.4.1.

9.3.4.2.

9.3.4.3.

9.3.4.4.

Bahwa jadwal pelelangan Paket Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN dan
APBN-P Tahun Anggaran 2015 berdekatan
(vide bukti C1 dan C2). -------—-——-—mmmmmmmmm -
Bahwa pada saat lelang Paket Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P
Tahun 2015 dimulai, proses Paket
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN Tahun 2015 belum selesai. ------
Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama
menjadi pemenang pada kedua paket tersebut
(vide bukti C14).-----—-———=—— oo
Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama tidak
melengkapi Rencana Anggaran Biaya (RAB)
pada Paket Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Benteng Selayar APBN-P Tahun 2015 (vide
bukti C3 dan C8). ------——————-m oo
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RENCANA ANGGARAN BIAYA (RAB) RENCANA ANGGARAN BIAYA (R AB)
LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG
KABUPATEN SELAYAR PROVINSI SULAWESI SELATAN g
TAHUN ANGGARAN 2015 LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG SELAYAR
BENTENG KAB, SELAYAR - PROVINSI SULAWESI SELATAN
APBN-P TAHUN ANGGARAN 2015
NO URAIAN PEKERJAAN ’ UNIT ‘vomm ‘H.ARGA SATUAN| JUMLAHHARGA
3 y 2 HARGASATUAN | JUMLAHHARGA
0L PEKERJAAN PERSIAPAN NO. PEKERJAAN & URAIAN VOLUME R R
1 [Pembuatan dan Pemasangan Papan Nama Proyek | Buah 100[Rp 73347500 |Rp 73847500
e e[ wels e | s
- e :‘: : = L/;ﬁ e R" — R*’ TR 1[Papan Naa Proyek 0] W [Ry  7BIOM[Rp 7895
E okasi Pekerjaan dan o/Hr 00| Rp 72264400 | Rp : . - = —
5 |Pengukusan Dan Positioning Ls/Hr £500|Rp 144655110 | Rp 65.094.799, — Zgﬁﬁmﬂpﬁe TIK o T —mé‘%ﬁ EP 2l ’000_00 EP "'21"000_00
§ Dkt et =2 it @il 0z | Penguburan Din Pemacangan Ttk Tetap G0| L/ Ry 1nL0[Ry 0%
7 |Gudong Babwn 24002 o u00|Rp 44028510 | Rp 10565044 Db Rt 563 %0] w [T R 5
8 [Bengal Kega 2412) 2 Buah w 4800[Rp 4028510 | Rp 113364 H{Gudug M(Z4XD) H0| w Ry - [&
9 |AirKerja Ls 100[Rp 750000000 | Rp 750000000 T hagal Keja (410 2buh MIEAE "R "
10 |Mobilisasi dan Demobilisasi Ls 1,00| Rp 310.000.000,00 | Rp 310.000.000,00 _'w ‘lw = @ ;Umﬂ .vm
11 |Dokumentasi, Pelaporan & As Bult Draveing Ls/Bin 500[Rp 1002500000 | Rp 50.140.00000 ki et 1'00 T h 7300:000'00 B 7:500:000'00
SURTOTAL Rp, (61463266530 10[Mobilisasi dan Demobilisasi 100{ Ls [Rp 31000000000 |Rp  310.000.00000
PPN 10%| Rp 6146326653 TOTAL|Rp 41547294030
TotalRAB| Rp  676.095.93183 PIN10W|Rp 4154720403
SUBTOTAL(I) |Rp 7000333

9.3.4.5. Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) tidak
melakukan klarifikasi terhadap penawaran PT

Karya Mandiri Jaya Pratama. ------------------——-

9.3.5. Tentang Pengaturan Penetapan Rencana Anggaran
Biaya (RAB) dan Harga Perkiraan Sendiri (HPS)-----------
9.3.5.1. Bahwa Saudara Hasfar menjabat sebagai
Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) Paket
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng

Selayar APBN dan APBN-P Tahun 2015. --------

9.3.5.2. Bahwa Saudara Effendi menjabat sebagai
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) Paket
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng

Selayar APBN dan APBN-P Tahun 2015 (vide

bukti C14 dan C15). ----—--—==———mmmmmmmmmm e

9.3.5.3. Bahwa PT Sarana Antar Nusa Perekayasa
merupakan perusahaan Konsultan Perencana

Paket Pembangunan Fasilitas Pelabuhan

Benteng Selayar APBN dan APBN-P Tahun

2015 (vide bukti B12).--------------mmmmmmm e

9.3.5.4. Bahwa Saudara Andi Supardi merupakan Staf

Perencana PT Sarana Antar Nusa Perekayasa
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dan Staf Teknis PT Karya Mandiri Jaya
Pratama. -~--~~~~=—==m=rmmmmmmme e
Bahwa Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) dan
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) meminta
Andi Supardi untuk membuat Harga Perkiraan
Sendiri (HPS) dan Rencana Anggaran Biaya
(RAB) Paket Pembangunan Fasilitas Pelabuhan

Benteng Selayar APBN-P Tahun 2015.

9.3.6. Tentang Kesamaan Harga Satuan Biaya Mobilisasi-------

9.3.6.1.

9.3.6.2.

9.3.6.3.

Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama

menjadi pemenang paket Pembangunan

Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN dan
APBN-P Tahun 2015 (vide bukti C14 dan C15).
Bahwa PT Cahya Mentari Cemerlang
mengikuti lelang Paket Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P Tahun
2015 (vide bukti C6 dan C7). -------—---—--—---——-

Bahwa lokasi peralatan PT Karya Mandiri Jaya

Pratama berada di Kota Makassar (vide bukti

[ Daftar Peralatan PT Karya Mandiri Jaya Pratama ]

H. DATA FASILITAS/PERALATAN/PERLENGKAPAN

Jerds Kapasitas a|\au Tahun Kondisi Lokas: EBukt

No Perlerghapan/ Jumiah Qutput pada Berk dan Type Pembtuasan Sekaranss Kepemilikan

J Peralatan Soct vl

V| B a x 5 & 7Ll T e | T
1 |Asphealt Nixing Plant 1 Linit - 2007 Raik Nakassar Sowa
- Aspal Sprayer I Urut 400 Lir AS4D0 2009 Baik Makassar Sewa
3. Aspal Finisher L Urut LT = 200 Bask Nakassar Sewa
+. Alat Penggetar Nokanis I Tt 2 H- Sakas 2001 Bask Makassar L% 1R
5. Alr Compressor 1 Uniz 125 Cpm Shark 2002 Baix Nakassar LS SHEES
5. |Batching Plant 1 Unit TONG - 2001 Baik Malkassar Nk
. {Bor Tanah/Bor Tanah 1 Unit Fajisvada 2007 Bazk MMekassar Milik
2. Feton Molon 2 Urut 350 Liter Clorxia 1992 Baix Mokassar Milik
9. Eeton Molen 2 Linit 150 Ister Cloldon Star 2007 Baik Rdal-assar Al
10 Bulldozer 1 Unit 180 Hp Caterpillar 1695 Baik Malkassar AMilik
13 Eak Air 3> Unik Z NG Fingum w0s Ba¥k hakassar Milik
2 Bar Culter 2 Unue 43 gum Tovo 2012 Bask Makassay JOSIER
13 Toar Pender 2 Unit 20 orum TFoyro 21z Baik MMakassar Nk
it Crare On Teruck 1 Unit 35 Ton Hitechi 2008 Baik bakassar LS STEEN
15. Crawiles crane 2 Unic 35 Ton P&EL 2009 Beaak Makassar Mtk
15 C raw ber crane 1 Enut 35 Ton Limkbel:r 1995 Baik Makassar Atilik
17 Crawler crane 1 Unit 40 Ton Mitsabishi 2008 Baik Maokassar Milik
15, Cancrete Fump 1 Unit - Iron Glabe 2003 Baik Kakassar Nilik
19 Concres: Vibrator Z Unit SHP Robin 203 Haak Makassar NMilik
20. Conc rete Mixer 2 Uit a6 N3 ron Giobe 2007 Baik Makassar Ak
21, Concxcte Cutier 1 Usut 9 HIr = 2001 Baik NMakassar Ak
22 Truamp Truck 1 Unst 160991 CC Nissars 2006 Baik NMakassar Nilik
22 Dump Truck 1 Unit 3208 cc Mitsubishi 2009 Baik Makassar NTilik
24 Dump Truck I Lot 7345 cc AMitsubishi 2009 Baik Makoassar Milik
25 Dump Trock £ Unur A0S or Toyota Naw Dyna 2009 Baik Malassar Makik
26. Dhuamp Iruck 1 Unst 43 er Toyota New Dyna 2069 Baik Aakaccar Ailek
27. Dese]l Hammer L Unst Kas5 Kabelko 2015 Haik Makassar Nilik
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9.3.6.4. Bahwa lokasi peralatan PT Cahya Mentari

Cemerlang di Kota Manado.

[ Daftar Peralatan PT Cahya Mentari Cemerlang
J
Jenis Kapasitas atau Tahun Kondisi Lokasi Bukti
No. Perlengkapan/ Jumlah Output pada Merk dan Type |Pembuatan Sekarang |Kepemilikan|
Peralatan saat ini
1 Concrete Mixer 3 Unit 0,6 M3 Gloria 2009 Baik Manado Milik
2. |Dump Truck 3-4 m3 8 Unit 4000 cc Toyota 2005 Baik Manado Milik
3. Generator set 1 Unit 5000 w Honda 2010 Baik Manado Milik
4 Concrete Vibrator 3 Unit 0,6 m3 Iron Globe 2007 Baik Manado Milik
5. |water Pump 1 Unit 8 pk Honda 2010 Baik Manado Milik
6. |Mesin Las 1 Unit 300 amp Denyo 2009 Baik Manado Milik
7.  |Theodolite 1 Unit 500 m Topcon 2009 Baik Manado Milik
8. |Waterpass 1 Unit 300m Pentax 2009 Baik Manado Milik
9 Alat Perlengkapan 1 Unit Ls R R Bail T Milik
Bangunan
10. |Excavator 1 Unit Pc. 200 Komatzu 2009 Baik Manado Milik
11. |Dozer 1 Unit 45D Komatzu - Baik Manado Milik
12. |Motor Grader 1 Unit - PH 2010 Baik Manado Milik
13. |Concrete Threller 1 Unit 40 mm Komatzu 2008 Baik Manado Milik
Manado, 31 Juli 2015
a2
9.3.6.5. Bahwa harga satuan Mobilisasi dan
Demobilisasi PT Karya Mandiri Jaya Pratama
dan PT Cahya Mentari Cemerlang memiliki
kesamaan (vide bukti C6, C7, dan C8). ------—--
RENCANA ANGGARAN BIAYA (RAB)
LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG SELAYAR
BENTENG KAB. SELAYAR - PROVINSI SULAWESI SELATAN
APEN-P TAHUN ANGGARAN 2015
NO PEKERJAAN & URAIAN VOLUME | HARGA SATUAN | JOMEGHBARGA:
(Rp) (Rp)
I. |PEKERJAAN PERSIAPAN
1|Papan Nama Proyek 1,00 bh Rp 728975,00 | Rp 728.975,00
2|Pembersihan Lokasi Pekerjaan 1,00 Ls Rp 5.217.000,00 | Rp 5.217.000,00
3|Penerangan lokasi pekerjaan, P3K dan Keamanan 120,00 | Ls/Hr | Rp - Rp -
4|Pengulauran Dan Pemasan Titik Tetap 45,00 | Ls/Hr | Rp 144655110 [ Rp 63.094.799,50
5|Direl=i Keet (36 MD) 36,00 =2 |Rp -~ [®p E
6|Gudang Bahan (24 MD) 2400 | =2 |Rp -~ [ ®p =
7|Bangsal Kexa (24 M2) 2 Buah 48,00 m2 Rp - Rp -
5| Pagar Pengaman Lokasi Proyek 10| L= [Rp 36.952.16530 | Rp 36.932.165,50
9| Air Kerja 1,00 Ls Rp 7.500.000,00 | Rp 7.500.000,00
10[Mobilisasi dan Dg™ . oo~_100 1 — 310.000.000,00 | Rp 310.000.000,00
PT Karya Mandiri Jaya TOTAL | Rp 415.472.940,30
Pratama | PPN 10 % Rp 41.547.294,03
Mobilisasi: Rp. 310.000.000 ] SUB TOTAL (I) | Rp 457.020.231.33
LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG SELAYAR
BENTENG KAB.SELAYAR - PROVINSI SULAWESI SELATAN
APBEN-P TAHUN ANGGARAN 2015
Rp) Rp)
I. |PEKERJAAN PERSIAPAN
1|Papan Nama Proyek 100| Bk |R®p 768.048.75 | Rp 768.048.75
2| Pembersihan Lokasi Pekerjaan 1.00 s Rp 5.477.850.00 | Rp 5.477.850.00
3|Peneranzan lokasi pekerjaan. PSK dan Keamanan 120.00 1sHr | Rp 758.776.20 | Rp 0105314300
4|Penzukuran Dan Pemasanzan Titik Tetap 45.00 1s/Hr | Rp 1.518.878.66 | Rp 68340 53048
5| Direksi Keet 36 M2) 3600| m2 |Rmp 46220036 | Rp 16.642 776.78
6| Gudang Bahan (24 M2) 2400| m2 |®p 46220936 | Rp 11.095.184.52
7|Bangsal Kesa (24 M2) 2 Buah 2800| m2 |Rp 46220936 | Rp 22100 360.04
8|Pagar Peng Lokasi Proyek 100| Is |Rp 28.278.774.09 | Rp 28278.774.09
o| Air Kegja 100| Is |Rp 7.500.000.00 | Rp 7.500.000.00
10| Mobilisasi dan Demobilisasi 100|] Is |Rp 31000000000 |Rp 310.000.000.00
TOTAL | Rp 561.355.636.66
PT Cahya Mentari PPN 10 % | Rp 56.135.568.67
Cemerlang r SUBTOTAL @ |Rp 617.491 255 32
Mobilisasi: Rp. 310.000.000 )
N~—
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Tentang Kesamaan Harga Satuan Upah dan Bahan------

Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT
Nokilalaki Sembada mengikuti lelang Paket
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN Tahun 2015 (vide bukti C3 dan

Bahwa terdapat kesamaan harga satuan upah

dan harga satuan bahan.---------------------——-—-

Harga Satuan Upah

PT Karya Mandiri

PT Nokilalaki

No. Rincian Item SATUAN Jaya Pratama Sembada
Harga Satuan Harga Satuan
1 Operator Org / Hr 150,000.00 150,000.00
2 Operator alat berat Org / Hr 150,000.00 150,000.00
3 operator mesin Org / Hr 150,000.00 150,000.00
4 operator pancang Org / Hr 150,000.00 150,000.00
5 pembantu operator Org / Hr 100,000.00 100,000.00
6 pembantu surveyor Org / Hr 100,000.00 100,000.00
7 pembantu tukang las Org / Hr 100,000.00 100,000.00
8 pembantu surveyor Org / Hr 100,000.00 100,000.00
9 Penjaga Malam Org / Hr 100,000.00 100,000.00
10 |[satpam 100,000.00 100,000.00
11 |tukang Pancang Org / Hr 120,000.00 120,000.00
12 |gaji kapten kapal Org / Hr 250,000.00 250,000.00

Harga Satuan Bahan

PT Karya Mandiri

PT Nokilalaki

No Rincian Item SATUAN Jaya Pratama Sembada
Harga Satuan Harga Satuan
1 |Air M3 60,000.00 60,000.00
2 Besi Siku L 100.100.10 kg 13,500.00 13,500.00
3 Besi Strip kg 10,000.00 10,000.00
4 cat dasar tembok kg 55,000.00 55,000.00
5 dolkem Dia 8 cm btg 34,000.00 34,000.00
6 |eternit tebal 6mm bh 28,500.00 28,500.00
7 Kapur sirih kg 4,500.00 4,500.00
8 |Kayu kelas Ill (borneo) m3 2,500,000.00 2,500,000.00
9 lampu pijar 70 watt bh 140,000.00 140,000.00
10 |rooster angin Bh 9,000.00 9,000.00
11 |saklar ganda bh 24,000.00 24,000.00
12 |stop kontak bh 36,000.00 36,000.00

9.3.8.

Sendiri (HPS)

Tentang Harga Penawaran Mendekati Harga Perkiraan

9.3.8.1.

9.3.8.2.

Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama, PT
Nokilalaki Sembada, dan PT Murza Utama
Sulselra mengikuti lelang Paket Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN dan
APBN-P Tahun 2015 (vide bukti C3, C4, C5,
C8, C9, CO, dan C11). ------------mmmmmmmmmm oo
PT Cahya Mentari

Bahwa Cemerlang

mengikuti lelang Paket Pembangunan Fasilitas
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Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P 2015 (vide
bukti C6 dan C7). -------—-=--—mmmmmmmm o
9.3.8.3. Bahwa harga penawaran peserta lelang Paket
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN Tahun 2015 mendekati Harga
Perkiraan Sendiri (HPS) (vide bukti C1 dan

C) . s
Paket APBN
Peserta Harga Penawaran % HPS
PT Murza Utama Sulsera 29.765.859.000 93%
PT Karya Mandiri Jaya Pratama 30.829.500.000 96,32
PT Nokilalaki Sembada 31.153.400.000 97,33

9.3.8.4. Bahwa harga penawaran peserta lelang Paket
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN-P Tahun 2015 mendekati Harga
Perkiraan Sendiri (HPS) (vide bukti C1 dan

C2) .
Peserta Harga Penawaran % HPS
PT Murza Utama Sulsera 26.900.800.000 92 %
PT Karya MandiriJaya Pratama 27.140.649.000 92,82 %
PT Nokilalaki Sembada 28.006.000.000 95,87%
PT Cahya Mentari Cemerlang 28.506.641.000 97 %

9.3.9. Tentang Kemiripan Metode Keselamatan dan Kesehatan
Kerja (K3) (vide bukti C3 dan C35) ---------------mmmcmmmmem
9.3.9.1. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT

Nokilalaki Sembada mengikuti lelang Paket
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN Tahun 2015, ---------——=——--—————-
9.3.9.2. Bahwa Metode Keselamatan dan Kesehatan

Kerja (K3) antara PT Karya Mandiri Jaya
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Pratama dan PT Nokilalaki Sembada memiliki

kesamaan.-----------------mmmmmm oo

[ Metode K3 milik PT Karya Mandiri Jaya Pratama ] [ Metode K3 milik PT Nokilalaki Sembada ]
PT KARYA MANDIRI JAYA PRATAMA pkan metodologi identifikasi 3) METODE PELAKSANAAN KESEHATAN DAN KESELAMATAN KERJA DAN LINGKUNGAN (X3)
aspek K3L dan e ey 2 e PT. NOKILALAKI SEMBADA ) dologi identifikasi aspek K3L dan

S ~ipaa g resiko didal. resiko, sasaran dan program K3L.
sasaran dan program K3L. Asisten Direksi M. Rep: i MR) dib. 8iro P
Asisten Direksi bagai M S t Rep ive (MR) dibantu Biro Produksi sebagai pembina K3L Pusat, Manajer Teknik sebagai Pembina K3L proyek
- > Produksi oA 2 ¥3L P £ M jer Telmik sebagai beserta Tim P2K3 pada masing tingk identi aspek K3L dan

. i (_ i i pengujian resiko serta pengendalian resiko.

Pembina K3L proyek beserta Tim P2X3 pada masing tngkatan melakukan Metodologi identifikasi aspek K3L dan pengujian resiko dilaksanakan dengan
idenﬁﬁhsiaspekl@l’.danr gujian resiko serta pengendalian resiko. meperhatikan lingkup aktifitas, persyaratan peraturan Pemerintah, Standard dan
Metodol giidm'f] i as ]_!q_ 3 peng , resil ks s persyaratan kontrak.

1. Pedoman dasar identifikasi potensi sumber bahaya adalah tergantung dari metode
kerja yang digunakan, detail unsur metode kerja secara menyeluruh harus telah
mencakup hal-hal yang sebagai berikut :

a. Kerangka dasar (platform) keamanan dan keselamatan yang diambil

meperhatikan Iingkup aktifitas, persyaratan peraturan Pemerintah Si
dan persyaratan kontrak

Ped P t i ber bah y adalah tergantung dari b. Urutan langkah / tahapan metode kerja secara keseluruhan
smelcde v & 1 detail 3e Revia = el ¥ c. Metode Kerja atau metode yang diambil untuk :
$ 5 - P 31 a porary work), seperti p dan p
harus telah mencakup hal-hal yang sebagai berikut : aliran jaringan listrik sementara
a. Kerangka dasar (platform) } dank S} tan yang diambil « Melindungi proses / hasil produksi, operator kerjanya dan lingkungan yang
b. Urntanl ‘,‘ h / tah I etode keria secara kesel F kemungkinan mempengaruhinya.

= Penentuan lalu lintas barang dan orang (transportasi dan traffic management)
<. Metode Kerja atau metode yang diambil untuk -

d. Pemilihan dan penggunaan -
* P ) it { p ¥y work), seperti penempatan dan « Peralatan, alat-alat kerja dan alat-alat bantu kerja, mesin perkakas (tools)
pemindahan aliran jaringan listrik sementara o-{Bahan / Matesial kerja
= Peralatan keselamatan pada peralatan kerja (Safety Device) dan,
¢ Melindungi proses / hasil produksi operator kerjanya dan lingkungan « Alat Pelindung Diri (APD)
vang gk pengaruhinya e. Penentuan Jalan kerja dan Lingkungan kerja yang aman

-

e Penentuan lalu lintas hanmg dan orang (txanspomsi dan traffic . Detail penempatan (tata letak) peralatan kelistrikan, bahan-bahan berbahaya

(seperti gas, bahan kimia) dan b h dan ial / bahan lainnya
management) kebutuhan lapangan.
9.3.10.Tentang Kemiripan Redaksional Metode Pelaksanaan
dan Gambar Item Pekerjaan (vide bukti C6, C7, dan C8)
9.3.10.1. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT
Cahya Mentari Cemerlang mengikuti lelang
Paket Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Benteng Selayar APBN-P Tahun 2015. ----------
9.3.10.2. Bahwa terdapat kemiripan redaksional Metode
Pelaksanaan Kerja: -------------=-———cmmcmmemme
Metode Pelaksanaan PT Karya Mandiri Jaya Pratama Metode Pelaksanaan PT Cahya Mentari Cemerlang
1. Pembuatan dan Pemasangan Papan Nama Proyek LPapan Nawa Provek
Pembuatan papan nama Proyek dimaksudkan sebagai pengumuman bagi masyarakat Berguna sebagai pengumuman bagi masyarakat sekitar juga bagi orang yang datang baik
sekitar juga bagi orang yang datang baik sengaja maupun tidak, agar mengetahui sengaja maupun tidak, agar mengetahui kegiatan yang akan dan sedang berlangsung pada daerah
kegiatan yang akan dan sedang berlangsung pada daerah tempat diadakan kegiatan. tempat diadakan kegiatan. Papan nama proyek dibuat dani bahan kayu dan multiplek diletakkan

Papan nama proyek dibuat dari bahan kayu dan multiplek diletakkan padajalan masuk .
< . i de t.
proyek atau depan direksi keet, pada jalan masuk proyek atau depan direks kee!
Papan nama proyek memuat
Papan nama proyek sangat penting dilakukan untuk memberikan informasi o Nama Proyek.

tentang proyek yang dilaksanakan meliputi; o Pemilik Proyek

Nama proyek g o Lokasi Proyek

Pemilik proyek : ¢ Jumlah Biaya (Kontrak)
Pemilik pekerjaan
Kontraktor pelaksana
Konsultan pengawas 3 e Nama Pelak (K ktor) dan Peng
Jangka waktu pelaksanaan : e  Waktu Pelaksanaan

* Sumber Dana
2. Pembersihan Lokasi Pekerjaan

¢ Sumber Dana

2. Pembersihan Lokasi Pekerjaan

Sebelum pekerjaan dimulai.terlebih dahulu dilakukan pembersihan lokasi dari berbagai hal yang dapat

Sebelum Pekerjaan dimulai terlebih dahulu dilakukan pembersihan lokasi dari sampah,

rumput, dan berbagai hal lain yang dapat menggangu pelaksanaan pekerjaan. mengganggu peleksanaan pekerjaan Pembersihan dilakukan dengan menggunakan alat berat seperti
Pembersihan dilakukan dengan menggunakan bantuan alat berat excavator. Sampah- o : ) . ) X
sampah yang dihasilkan dari pekerjaan ini dikumpulkan disuatu tempat yang telah excavator.Sampah-sampah yang dihasilkan dari pembersihan lokasi tersebut dikumpulkan di suatu tempat

disetujui oleh pengawap, kemudian baru diangkut dengan menggunakan dump truck

; : yang telak ditentukan oleh pengawas yang tidak mengganggu pelaksanaan pekerjaan nantinya.
untuk dibuang ke tempat pembuangan sampah akhir B ® < cadics
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9.3.10.3. Bahwa terdapat kesamaan gambar item

pekerjaan: -------------mmmmm oo
Gambar Item Pekerjaan dalam Gambar Item Pekerjaan dalam
Metode Pelaksanaan PT karya Metode Pelaksanaan PT Cahya
Mandiri Java Pratama Mentari Cemerlang
* Pengecoranplat lantaisiap dilakukan. v Saat pengecoran pastikan tidak tercampur dengan air laut.

Gambar 26. Lantai Beton

9.3.11. Tentang Dukungan Pipa Pancang dan Waktu
Pengurusan ----------=-=-———mmmmm
9.3.11.1. Bahwa nomor Surat Dukungan PT Karya

Mandiri Jaya Pratama dan PT Murza Utama
Sulselra berurutan untuk lelang Paket
Pekerjaan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran 2015
(vide bukti C3 dan C4). --------——--—mmmmmmmmm -

PT. INDAL STEEL PIPE
HEAD OFFICE -

L Kamisans Jepn 190, 36 - 40 Surabaya CO162 - Inaonasin
Phone : (031) 3530333 - 541040 - 3531345 (hunting)
Facsimds © (031) 3876092 - An32055

Emait i@ pon.co i

1w

Pembentukan Kelompok Kena Kegiatan Pengadaan Barang/ Jasa dan Supervisi

Pekenaan Lanjutan Pembangunan Faspel Laut Benteng Selayar SURAT DUKUNGAN
Tahun Anggaran 2015 No 173POAT JKVI2015
ULP Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Tahun Ar 12015

SURAT DUKUNGAN Yang bertands tangan di bawsh ini:

No : 174/POA/N.JK/NVIN2015 173/POA/1.JK/VII/2015

Nama : Ecward
Yang bertanda tangan di bawah ini : Jdabatzn General Manager
Perusshaan :PT. INDAL STEEL PIPE
Nama : Edward Alsmat : Maspion Flaze Lantai 16. JI Sunung Sahan Ksv. 13
Jabatan : General Mana, 174/POA/1L.JK/VII/2015 Jakarta 14423
Perusahaan : PT. INDAL STEEL PIPE
Alamat : Maspion Plaza Lantai 16, JI. Gunung Sahar Kav. 18 Dengan ini memberikan dukurgan kepada
Jakarta 14420
Nama L PT. MURZA UTAMA SULSELRA
Dengan ini memberikan dukungan kepada - Dirskiur Utama : HA NUR ALAMSYAH SE, 1M
¥ Alamat :Ji. Kumaia No. 134 Makaesar
Nama : PT. KARYA MANDIRI JAYA PRATAMA
Alamat : JI. Salemo Ne. 32 B , Makassar

Urtuk menaikul Lefarg Pekeraan
Untuk mengikuti Lelang Pekerjaan - B Fasil Laut
" Pekerj Lanjutan Pengemb “asilitas =)

” Pekerjaan Lanjutan it Lt Kabupaton Sclayar APBHN TA. 2015
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 ™

Kami terangkan tafwwa kaml memberikan Dukungan Peksman Pangadaan Pipa

Kami terangkan bahwa kami memberikan Dukungan Pekerjsan Pengadean Pipa Pancang (Steer Pipe Pile) ASTM A-252.Cc.2 atau setara dengen JIS ASS25 SKK400.,
Pancang (Steel Pipe Pile). ASTM A-252, Spiral Welded Type, Dia. 508 mm dan tebal 12 Sgiral Welded Type Dia 502 mim tebal 12 mm. sessai dengan spesifikesi teknis d
mm sesuai dengan spesifikasi teknis di dalam dokumen tender pekerjaan tersebut di dalom dokumesn lender pekernaan ievsebut di atas,

atas

Demikan Surat Dukungan i kamm buat antux dapat dpergunalcan sebagsimsns
Demikian Surat Dukungan ini kami buat untuk dapat dip inakan i 1a mestinga dan Surst Dukungan i akan menjadl bala dengan sendinnya spaoila
mestinya dan Surat Dukungan ini akan menjadi batal dengan sendirinya apabila perusanaan tersebul 4 at5s menaEwerkan pekensan pengacasn pipa pancang (Steet
perusahaan tersebul di atas menawarkan pekerjaan pengadaan pipa pancang (Steel Pipe Pile) dar merek l=in sebagss altematil.

Pipe Pile) dari merek lain sebagai alternatif.

Jakarta, 08 Juli 2015 akerts, 08 .Juh 2016
/ PT.H AL STEEL PIPE ‘iﬁ INDAL STEEL PPE
=N ¥ Ritroeo s

8 Juli 2015 8 Juli 2015

9.3.11.2. Bahwa terdapat perbedaan tanggal Surat
Dukungan pipa pancang yang dimiliki PT
Karya Mandiri Jaya Pratama dan Surat

Dukungan yang dikeluarkan oleh PT Indal
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Steel

Pipe untuk
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lelang Paket Pekerjaan

Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng

Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015 (vide

Bukti C8 dan C21).

[ Dokumen Penawaran PT Karya Mandiri Jaya Pratama ]

PT. INDAL STEEL PIPE

HEAD DFFICE :
JL Kemoanc Jepun No.
Phene (031) 3530333 — 3541040 — 35371445 thurting]
Facsimile - (031) 3576892 — 3533055

rrumiceting st atien pipe. corn

e SIS 1eS 1D 9. O

58 — 40 Surabays G182 — Indonssia

[ Dokumen dari PT Indal Steel Pipe ]

PT. INDAL STEEL PIPE

= Repada vih.

Pembentukar Kelompok Kerja (Pokja) Kegatan Pengadaan Barang//asa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Faspe! _aut Banteng Selayar (AP3N-P)

Tahun Anggaran 2016 {lolang tidal mengiket) UL™ Kan
Makassar

tor Otoritas Felabulian Utamea

SURAT DUKUNGAN
No : 139/FOA/MNIK/VINZ2015

Yang bertanda tangan di bawah ini :

RAT
a tangan di bawah ini =
199/POA/LKK/VII/2016 Nare Eaward
Jabatan & General Manager

Kepada Yth
Pembentukan Kelompok Kerja (Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan Supedvisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Faspel Laut Benteng Selayar (APBN-F.

Tahun Anggaran 2015 (lelang tidak mengikat) ULP Kantor Otoritas Pelabuhan Utama
Makassar

DUKUNGAN
No : 189/POA/ JK/VII201S

Nama - Edward

el E A aeaas Perusahaan PT. INDAL STEEL PIPE

Perusahaan : PT. INDAL STEEL PIPE Alamat Mz =1 Le 16. JI. G Sah.

Alamat : Maspior Plaza Lanta 18, J. Gunung Sahari Kav. 18 LT B ﬁKSD'Oﬂm:Z: ~antai J unung Sahar Kav. 18
Jakarta 14420 -— akarta 2

Dengan ini memberikar dukungan kepada

Nama © PT. KARYA MANDIRI JAYAPRATAMA

Alameat 2 JI Salemo No. 32 B Makassar -
Untuk mergikuti Proyek :
” Pexerdaan Lanjutan Pel n Laut Benmng
Kabupaten Selayar APBN-P tahun Anggaran 2015

Dengan ini memberikan dukungan kepada

Nama
Alamat

PT. KARYA MANDIRI JAYAPRATAMA
Ji. Salemoc No. 32 B Makassar

Untuk mengikuti Proyek

" Pekerjaan L Pelabuhan Laut Bcn(eng
Kabupaten Selayar APBN-P tahun Anggaran 2015 "

Kami terangkan bahwa kami memberikan Dukungan Pekerjsan Pengadaan Pipa
Pancang (Steel Pipe Pile), ASTM A-252 Gr.2, Spiral Welded Type, Dia 508 mm tebal 12
mm, sesuai dengan spesifikasi teknis di calam dokumen tender pekeraan tersebut di
atas

Kami terangkan bahwa kami memberikan Dukungan Pekerisan Pengadaan Pipa
Pancang (Steel Pipe Plie), ASTM A-252,Gr 2, Spiral Weided Type. Dia 508 mm tebal 12
mm, sesuai dengan spesifikasi toknis di dalam dokumen tender pekerjsar tersesut di
atas.

Demikian Surat Dukungan ini kami buat untuk dapat dipergunakan sebagaimana

dan Surat Dukungan ini akan menjadi batal dengan sendirinya apabila
perusahaan tersebut di atos monawarkan pekerjasn pengadaan pipa pancang (Steel
Pipe Pile) dar merek lain sebagai alternatif

Demiiian Surat Dukungan ini kami buat untuk dapat akan i
mestinya dan Surat Dukungan ini akan uben]adl ba ar dengan sendirinya apabila
perisahaan tersebut di atas 1 pipa sancang {Steel
Pipe Pile) dari merek lan sebagai altarnatif.

-/

Juli 2015
T lNDAL STEEL PIPE

Gs-neral Managc ’.

Jakanta, 2& Juli 2015
PT. INDAL STEEL PIPE

ward %
Gerlelal Managsr

9.3.12. Tentang Kelengkapan Dokumen Penawaran

9.3.12.1. Bahwa  Paket Pekerjaan Pembangunan

Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 (vide bukti C1, C3, C4,

Bahwa PT Nokilalaki Sembada gugur pada

tahap Evaluasi Administrasi.

Bahwa PT Murza Utama Sulselra gugur

pada tahap Evaluasi Teknis:

PT Karya
Mandiri Jaya
Pratama

PT Murza Utama

Unsur Penilaian Sulselra

No

Daftar Personil, Struktur Lulus Gugur (Poin: 4.25)
Organisasi & Penjelasan
Peran Masing-masing
Personil disertai
perencanaan distribusi
penempatan personil dalam

item-item pekerjaan

Kebutuhan Peralatan Lulus Gugur (Poin: 4.25)

Pengalaman Pekerjaan Lulus Lulus (Poin: 4.5)

Perusahaan
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Metode Pelaksanaan Lulus Gugur (Poin:
Pekerjaan 12.09)

Metode Kendala dan Solusi Lulus Gugur (Poin: 4.0)
Analisa Cash Flow Lulus Gugur (Poin: 0.0)
Metode Kendali Mutu Lulus Lulus (Poin: 7.5)
Metode Keselamatan (K3) Lulus Gugur (Poin: 6.0)
9.3.12.2. Bahwa  Paket Pekerjaan Pembangunan

Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 (vide bukti C2, C6, C7,
C8, C9, C10, dan C11):

a. Bahwa PT Nokilalaki Sembada gugur pada

tahap Evaluasi Administrasi. -----------------

b. Bahwa PT Murza Utama Sulselra dan PT

Cahya Mentari Cemerlang gugur pada
tahap Evaluasi Teknis: ----------—-------—--——-
- PT Murza PT Cahya
No Unsur Penilaian R D e Utama Mentals"i
Jaya Pratama
Sulselra Cemerlang |
1. | Daftar Personil, Lulus Lulus (poin: Gugur (poin:
Struktur Organisasi & 14.25) 4)
Penjelasan Peran
Masing-masing Personil
disertai perencanaan
distribusi penempatan
personil dalam item-
item pekerjaan
2. | Kebutuhan Peralatan Lulus Gugur (poin: | Gugur (poin:
0,0) 5.25)
3. | Pengalaman Pekerjaan Lulus Lulus (Poin: Gugur (Poin:
Perusahaan 5) 3)
4. | Metode Pelaksanaan Lulus Gugur (Poin: | Lulus (Poin:
Pekerjaan 20,84) 29,44)
S. | Metode Kendala dan Lulus Gugur (Poin: | Gugur (Poin:
Solusi 6,0) 6,0)
6. | Analisa cash Flow Lulus Gugur (Poin: | Gugur (Poin:
5,0) 10)
7. | Metode Kendali Mutu Lulus Gugur (Poin: | Gugur (Poin:
5) 0,0)
8. | Metode Keselamatan Lulus Lulus (Poin: Gugur (Poin:
(K3) 7,5) 1,5)
9.3.13. Tentang Metadata-----------=-—=-————— oo
9.3.13.1. Bahwa terdapat kesesuaian waktu

penyusunan dokumen Metode Keselamatan

dan Kesehatan Kerja (K3) antara PT Karya
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Mandiri Jaya Pratama dan PT Nokilalaki
Sembada pada Paket Pekerjaan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 (vide bukti C3 dan C5).

M

[ Metode K3 PT Karya Mandiri Jaya Pratama ] Metode K3 PT Nokilalaki Sembada ]
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9.3.14. Tentang Keterangan Ahli, Saudara Eddy Jaya Putra, Ahli
LKPP (vide bukti B23) ------------mmmmmm oo

9.3.14.1.

9.3.14.2.

9.3.14.3.

9.3.14.4.

9.3.14.5.

9.3.14.6.

Bahwa terdapat kesamaan harga Satuan
Bahan dan Satuan Upah, maka dapat di
indikasikan terjadi pengaturan atau
penawaran patut di duga disusun secara

bersama-sama atau di buat oleh orang yang

Bahwa ditemukan kemiripan redaksional
metode Keselamatan dan Kesehatan Kerja
(K3), maka ada indikasi pengaturan dan
penyusunan yang patut di duga disusun
secara bersama-sama atau di buat oleh orang
Yang Sama. —-------------mmm oo
Bahwa apabila nomor Surat Dukungan
berurutan merupakan indikasi permintaan
Surat Dukungan yang patut di duga disusun
secara bersama-sama atau di buat oleh orang
Yang Sama. —-------------mmm oo
Bahwa apabila ditemukan adanya kemiripan
redaksional Metode Pelaksanaan dan
kesamaan Gambar Item pekerjaan merupakan
indikasi penyusunan dokumen yang patut di
duga disusun secara bersama-sama atau di
buat oleh orang yang sama. ------------------—--—-
Bahwa adanya kesamaan harga satuan
mobilisasi antara PT Karya Mandiri Jaya
Pratama dan PT Cahya Mentari Cemerlang,
merupakan indikasi dokumen yang patut di
duga di susun secara bersama-sama atau di
buat oleh orang yang sama. --------------------——-
Bahwa ketidaklengkapan berkas dokumen
penyedia secara administrasi dan teknis
merupakan indikasi sebagai pendamping dari

penyedia yang telah diatur atau diarahkan.----
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9.3.14.7. Bahwa berdasarkan fakta, apabila harga
penawaran peserta mendekati Harga Perkiraan
Sendiri (HPS) maka terindikasi penyedia lain
sebagai pendamping dari pemenang. ------------
9.3.14.8. Bahwa Saudara Andi Supardi selaku
konsultan perencana dan merangkap sebagai
staf teknis pemenang kedua lelang, maka hal
ini di indikasikan adanya pengaturan. ----------
9.3.14.9. Bahwa berdasarkan rangkaian fakta, dapat di

duga terjadinya pengaturan dalam pelelangan.

9.4. Bahwa Persekongkolan Horizontal dalam perkara a quo
dilakukan oleh PT Karya Mandiri Jaya Pratama, PT Murza
Utama Sulselra, PT Nokilalaki Sembada, dan PT Cahya Mentari
Cemerlang yang selanjutnya disebut Persekongkolan Horizontal
dimana berikut dasar persekongkolan horizontal yang
didasarkan pada alasan dan fakta sebagai berikut: ---------------—-
9.4.1. Tentang Kesamaan Harga Satuan Biaya Mobilisasi (vide

bukti B23, C6, C7, dan C8) —-------=--——mmmmmmmmomme -
9.4.1.1. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT
Cahya Mentari Cemerlang mengikuti Paket
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN-P Tahun 2015. ------—---------———-
9.4.1.2. Bahwa Paket PT Karya Mandiri Jaya Pratama
ditetapkan sebagai pemenang.-----------------—--
9.4.1.3. Bahwa fakta terkait Kesamaan Harga Satuan
Biaya Mobilisasi. ----------=-==-——mmmmmmome
LANJUTAN PENGEMBANGAN FASITITAS PETABUHANILAUT BENTENG SELAYAR
BENTENG KAB SELAYAR - PROVINSISULAWESI SELATAN
APEN-P TAHUN ANGGARAN 2015
NO. PEKERJAAN & URAIAN VOLUME e S
®p) ®p)
I |PEKERJAAN PERSIAPAN
1|Papan Nama Proyek 1.00 bh Rp 768.048.75 | Rp 768.048.75
2| Pembersihan Lokasi Pekerjaan 1,00 Ls Rp 5477.850.00 | Rp 5.477.850.00
3|Peneran=an lokasi pekepaan. P3K dan Keamanan 120.00 IsHr | Rp 758.776.20 | Rp 9105314400
4| Penzukuran Dan Pemasanzan Titk Tetap 25.00 Is’Hr | Rp 1518878.66 | Rp 68 340 53048
5|Direksi Keet (36 M2) 36,00 m2 Rp 26220936 | Rp 16.632.776.78
6|Gudangs Bahan (24 M2) 24.00 m2 Rp 26220936 | Rp 11.095.184.52
7|Bangsal Kena (24 M2) 2 Buah 28.00 m2 Rp 26220936 | Rp 22.180.360.0=2
8| Pagar Pengaman Lokasi Proyek 1.00 Ls Rp 28.278.774.0°9 | Rp 28278.774.00
S| Air Kemja 1,00 Ls Rp 7.500.000.00 | Rp 7.500.000.00
10| Mobilisasi dan Demobilisasi L Ls | B=—>—310.000.000.00 | Rp 310.000.000.00
PT Cahya Mentari Cemerlang TOTAL | Rp 561 355.686.66
Mobilisasi: Rp. 310.000.000 | PPN 10 %[ Rp 56.135.565.67
SUBTOTAL @ |Rp 617.491.255 32
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RENCANA ANGGARAN BIAYA (RAB)

LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG SELAYAR
BENTENG KAB. SELAYAR - PROVINSI SULAWESI SELATAN
APBN-P TAHUN ANGGARAN 2015

NO. PEKERJAAN & URAIAN VOLUME HARGH SATTAN JUMIAHHARGA:
(Rp) (Rp)
1. |PEKERJAAN PERSIAPAN
1[Papan Nama Proyek 10] ®th [Rp 72897500 | Rp 728.975,00
3| Pembersihan Lokasi Pekerjaan 10| 1= |Rp 5.217.000,00 | Rp 5.217.000,00
3P gan lokasi pekerjaan, P3K dan Ki 120,00 | Ls/Hr |Rp - [Rp K
4[Penguluran Dan Pemasangan Titik Tetap 45,00 | Ls/Hr |Rp 144655110 | Rp 63.094.799,50
5| Direksi Keet (36 M2) 36,0 =2 |Rp - [®p E
6|Gudang Bahan (22 M2) 220 o2 [Rp - [Rp =
7|Bangsal Kega (22 M2) 2 Buah B0 =2 |Rp - [®p =
3|Pagar Pengaman Lokasi Proyek 10| L= [Rp 2693216530 | Rp 26.932.165,80
5| A Kerja 10| L= [®p 7.500.000,00 | Rp 7.500.000,00
10[Mobilisasi dan Dg—_ T~ 1o 1o 310.000.000,00 | Rp 310.000.000,00
PT Karya Mandiri Jaya TOTAL |Rp __ 415472.940,30
Pratama PPN 10%| Rp 41.547.294,03
Mobilisasi: Rp. 310.000.000 SUBTOTAL(I) | Rp 457.020.234,33

9.4.1.4. Bahwa peralatan

Pratama berada di Makassar:

PT Karya Mandiri

[ Daftar Peralatan PT Karya Mandiri Jaya Pratama ]

H. DATA FASILITAS/PERALATAN/PERLENGKAPAN

Jaya

Jerds Kapasitas aw|au Tahun Kondist Lokas: Eukt
Neo. Perlerghapany Jumiah Output pada Mlerk dan Type Pemtuatan Sekarang Kepemilikan
Peralatan soct v
1 3 a 1 5 & = < )
1. Asphalt NMixing Plant 1 Unit - - 00T Raik Makassar Sowa
2 Aspal Sprayer 1 Urut 400 Ltr AS4D0 2009 Baik Makassar Sewa
3. Aspal Finisher 1 Urut LAZ M = 200% Bask Makassar Sewas
+. Alat Penggetar Mekanis | Uit 2 HI° Sakai 2001 Bask Nakassar L TEEN
5. Air Compressor 1 Unit 125 Cpm Shark 2009 Baix Makassar LS TS
5. Eaiching Plant 1 Unit TOND - 20 Baik Malkassar Mk
z. Eor Tanah/Bor Tanah 1 Unit - Fajisvada 2007 Baik Mekassar Milik
2. Feton Molen 2 Urut 350 Liter Cloria 1902 Baix MMokassur Milik
9. Eeton Molen 2 Linit 150 lster Clolden Star 2007 Baix Balassar AMilix
0 Butldozer 1 Unit 180 Hp Caterpillar 1995 Baik Makassar Milik
a1 Eak Air 5 Unie Z N3 Fingiunn 08 Ba¥k hakassar Milik
2 Bar Culter 2 Unit 43 gum Tovo 2012 Bait MMakassar J 5 S1EES
13 Toar Pender 2 Unit 20 orum Toyoe 212 Baik Makassar Nlik
It Crare On Truck 1 TUnit 35 Ton Hitechi 2008 Baik bakassar NEilis
15 Craw loe crane 2 Unit 35 Ton P&EL 2009 Beaak Makassar Mlik
16 Crawler crane 1 Enut 35 Ton Linkbel:r 1995 Baik Makassar Ailik
17.  [Crawler crane 1 Unit 40 Ton Mitsuabishi 2008 Baik Makassar Milik
15, [Cancrete Fump 1 Unit - Iron Glabe 2003 Baik Malkassar ANilik
12, |[Concres: Vibrator Z Unit 5HP Robin 2ns Baik Makassar Milik
20, |[Concrete Wixer 2 Uit 6 N3 tron Giobe 2007 Baik Makassar Miulik
21 Concrete Culter 1 Usut 9 HP - 2001 Baik NMakassar Mk
22, Tramp Truck 1 Unit 160991 CC Nissan 2006 Baik Nakassar Milik
23, Dump Truck 1 Unit 3B cc Mitsubishi 2009 Baik Makassar NTikik
24 Dump Truck 1 Uns#t 7345 cc Mitsubishi 2039 Baik Makassar Milik
s Dump Truck  Unit anas or Toyota New Dyna 2039 Baik Malassar Mukik
26. Dump Iruck 1 Unst 43 er Toyota New Dyna 2009 Baik Makascar Ailtk
27. Diese]l Hammer L Unst K45 Kabelo 2015 Haik Makassar WMilik
9.4.1.5. Bahwa peralatan PT Cahya Mentari Cemerlang
berada di Manado---------------------——--- -
A
[ Daftar Peralatan PT Cahya Mentari Cemerlang
J
DATA FASILITAS/PERALATAN/PERLENGKAPAN
Jenis Kapasitas atau Tahun Kondisi Lokasi Bukti
No. Perlengkapan/ Jumlah Output pada Merk dan Type Pembuatan Sekarang |Kepemilikan
Peralatan saat ini
7,»
1 Concrete Mixer 3 Unit 0,6 M3 Gloria 2009 Baik Manado Milik
2 Dump Truck 3-4 m3 8 Unit 4000 cc Toyota 2005 Baik Manado Milik
3 Generator set 1 Unit 5000 w Honda 2010 Baik Manado Milik
4. Concrete Vibrator 3 Unit 0,6 m3 Iron Globe 2007 Baik Manado Milik
3. ‘Water Pump 1 Unit 8 pk Honda 2010 Baik Manado Milik
6. Mesin Las 1 Unit 300 amp Denyo 2009 Baik Manado Milik
7. Theodolite 1 Unit 500 m Topcon 2009 Baik Manado Milik
8. ‘Waterpass 1 Unit 300 m Pentax 2009 Baik Manado Milik
o Alat Perlengkapan 1 Unit Ls - - Baik Manado Milik
Bangunan
10. |Excavator 1 Unit Pc. 200 Komatzu 2009 Baik Manado Milik
11. |Dozer 1 Unit 45D Komatzu - Baik Manado Milik
12. |Motor Grader 1 Unit - PH 2010 Baik Manado Milik
13. |Concrete Threller 1 Unit 40 mm Komatzu 2008 Baik Manado Milik

Manado, 31 Juli 2015
s
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9.4.1.6. Bahwa kesamaan biaya Mobilisasi dan

Demobilisasi tersebut menjelaskan adanya
kerjasama antara PT Karya Mandiri Jaya
Pratama dan PT Cahya Mentari Cemerlang
dalam  Penyusunan dokumen  Rencana

Anggaran Biaya.--------------------mmm o

9.4.1.7. Bahwa fakta tersebut diperkuat dengan

keterangan Ahli LKPP: -----------———cmmommemme

Pertanyaan

Berdasarkan fakta dokumen milik PT Karya Mandiri
Jaya Pratama dan PT Cahya Mentari Cemerlang pada
paket Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015, ditemukan

adanya kesamaan sebagai sebagai berikut:

Nama Perusahaan Harga Satuan Mobilisasi dan demobilisast Lokasi Peralatan

PT Karya Mandiri Jaya Pratama Rp 310.000.000 Makassar

PT Cahya Mentari Cemerlang Rp 310.000.000 Manado

Dengan adanya kesamaan biaya Mobilisasi antara 2
(dua) perusahaan yang berbeda. Apakah hal tersebut
mengindikasikan penyusunan dokumen dilakukan oleh

orang yang sama?

Jawaban

Iya, dapat menjadi indikasi dilakukan atau dibuat oleh
orang yang sama, karena secara perhitungan ada
perbedaan jarak mobilisasi yang signifikan dari
Manado ke lokasi pekerjaan dibanding dengan jarak

Makassar ke lokasi pekerjaan (Selayar).

9.4.1.8. Bahwa alat bukti tersebut telah terjadi

pengaturan yang dilakukan antara PT Cahya
Mentari Cemerlang dengan PT Karya Mandiri
Jaya Pratama dengan tujuan menjadikan PT
Karya Mandiri Jaya Pratama  sebagai
Pemenang yang mengakibatkan terjadinya

persaingan usaha tidak sehat.-----------------——-

9.4.2. Tentang Kesamaan Harga Satuan Upah dan Bahan (vide
bukti B23, C3, dan C5) ---------------mmmmmmmm -




9.4.2.1.

9.4.2.2.

9.4.2.3.
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Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan
PT Nokilalaki Sembada mengikuti pelelangan
paket Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
APBN Tahun 2015.

Bahwa PT Karya Mandiri

Jaya Pratama
ditetapkan sebagai pemenang.--------------------
Bahwa fakta terkait Kesamaan Harga Satuan

Upah dan Bahan:

Harga Satuan Bahan

SATUAN PT Karya Mandiri PT Nokilalaki
No Rincian Item Jaya Pratama Sembada
Harga Satuan Harga Satuan
1 |Air M3 60,000.00 60,000.00
2 |Besi Siku L 100.100.10 kg 13,500.00 13,500.00
3 |Besi Strip kg 10,000.00 10,000.00
4 |cat dasar tembok kg 55,000.00 55,000.00
5 |dolkem Dia 8 cm btg 34,000.00 34,000.00
6 |eternit tebal 6mm bh 28,500.00 28,500.00
7 |Kapur sirih kg 4,500.00 4,500.00
8 |Kayu kelas Il (borneo) m3 2,500,000.00 2,500,000.00
9 |lampu pijar 70 watt bh 140,000.00 140,000.00
10 |rooster angin Bh 9,000.00 9,000.00
11 |saklar ganda bh 24,000.00 24,000.00
12 |stop kontak bh 36,000.00 36,000.00
Harga Satuan Upah
PT Karya Mandiri PT Nokilalaki
No. Rincian Item SATUAN Jaya Pratama Sembada
Harga Satuan Harga Satuan
1 |Operator Org / Hr 150,000.00 150,000.00
2 |Operator alat berat Org / Hr 150,000.00 150,000.00
3 |operator mesin Org / Hr 150,000.00 150,000.00
4 |operator pancang Org / Hr 150,000.00 150,000.00
5 |pembantu operator Org / Hr 100,000.00 100,000.00
6 |pembantu surveyor Org / Hr 100,000.00 100,000.00
7 |pembantu tukang las Org / Hr 100,000.00 100,000.00
8 |pembantu surveyor Org / Hr 100,000.00 100,000.00
9 |Penjaga Malam Org / Hr 100,000.00 100,000.00
10 |satpam 100,000.00 100,000.00
11 |tukang Pancang Org / Hr 120,000.00 120,000.00
12 |gaji kapten kapal Org / Hr 250,000.00 250,000.00

9.4.2.4.

9.4.2.5.

Bahwa kesamaan Harga Satuan Bahan dan
Harga Satuan Upah menjelaskan telah terjadi
kerjasama dalam penyusunan harga satuan
PENAWATAI . === === == oo
Bahwa fakta tersebut berkesesuaian dengan

Keterangan Ahli LKPP.
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Pertanyaan

Kami menemukan fakta adanya kesamaan Harga
Satuan Bahan dan Harga Satuan Upah antara
PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT Nokilalaki
Sembada pada paket Pembangunan = Fasilitas
Pelabuhan Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran
2015. Apakah kesamaan Harga Satuan Bahan dan
Harga Satuan Upah merupakan indikasi dokumen
penawaran dibuat oleh satu orang yang sama,

jelaskan?

Jawaban

Tergantung, apakah kesamaan Harga Satuan Bahan
tersebut sama untuk seluruh pekerjaan utama, jika
iya, maka dapat diindikasikan terjadi pengaturan atau
penawaran dibuat oleh 1 (satu) orang yang sama.

Upah pekerja tiap perusahaan untuk melaksanakan
suatu pekerjaan pasti berbeda-beda, baik itu pekerjaan
inti maupun pekerjaan biasa, jika terdapat beberapa
item upah pekerja yang sama antar 2 (dua) perusahaan
yang berbeda tetapi mengikuti paket pekerjaan yang
sama, maka dapat disimpulkan penyusunan harga

satuan tersebut disusun oleh 1 (satu) orang.

9.4.2.6. Bahwa berdasarkan alat bukti tersebut telah

terjadi PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT
Nokilalaki Sembada telah  menciptakan
persaingan semu yang berakibat kepada

persaingan usaha tidak sehat.--------------——--—-

9.4.3. Tentang Harga Penawaran Mendekati Harga Perkiraan
Sendiri (HPS) (vide bukti B1, B2, B23, C3, C4, C5, C6,
C7, C8, C9, C10, dan C110) -----—-—=mmmmmmmmmm oo
9.4.3.1. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama, PT

Murza Utama Sulselra, dan PT Nokilalaki
Sembada mengikuti lelang paket Pekerjaan
Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan

Laut Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran

9.4.3.2. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama

ditetapkan sebagai pemenang.-----------------—--
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9.4.3.3. Bahwa terkait fakta Harga Penawaran

mendekati Harga Perkiraan Sendiri (HPS): -----

Peserta Harga Penawaran % HPS
PT Murza Utama Sulsera 29.765.859.000 93%

PT Karya MandiriJaya Pratama 30.829.500.000 96,32
PT Nokilalaki Sembada 31.153.400.000 97,33

9.4.3.4. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama, PT

Murza Utama  Sulselra, PT Nokilalaki
Sembada, dan PT Cahya Mentari Cemerlang
mengikuti lelang paket Pekerjaan Lanjutan
Pembangunan  Fasilitas Pelabuhan Laut

Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran

9.4.3.5. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama

ditetapkan sebagai pemenang.--------------------

9.4.3.6. Bahwa terkait fakta Harga Penawaran

mendekati Harga Perkiraan Sendiri (HPS):

Paket APBN-P

Peserta Harga Penawaran % HPS
PT Murza Utama Sulsera 26.900.800.000 92 %

PT Karya Mandiri Jaya Pratama 27.140.649.000 92,82 %
PT Nokilalaki Sembada 28.006.000.000 95,87%
PT Cahya Mentari Cemerlang 28.506.641.000 97 %

9.4.3.7. Bahwa kesamaan harga penawaran yang

mendekati Harga Perkiraan Sendiri (HPS)
merupakan petunjuk adanya persekongkolan

antara peserta lelang. -----------------— oo

9.4.3.8. Bahwa fakta tersebut berkesesuaian dengan

keterangan Ahli LKPP: ---------mmmmmmmmmomm -

Pertanyaan

Berdasarkan harga penawaran yang disampaikan

peserta lelang pada Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
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Benteng Selayar APBN dan APBN-P Tahun Anggaran
2015, diperoleh fakta sebagai berikut:

Peserta Harga Penawaran % HPS
PT Murza Utama Sulsera 29.765.859.000 93%

PT Karya MandiriJaya Pratama 30.829.500.000 96,32
PT Nokilalaki Sembada 31.153.400.000 97,33

Peserta Harga Penawaran % HPS
PT Murza Utama Sulsera 26.900.800.000 92 %

PT Karya Mandiri Jaya Pratama 27.140.649.000 92,82 %
PT Nokilalaki Sembada 28.006.000.000 95,87%
PT Cahya Mentari Cemerlang 28.506.641.000 97 %

Diketahui bahwa harga penawaran peserta lelang
mendekati Harga Perkiraan Sendiri (HPS), apabila
dirangkaikan dengan fakta-fakta lainnya bagaimana
pendapat bapak terhadap harga penawaran tiap
perusahaan yang mendekati Harga Perkiraan Sendiri

(HPS)?

Jawaban

Indikasi nilai penawaran yang ada menurut Ahli masih
dalam kondisi yang normal dan mencerminkan adanya
persaingan sehat, namun ketika dari beberapa
keterangan diatas terbukti adanya pengaturan, maka
pada kasus ini juga dapat terindikasi bahwa penyedia
lain adalah hanya merupakan pendamping dari
pemenang, seperti PT Murza Utama Sulselra sebagai
penawar terendah namun dalam evaluasi selalu tidak

lengkap dan gugur dalam evaluasi.

9.4.3.9. Bahwa berdasarkan alat bukti tersebut, PT

Karya Mandiri Jaya Pratama, PT Murza Utama
Sulselra, dan PT Nokilalaki Sembada telah
bekerja  sama  untuk  mengatur dan
menentukan pemenang lelang paket Pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut

Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran 2015.
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9.4.3.10. Bahwa berdasarkan alat bukti tersebut, PT
Karya Mandiri Jaya Pratama, PT Murza Utama

Sulselra, PT Nokilalaki Sembada, dan PT

Cahya Mentari Cemerlang telah bekerja sama

untuk mengatur dan menentukan pemenang

lelang pada paket Pekerjaan Pembangunan

Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar

APBN-P Tahun Anggaran 2015. ------------———-—-

9.4.4. Tentang Kemiripan Metode Keselamatan dan Kesehatan
Kerja (K3) (vide bukti B23, C3, dan C5) ----------------—--—
9.4.4.1. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan
PT Nokilalaki Sembada mengikuti lelang Paket
Pekerjaan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan

Laut Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran

9.4.4.2. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama
ditetapkan sebagai pemenang.--------------------
9.4.4.3. Bahwa terkait fakta kemiripan Metode

Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3): --------

[ Metode K3 milik PT Karya Mandiri Jaya ] [ Metode K3 milik PT Nokilalaki Sembada ]

Pratama

PT KARYA MANDIRI JAYA PRATA.\H!!\E‘LE?APL’JJ‘I metodologx identifikasi 3) METODE PELAKSANAAN KESEHATAN DAN KESELAMATAN KERJA DAN LINCKUNCAN (X3)
aspek K3L dan pengujian tesiko didal menentul pengendal LSy PT. NOKILALAKI SEMBADA menetapkan metodologi identifikasi aspek K3L dan

pengujian resiko didal pengendalian resiko, sasaran dan program K3L.
sasaran dan program K3L. Asisten Direksi sebagai Management Repr ive (MR) dibantu Biro Pembinaan
Asisten Direksi bagai Manag t Rep tive (MR) dibantu Biro Produksi sebagai pembina K3L Pusat, Manajer Teknik sebagai Pembina K3L proyek
Pembi Produksi sebagai pemb K3L Pusat Manajer Teknik ssbagai besenf Tim 7?2K3 pada masing tmgkatan, melakukan identifikasi aspek K3L dan
pengujian resiko serta pengendalian resiko.
Pembina K3L proyek beserta Tim P2K3 pada masing tmgkatan, melakukan Metodologi identifikasi aspek K3L dan pengujian resiko dilaksanakan dengan
identifikasi aspek K3L dan pengujian resiko serta pengendalian resiko. meperhatikan lingkup aktifitas, persyaratan peraturan Pemerintah, Standard dan

sian resiko dilal o 3 persyaratan kontrak.

Metodologi identifikasi aspek K3L dan pengyj 5
meperhatikan Iingkup aktifitas, persyaratan peraturan

dan persyaratan kontrak.

1. Pedoman dasar identifikasi potensi sumber bahaya adalah tergantung dari metode

kerja yang digunakan, detail unsur metode kerja secara menyeluruh harus telah
mencakup hal-hal yang sebagai berikut :

a. Kerangka dasar (platform) keamanan dan keselamatan yang diambil

Pedoman identifikasi potensi sumber bahaya adalah tergantung dari b. Urutan langkah / tahapan metode kerja secara keseluruhan

metode kerja yang di 3 detail unsur metode kerja secara menyeluruh c. Metode Kerja atau metode yang diambil untuk :
harus telah mencakup hal-hal yang sebagai berikut :
a. I\aa\gka dasar (Platform) } an dan kesel tan yang diambil « Melindungi proses / hasil produksi, operator kerjanya dan lingkungan yang
b. Urutan langkah / tahapan metode kerja secara keseluruhan
¢. Metode Kenja atau metode yang diambil untuk :

« Pekerjaan sementara (temporary work), seperti penempatan dan pemindahan
aliran jaringan listrik sementara

kemungkinan mempengaruhinya

« Penentuan lalu lintas barang dan orang (transportasi dan traffic management)

a

Pemilihan dan penggunaan :
¢ Pekerjaan sementara (temporary work), seperti penempatan dan « Peralatan, alat-alat kerja dan alat-alat bantu kerja, mesin perkakas (tools)

dal liran jaringan listri} e « Bahan / Material kerja
! ; R « Peralatan keselamatan pada peralatan kerja (Safety Device) dan,
¢ Melindungi proses / hasil produksi operator kerjanya dan lingkungan « Alat Pelindung Diri (APD)
yang kemungkinan mempengaruhinya.

Penentuan Jalan kerja dan Lingkungan kerja yang aman
¢ Penentuan lalu lintas barang dan orang (transportasi dan traffic

- m

. Detail penempatan (tata letak) peralatan kelistrikan, bahan-bahan berbahaya
(seperti gas, bahan kimia) dan beracun, sampah dan material / bahan lainnya

managsment) kebutuhan lapangan.
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9.4.4.4. Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) tidak membuat

aturan baku atau standar penyusunan Metode

Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3). --------

9.4.4.5. Bahwa kemiripan tersebut menjelaskan

penyusunan dokumen dilakukan orang yang

sama atau menggunakan sumber yang sama. -

9.4.4.6. Bahwa fakta tersebut berkesesuaian dengan

Keterangan Ahli LKPP: ----—--—---———cmmommemme

Pertanyaan

Kami menemukan fakta adanya kemiripan redaksional
Metode Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) milik PT
Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT Nokilalaki
Sembada pada paket Pembangunan = Fasilitas
Pelabuhan Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran
2015, sebagai berikut:

Apakah kemiripan tersebut merupakan indikasi
penyusunan dokumen penawaran dilakukan oleh 1

(satu) orang yang sama?

Jawaban

Dengan demikian kemiripan redaksional dapat
diindikasikan adanya kemungkinan persekongkolan
antara penyedia dalam membuat Metode Keselamatan
dan Kesehatan Kerja (K3) dibuat oleh orang atau

sumber yang sama.

9.4.4.7. Bahwa berdasarkan alat bukti tersebut, PT

Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT Nokilalaki
Sembada menciptakan persaingan semu
untuk mengatur dan menentukan pemenang

yang berakibat kepada persaingan usaha tidak

9.4.5. Tentang Kemiripan Redaksional dan Gambar Metode
Pelaksanaan Kerja (vide bukti B23, C6, C7, dan C8) -----
9.4.5.1. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT

Cahya Mentari Cemerlang mengikuti lelang

Paket Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
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Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran

9.4.5.2. Bahwa PT Karya Mandiri

Jaya Pratama

ditetapkan sebagai pemenang.--------------------

9.4.5.3. Bahwa terkait fakta kemiripan redaksional dan

gambar Metode Pelaksanaan: ------------------—--

Metode Pelaksanaan PT Karya Mandiri Jaya

Pratama

Metode Pelaksanaan PT Cahya Mentari

Cemerlano

1. Pembuatan dan Pemasangan Papan Nama Proyek

Pembuatan papan nama Proyek dimaksudkan sebagai pengumuman bagi masyarakat
sekitar juga bagi orang yang datang baik sengaja maupun tidak, agar mengetahui
kegiatan yang akan dan sedang berlangsung pada daerah tempat diadakan kegiatan.
Papan nama proyek dibuat dari bahan kayu dan multiplek diletakkan pada jalan masuk
proyek atau depan direksi keet.

Papan nama proyek sangat penting dilakukan untuk memberikan informasi
tentang proyek yang dilaksanakan meliputi;

Nama proyek

Pemilik proyek

Pemilik pekerjaan
Kontraktor pelaksana
Konsultan pengawas

Jangka waktu pelaksanaan :
Sumber Dana :

2. Pembersihan Lokasi Pekerjaan

Sebelum Pekerjaan dimulai terlebih dahulu dilakukan pembersihan lokasi dari sampah,
rumput, dan berbagai hal lain yang dapat menggangu pelaksanaan pekerjaan.
Pembersihan dilakukan dengan menggunakan bantuan alat berat excavator. Sampah-
sampah yang dihasilkan dari pekerjaan ini dikumpulkan disuatu tempat yang telah
disetujui oleh pengawas, kemudian baru diangkut dengan menggunakan dump truck
untuk dibuang ke tempat pembuangan sampah akhir

9.4.5.4. Bahwa

L.Papan Nama Provek

Berguna sebagai pengumuman bagi masyarakat sekitar juga bagi orang yang datang baik
sengaja maupun tidak, agar mengetahui kegiatan yang akan dan sedang berlangsung pada daerah
tempat diadakan kegiatan. Papan nama proyek dibuat dan bahan kayu dan multiplek diletakkan

pada jalan masuk proyek atau depan direksi keet
Papan nama proyek memuat

¢ Nama Proyek

o Penulik Proyek

o Lokasi Proyek

¢ Jumlah Biaya (Kontrak)

¢ Sumber Dana

¢ Nama Pelaksana (Kontraktor) dan Pengawas

¢ Waktu Pelaksanaan

2. Pembersihan Lokasi Pekerjaan

Sebelum pekerjaan dimulai terlebih dahulu dilakukan pembersihan lokasi dari berbagai hal yang dapat
mengganggu peleksanaan pekerjaan.Pembersihan dilakukan dengan menggunakan alat berat seperti

excavator.Sampah-sampah yang dibasilkan dari pembersihan lokasi tersebut dikumpulkan di suatu tempat

yang telak ditentukan oleh pengawas yang tidak mengganggu pelaksanaan pekerjaan nantinya.

Kelompok  Kerja (Pokja) tidak
menyediakan aturan baku atau standar
Metode Pelaksanaan dalam

penyusunan

dokumen lelang.----------------m—mmmmm -

9.4.5.5. Bahwa kemiripan tersebut mengakibatkan

independensi dalam penyusunan dokumen

penawaran telah hilang. -------------------ceeo—-

9.4.5.6. Bahwa fakta tersebut berkesesuaian dengan

Keterangan Ahli LKPP: ---------cmmmommmm -

Pertanyaan Kami

menemukan
redaksional Metode Keselamatan dan Kesehatan
Kerja (K3) milik PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan
PT Nokilalaki Sembada pada paket Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015, sebagai berikut:

Apakah kemiripan tersebut merupakan indikasi

fakta adanya kemiripan
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penyusunan dokumen penawaran dilakukan oleh

satu orang yang sama?

Jawaban

Dengan demikian kemiripan redaksional
diindikasikan adanya kemungkinan persekongkolan
antara
Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) dibuat oleh

orang atau sumber yang sama.

dapat

penyedia dalam  membuat  Metode

9.4.5.7.

9.4.6.

Tentang

Bahwa berdasarkan alat bukti tersebut PT

Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT Nokilalaki
Sembada menciptakan persaingan semu
untuk mengatur dan menentukan pemenang
lelang yang mengakibatkan persaingan usaha
tidak sehat.

Dukungan

Pengurusan ----—-—-—--- - oo

9.4.6.1.

Bahwa Nomor dan Tanggal Surat Dukungan

Pipa Pancang (vide bukti B21, B23, C3, dan

a. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan

PT Murza Utama Sulselra mengikuti lelang

Paket Pembangunan Pelabuhan Benteng

Selayar APBN Tahun Anggaran 2015.-------

b. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama

ditetapkan sebagai pemenang. ---------------

c. Bahwa terkait fakta Nomor dan Tanggal

Surat Dukungan Pipa Pancang:--------------

PT. INDAL STEEL PIPE

36 - a s01s:

Repada Yih,
Pembentukan Kelompok Kerna Kegiatan Pengadaan Barang/ Jasa dan Supervisi
Pekenaan Lanjutan Pembangunan Faspel Laut Benteng Selayar

Tahun Anggaran 2015

ULP Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar Tahun Anggaran 2015

SURAT DUKUNGAN
No : 174/POA/N.JK/NVIV2015

Yang bertanda tangan di bawah ini :

PT. INDAL

HEAD DFEGE

Nama : Edward 174/POA/LJK/VII/2015
Jabatan : General Manager

Perusahaan : PT. INDAL STEEL PIPE

Alamat

Maspion Plaza Lantai 16, JI. Gunung Szhari Kav. 18
Jakarta 14420

Dengan ini memberikan dukungan kepada :

Nama
Alamat

: PT. KARYA MANDIRI JAYA PRATAMA
: JI. Salemo No. 32 B, Makassar

Untuk mengikuti Lelang Pekerjaan

” Pekerjaan Lanjutan Pengem Fasilitas P. shan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 ~

Kami terangkan bahwa kami memberikan Dukurigan Pekerjaan Pengadean Pipa
Pancang (Steel Pipe Pile). ASTM A-252, Spiral Welded Type, Dia. 508 mm dan tebal 12
mm sesuai dengan spesifikasi teknis di dalam dokumen tender pekerjaan tersebut di
atas

Demikian Surat Dukungan ini kami buat untuk dapat dipergunakan sebagaimana
mestinya dan Surat Dukungan ini akan menjadi batal dengan sendirinya apabila
perusabaan tersebul di atas menawarkan pekerjaan pengadaan pipa pancang (Steel
Pipe Pile) dari merek lain sebagai alternatif.
Jakarta, 08 Juli 2015
PT. AL STEEL PIPE

A1

io ekt U

SURAT DUKUNGARN
No 173POAT JKVI2015

S 173/POA/LJK/VII/2015

Jabatzn Gseneral Mahager

Perusahaan : PT. INDAL STEEL PIPE

Alamat Maapion Piaze Lantai 1€. JI. Sunung Sanarn Ksv 18
Jakarta 14420

¥sng bertands tangan di bawsh in

. Ecward

Dengan ini memberikan dukurgan kepada

Nama PT. MURZA UTAMA SULSELRA
Direkiur Utama : HANUR ALAMSYAH SE, MM
Alzmat Ji. Kumaia No. 134 Makassar

Urtuk menaikul Lefang Pekeraan

" Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Berteng
Kabupaten Sclayar APBMN TA. 2015"

Fancang (Stee Pipe Pile) ASTM A-252.Ce 2 atau setara dergen JIS A2

Sgiral Welded Type Dia 508 mm tebal 12 mm. sesusai dengan spesifikesi teknis o
dajam dokumsn lender peseraan iersebot di aias

Demikan Surat Dukungsn ini kami busl antux dapat dpergunzlan sebsgsimsna

mestinga dan Surat Dukungan s akan menjadl bala dengan sendinnys spsoila
perusansan tersshul 4 3158 merawarkan pekensan pengacasn pipa pancang (Steet
Pipe Pile) dar merek l=in sebagss altemail

Jakseris, 08 Juk 2016
1 T INDAL STEEL PIPE
8 Juli 2015 b i

~— @@V
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d. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan

PT Murza Utama Sulselra mendapat

dukungan pipa pancang dari PT Indal Steel
fakta tersebut berkesesuaian
dengan keterangan Edward Sudarmawan

dari PT Indal Steel Pipe: ------------------————

Pertanyaan | Apakah surat dukungan perusahaan
menggunakan format sendiri atau
ada format dari rekanan?

Jawaban Format surat dukungan jika tanpa

permintaan format dari user berarti

kami memakai format dukungan
perusahaan.
Bahwa nomor surat yang berurutan
mengindikasikan permohonan surat

dukungan dilakukan oleh 1 (satu) orang. --
Bahwa hal tersebut berkesesuaian dengan

keterangan Ahli LKPP: --------—--— oo

Pertanyaan

Kami
Dukungan yang berurutan dan dikeluarkan pada
tanggal yang sama milik PT. Karya Mandiri Jaya
Pratama dan PT. Murza Utama Sulselra, yakni sebagai

berikut:

menemukan

fakta adanya nomor Surat

Pembangunan Pasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBNTA 2015

NamaPerusahaan

No. Surat Dukungan Tanggal permintaan | Tanggal

Surat Dukungan | Pengurusan

Personil yg mengurus

PT Karya Mandiri Jaya

Pratama

174 /POA/LJE/VI/2015 | 8Juli2015 8Juli2015 Bpk Tunus

PT MurzaUtama Sulsera | 173/POA/LJK/VII/2015 | 6Juli2015

8Juli2015 Bpk.H. A Nur Alamsyah,

SE, MM

Bagaimana pendapat Saudara, apakah dengan nomor
surat dukungan yang berurutan merupakan indikasi

permintaan surat dukungan dilakukan bersamaan?

Jawaban

Bisa jadi iya.
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h. Bahwa berdasarkan alat bukti tersebut,
pengurusan Surat Dukungan PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dan PT Murza
Utama  Sulselra dapat diindikasikan
lakukan oleh satu orang dan waktu yang
bersamaan. ------------------ommmm e

9.4.6.2. Tentang Pemalsuan Surat Dukungan (vide
bukti B21, C2, C8, dan C20)-------------------—--

a. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama
ditetapkan sebagai pemenang pada lelang
Paket Pembangunan Pelabuhan Benteng
Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015. ----

b. Bahwa pengumuman lelang paket
Pekerjaan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015 dimulai tanggal 06 Juli
2015 05.00 WITA sampai dengan 12 Juli
2015 12.00 WITA. —--—-—mmmmmmm e

c. Bahwa pengumuman lelang pada paket
Pekerjaan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015, tanggal 24 Juli 2015, jam
22.00 WITA sampai dengan tanggal 30 Juli
2015, jam 12.00 WITA. --------——-mmmmem -

d. Bahwa fakta terkait Surat Dukungan Pipa

Pancang: -----------—-—-—-——m-mcm

[ DNaliimen Penawaran PT Karva Mandiri ] [ Nal-1imean Aari PT Tndal Qtaesl ]

PT. INDAL STEEL PIPE

HEAD DFFICE :
JL Kemaanc Jepun No. 58 — 40 Surabaya

PT. INDAL STEEL PIPE

HEAD OFFICE

= Stry@icla siee pipe. corm
Wobsite Wi ndaleieaioo.0m

Kepada vin. Kepada Yih
Pembentu«ar Kelompok Kerja (Pokja) Kegatan Pengadaan Barangflass dan Supervisi Pembentukan Kelompok Kerja Pikja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan Supefvisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Faspe Lact Bantong Selayar (APSN-P) Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Faspel Laut Benteng Selayar (APBN-P)

= dak mengikat) ULP Kantor Otoritas Pelabuhan Utama

Tahun Anggaran 2016 {lolang tidak mengi ikert) UL™ Kantor Otoritas Pelabulia .
Mahkassar
199/POA/1JK/VII/2015
SURAT DUKUNGAN SURAT DUKUNGAN
No : 1939/FOANIJKIVINZ01 No : 199/POA/N JK/VIN201S

Yang bertanda tangan di bawah ini : Yang bertanda tangan di bawah ini

Nama - Edward Nama Egward

Jabatan : General Manager Jabata General Manager

Perusahaan : PT. INDAL STEEL PIPE Perusahaan PT.INDAL STEEL PIPE

Alamat : Maspior Plaza Lanta 18, J.. Gunung Sahari Kav. 18 Ala Maspion Plaza Lantai 16. JI. Gunung Sahari Kav. 18

Jakarta 14420 - Jakarta 14420

Dergan ini memberikar dukungan kepada Dengan ini memberikan dukungan kepada

Nama PT. KARYA MANDIRI JAYFF'RATAMA - Nams PT. KARYA MANDIRI JAYAPRATAMA

Alamat S JI Salero No. 32 B Make: e " Alamat JI. Salemo No. 32 B Makassar
Untuk mergikuti Proyek : Untuk mengikuti Proyek

1 Lanjutan n Laut senun x ¥ Laut Benteng
Kabiinaten Selakr Avae! ey Angg,mn b L Kabupalen Selayar APBN-P tahun Anggaran 2015

Kami terangkan bahwa kami memberikan Dukungan Pekerisan Pengadaan Pipa Kami_terangkan bahwa kami memberikan Dukungan Pekerjsan Pengadaan Pipa
Pancang (Stesl Pipe Piie), ASTM A-252,Gr.2, Spiral Weded Type. Dia 508 mm tebal 12 s pin S el i e v gl gt 2. Spiral Weided Type, Dia 508 mm tebal 12
mm, sesuai dengan spasifikasi toknis di dalam dokumen tender pekerjsar tersesut di Pl Qs "gan spesifikasi teknis di calam dokumen tender pekeraan tersebut di

atas.

Qemikian Surat Dukungan ini kami buat untuk dapat
Demiki t Duk pat dipergunakan sebagaimana
P i e et DRt ke T b “:;‘Zi'gga“n"if:a.ﬁe stinya dan Surat Dukungan ini akan menjadi batal dengan sendifinya apabila
porisAhaan tarsehat ol atas menawarkan pekenaan pencadaan Pina oo rusahasn lersebut di alos monawarkan pekeraan pengadasn pipa pancany (Stwul
Pipe Pile) dari merek lan sebagai altarnatif. lain sebagai alterna
Jakarta, 08 Juli 201
Jakarta, 2& Jul 2015
PT. INDAL STEEL PIPE PTUINDAL STEEL Pine
hresss Fiyear
ey g 1 ;

General Manager 4

rd
Simmae e Goring Seneral Managsr '/ Exranive ornice o~w=a FacTony
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e. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama
merubah tanggal surat, semula pada
tanggal 08 Juli 2016 menjadi tanggal 28
Juli 2016, -—---—— o
f. Bahwa fakta tersebut berkesesuaian
dengan Keterangan Saksi PT Indal Steel
Pipe. ——----mmm e
Pertanyaan Perusahaan mana yang meminta
dukungan pada lelang  fasilitas
pelabuhan APBN dan APBN-P Tahun

Anggaran 2015?

Jawaban = | .........

Untuk APBN, PT Karya Mandiri Jaya
Pratama meminta dukungan pada
tanggal 8 juli 2015,......... kemudian staf
saya mencetak surat dukungan tanggal
08 Juli 2015.

Jadi untuk perusahaan PT Karya
Mandiri Jaya Pratama memang benar
permintaan dari user untuk membuat
Surat Dukungan ditanggal yang sama 8
Juli 2015 untuk paket APBN dan
APBN-P.

g. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama

memalsukan surat dukungan dengan cara
merubah tanggal surat, semula tanggal 08

Juli 2015 dirubah menjadi tanggal 28 Juli

Bahwa perilaku tersebut dilakukan untuk
menyesuaikan jadwal pengumuman lelang
paket Pekerjaan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015, yang diumumkan pada
tanggal 24 Juli 2015. -------------------mmm—-
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i. Bahwa berdasarkan alat bukti PT Karya
Mandiri Jaya Pratama menyampaikan
dokumen tidak benar untuk menjadi
pemenang yang berakibat kepada
persaingan usaha tidak sehat. ------------—--

9.4.6.3. Tentang Kelengkapan Dokumen Penawaran ---

a. Paket Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015 (vide bukti B1, B6, B17,
B18, B19, B20, C1, C3, C4, dan C5). -------
1). Bahwa PT Nokilalaki Sembada gugur

pada tahap evaluasi administrasi. ------
2). Bahwa PT Murza Utama Sulselra gugur
pada tahap evaluasi teknis. --------------
3). Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama
ditetapkan sebagai pemenang. -----------
4). Bahwa Fakta terkait Kelengkapan

Dokumen Penawaran: -----------------—---

PT Karya
Mandiri Jaya
Pratama

PT Nokilalaki
Sembada

PT Murza Utama

Unsur Penilaian Sulselra

Evaluasi Administrasi Gugur Lulus Lulus

Evaluasi Teknis: -

a. Daftar Personil, Lulus Gugur (Poin: 4.25)
Struktur Organisasi
& Penjelasan Peran
Masing-masing
Personil disertai
perencanaan
distribusi
penempatan
personil dalam
item-item pekerjaan

b. Kebutuhan - Lulus Gugur (Poin: 4.25)
Peralatan

c. Pengalaman Lulus Lulus (Poin: 4.5)
Pekerjaan -
Perusahaan

d. Metode Lulus Gugur (Poin: 12.09)
Pelaksanaan -
Pekerjaan

e. Metode Kendala Lulus Gugur (Poin: 4.0)
dan Solusi

f. Analisa Cash Flow - Lulus Gugur (Poin: 0.0)

Metode Kendali Lulus Lulus (Poin: 7.5)
Mutu

h. Metode Lulus Gugur (Poin: 6.0)
Keselamatan (K3)
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b. Paket Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Laut APBN-P Tahun
Anggaran 2015 (vide bukti B1, B2, B6, BS,
B16, B17, B18, B19, C2, C6, C7, C8, C9,
Cl0dan C11).——--mmmmmmmmmm oo
1). Bahwa PT Nokilalaki Sembada gugur

Benteng Selayar

pada tahap evaluasi administrasi. ------
2). Bahwa PT Murza Utama Sulselra gugur
pada tahap evaluasi teknis. ----------—----
3). Bahwa PT Cahya Mentari Cemerlang
gugur pada tahap evaluasi teknis. ------
4). Bahwa PT Karya Mandiri ditetapkan

sebagai pemenang.--------------------————-

5). Bahwa Fakta terkait Kelengkapan
Dokumen Penawaran: ---------------------
PT PT Karya PT Murza PT Cahya
No Unsur Penilaian Nokilalaki Mandiri Jaya Utama Mentari
Sembada Pratama Sulselra Cemerlang |
1. | Evaluasi Administrasi Gugur Lulus Lulus Lulus
2. | Evaluasi Teknis -
a. Daftar Personil, Lulus Lulus Gugur
Struktur Organisasi (Poin: (Poin: 4)
& Penjelasan Peran 14.25)
Masing-masing
Personil disertai
perencanaan ;
distribusi
penempatan personil
dalam item-item
pekerjaan
Kebutuhan Peralatan Lulus Gugur Gugur
) (Poin: 0.0) (Poin: 5.25)
Pengalaman Lulus Lulus Gugur
Pekerjaan - (Poin: 5) (Poin: 3)
Perusahaan
Metode Pelaksanaan Lulus Gugur Lulus (
Pekerjaan - (Poin: Poin: 29.44)
20.84)
Metode Kendala dan Lulus Gugur Gugur
Solusi ) (Poin: 6.0) (Poin: 6.0)
Analisa Cash Flow Lulus Gugur Gugur
] (Poin: 5.0) (Poin: 10)
Metode Kendali Mutu Lulus Gugur Gugur
] (Poin: 5) (Poin: 0.0)
. Metode Keselamatan Lulus Lulus Gugur
(K3) B (Poin: 7.5) (Poin: 1.5)
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c. Bahwa hal tersebut berkesesuaian dengan

keterangan Ahli LKPP-----------———coccmmem

Pertanyaan Berdasarkan hasil pelelangan paket APBN dan APBN-P Tahun
Anggaran 2015, diperoleh fakta sebagai berikut:
Paket APBN
Nama Perusahaan Evaluasi Adm. Evaluasi Teknis Keterangan
PT Murza Utama Sulsera Lulus Gugur—dokumen
tidak lengkap
PT Karya Mandiri Jaya Pratama Lulus Lulus Pemenang
PT Nokilalaki Sembada Gugur —dokumen Tdk di evaluasi
tidak lengkap
Paket APBN
Nama Perusahaan Evaluasi Adm. Evaluasi Teknis Keterangan
PT Murza Utama Sulsera Lulus Gugur —dokumen
tidak lengkap
PT Karya Mandiri Jaya Pratama Lulus Lulus Pemenang
PT Nokilalaki Sembada Gugur —dokumen Tdk di evaluasi
tidak lengkap
PT Cahya Mentari Cemerlang Lulus Gugur —dokumen
tidak lengkap
Bagaimana pendapat Saudara mengenai ketidaklengkapan
dokumen tersebut? Apakah PT Murza Utama Sulselra, PT Nokilalaki
Sembada, dan PT Cahya Mentari Cemerlang diduga hanya sebagai
pendamping untuk PT Karya Mandiri Jaya Pratama sebagai
pemenang?
Jawaban Indikasi ke arah sebagai pendamping dari penyedia yang telah

diatur atau diarahkan bisa saja terjadi jika ketidaklengkapan
berkas dokumen penyedia untuk hal hal yang utama dan menjadi

persyaratan sahnya penawaran secara administrasi maupun teknis.

bukti, PT
PT Murza Utama

berdasarkan alat

Sembada,

d. Bahwa
Nokilalaki
Sulselra, dan PT Cahya Mentari Cemerlang

perusahaan pendamping

PT Karya Mandiri

merupakan
memfasilitasi Jaya
Pratama sebagai pemenang lelang pada
Paket Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Benteng Selayar APBN dan APBN-P Tahun
Anggaran 2015, yang berakibat kepada

persaingan usaha tidak sehat. ---------------
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9.4.6.4. Tentang Metadata------------------—mmcmmmmeme

a. Paket Pekerjaan Lanjutan Pembangunan

Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar

APBN Tahun Anggaran 2015:
1).

2).

Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama
dan PT Nokilalaki Sembada
memasukkan penawaran.

Metode

Keselamatan dan

(K3)

Bahwa

Kesehatan Kerja disusun

menggunakan aplikasi dan komputer

yang sama.

. Bahwa terdapat kerja sama dalam

penyusunan dokumen penawaran.

. Bahwa fakta terkait metadata (vide

bukti C3 dan C5):

Metada

PT Nokilalaki Sembada

PT Karya Mandiri Jaya
Pratama

Modified

Monday, July 13, 2015,
06:30:43 AM

Monday, July 13, 2015,
11:00:01 AM

Application

Nitro Pro 9

Nitro Pro 9

Fast Web View

No

No

PDF Version

1.7

1.7

5).

Bahwa fakta keterangan tersebut

berkesesuaian dengan Keterangan Ahli

IT (vide bukti B22):

Pertanyaan

Bahwa terdapat kesamaan metadata dalam Metode

Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dan PT Nokilalaki Sembada

pada

Paket

Pekerjaan Pembangunan Fasilitas

Pelabuhan Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran

2015. Bagaimana tanggapan saudara?

Jawaban

tetapi yang pasti file tersebut dibuat

oleh satu aplikasi yang sama.
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. Bahwa berdasarkan alat bukti tersebut,

PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan
PT Nokilalaki Sembada telah mengatur
dan menentukan pemenang yang

berakibat pada persaingan usaha tidak

b. Paket Pekerjaan Lanjutan Pembangunan

Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar

APBN-P Tahun Anggaran 2015: -----------—--

1).

Title:

Author:
Subject:

Keywords:

Created: Friday. July 31, 2015, 3:04:12 AM
Modified: Friday. July 31, 2015, 3:04:12 AM
Application: Microsoft® Office Word 2007

PDF Producer: Microsoft® Office Word 2007
Fast Web View: No PDF Version: 1.5

e 8 Information on this page reflects the actual contents of

Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama
dan PT Cahya Mentari Cemerlang

memasukkan dokumen penawaran. ----

. Bahwa “Priska” adalah pegawai PT

Karya Mandiri Jaya Pratama (vide bukti

. Bahwa “Priska” melakukan pemindaian

(Scanning) dokumen spesifikasi teknis

PT Cahya Mentari Cemerlang. -----------

. Bahwa fakta terkait metadata (vide

bukti C6 dan C7----—--—---——-—ocmme

Metadata Spesifikasi Teknis PT
Cahya Mentari Cemerlang

| Security | Details Previous Versions |

2 i the Adobe PDF file. This page may differ from other
ey pages of this property sheet that display information from
the Windows file system.
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5). Bahwa fakta tersebut berkesesuaian
dengan keterangan Terlapor, PT Karya
Mandiri Jaya Pratama (vide bukti B18):

Pertanyaan Siapa yang menyusun dokumen

Investigator administrasi PT Karya Mandiri Jaya
Pratama?

Jawaban Saya akui Irene dan Priska yang

Terlapor menyusun kelengkapan dokumen

administrasi yang akan di upload dan
hal tersebut sepengetahuan dari saya.
Sedangkan untuk penyusunan
dokumen teknis dan harga, Irene dan
Priska berkoordinasi dengan staf

teknis.

0). Bahwa fakta tersebut berkesesuaian

dengan keterangan Ahli (vide bukti

Pertanyaan

Investigator

Bahwa berdasarkan metadata dokumen spesifikasi teknis
PT Cahya Mentari Cemerlang pada Paket Pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015, diperoleh fakta sebagai berikut:

[ General | PDF | Security | Details | Previous Versions |

Title:
Author:
Subject:

Keywords

Metadata Spesifikasi
Teknis PT Cahya Mentari
Cemerlang

Created: Friday. July 31, 2015, 3:04:12 AM

Modified Friday. July 31, 2015, 3:04:12 AM

Application: Microsoft® Office Word 2007

PDF Producer:  Microsoft® Office Word 2007

Fast Web View: No PDF Version 15

o Information on this page reflects the actual contents of
the Adobe PDF file. This page may differ from other

—w==  pages of this property sheet that display information from
the Windows file system.
[ ok ][ cancel |

Bagaimana tanggapan saudara?
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Jawaban Ahli

Biasa komputer memiliki name, yang biasa melekat ke user
maupun komputer/PC.

Dengan adanya author PRISKA menggambarkan bahwa file
tersebut berasal dari komputer/PC PRISKA.

9.5.

7). Bahwa berdasarkan alat bukti tersebut,
PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan
PT Cahya Mentari Cemerlang bekerja
sama untuk mengatur dan
menentukan pemenang lelang yang

menakibatkan persaingan usaha tidak

Bahwa Persekongkolan Vertikal dilakukan dengan cara-cara

sebagai berikut:

9.5.1. Tentang Proses Evaluasi oleh Kelompok Kerja (Pokja) ---

9.5.1.1.

9.5.1.2.

9.5.1.3.

Bahwa  pekerjaan paket Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 dan APBN-P Tahun
Anggaran 2015 berada dalam satu lokasi.------
Bahwa yang menggambar keseluruhan desain
pelabuhan benteng selayar adalah Saudara
Andi Supardi, yang merupakan eks karyawan
PT Sarana Antar Nusa Perekayasa (Konsultan
Perencana) dan juga karyawan PT Karya
Mandiri Jaya Pratama (pemenang lelang APBN
dan APBN-P). ——---—-——m e
Bahwa hal tersebut berkesesuaian
berdasarkan keterangan Project Officer PT

Sarana Antar Nusa Perekayasa (vide bukti

Pertanyaan Apakah bapak mengenal Saudara Andi Supardi?

Jawaban Iya saya mengenal dan mengakui bahwa Saudara Andi

Supardi sebagai karyawan PT Sarana Antar Nusa
Perekayasa di tahun 2014 untuk menggambarkan

paket rancangan Pelabuhan Benteng Selayar secara
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keseluruhan.
Pertanyaan Apa saja yang dibuat Saudara Andi Supardi?
Jawaban Saudara Andi Supardi menggambarkan keseluruhan

desain Pelabuhan Benteng Selayar berdasarkan data
Ahli Struktur, Ahli
terakhir dari
gambar desain, spesifikasi teknis, RAB, dan BoQ.

dari Geostatistik, dan produk

nota desain (perhitungan struktur),

9.5.1.4. Bahwa hal tersebut berkesesuaian dengan

keterangan Yunus selaku Direktur PT Karya

Mandiri Jaya Pratama (vide bukti B2):

Pertanyaan

Apakah bapak Yunus mengenal bapak Effendi, Hasfar,

Andi Supardi, dan Johannis?

Jawaban

Saya kenal Andi Supardi sebagai konsultan dan staf
teknis PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan juga biasa

menyusun metode dan perhitungan RAB.

9.5.1.5.

RENCANA ANGGARAN BIAYA (RAB)

Bahwa pada paket APBN-P Tahun Anggaran
2015, PT Karya Mandiri Jaya Pratama tidak
melengkapi harga pada Rencana Anggaran
Biaya (RAB) yang dikeluarkan oleh Kelompok
Kerja (Pokja) karena telah yakin akan menang
pada paket APBN, padahal proses pelelangan
di Paket APBN belum selesai (vide bukti C3

RENCANA ANGGARAN BIAYA (RAB)

LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG

KABUPATEN SELAYAR PROVINSI SULAWESI SELATAN

LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG SELAYAR

TAHUN ANGGARAN 2015
BENTENG KAB, SELAYAR - FROVINSI SULAWEST SELATAN
APBN-PTAHUN ANGGARAN 2015
NO URAIAN PEKERJAAN ‘ UNIT |\'OI.UME ‘HARGA SATUAN | JUMLAH HARGA
HARGASATUAN | JUMLAHHARGA
- - Xo. PEKERJAAN & URAIAN VOLUME T
(1 PEKERJAAN PERSIAPAN &) )
1 [Pembuatan dan Pemasangan Papan Noaa Proyek | Buch 10[Rp 78470 |Rp 470
2 |Pembersihan Lokasi Pekerjaan Ls 100/ Rp  5217.00000 | Rp 5.27.00000 1 m]u‘\‘- PERSIAPAN
3 |Pagar Pengaman Lokasi Proyek Ls 1,00/ Rp  20000.000,00 | Rp 20.000.000,00 1|PapmNanqu‘ek 1‘00 bll RP mﬁm RP l-zsqrim
4 |Penerangan Lokasi Pekerjaan dan Keamanan Ls/Hr 15000 Rp 7264400 | Rp 108.396.600,00 Zpéml'ﬂlﬁnbl@ﬂp@kﬂ}lm 1‘00 LS RP 521~m0’00 RP in"'mm
SR 3\ Penerangan ok pekeaan, P3K dan Kesmanen 1000 | L/t | Bp - [k -
6 |Diski Kest 65)) L) {Pengtbanan D Pemasangan Ttk Ttap 50| L/ (R L4SL0[R 04N
7 [outngten 0210 s | ek sob0iR 105800 Dheki e (500 0] [y % ;
8 Bangsal Kecja (24 M2) 2 Buah m) 4800(Rp 44028510 | Rp 2113368480 bcumﬁm(l\ﬁ‘ 24’0) ml RP 3 RP
TR L) T 80] ol [Rp oL :
A, bl o Do, I LEp GICNOINN | Ry SITUGHRAL —g‘?agaergammLohsxProvek M L [Rp  BORIGN[Ry  BOIGH
11 |Dokumentasi, Pelaporan & As Bult Drawing Ls/Bin 500{Rp 1002800000 | Rp 50.140.00000 || un}"m 1‘00 Ls RP ijmoo RP 75«)%,00
SUBTOTAL Rp 6146326650 107Moblizes dan Demobiies 0] L Ry 31000000000 Ry 3100000000
NG| Ry 6L TOTAL|Ry 454NN
ToulRAB[ Ry 6760959318 PINIOW| Ry 4154720403
SUBTOTAL() |Rp 47000343
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Bahwa berdasarkan penjabaran di atas,
Kelompok Kerja (Pokja) tidak melakukan
klarifikasi terhadap penawaran PT Karya
Mandiri Jaya Pratama di Paket APBN-P yang
tidak melengkapi item Rencana Anggaran
Biaya (RAB) yang ditetapkan Kelompok Kerja
(Pokja) sementara lelang untuk paket APBN
belum selesai dan masih berlangsung, karena
telah diatur sebagai pemenang lelang untuk

pekerjaan APBN dan APBN-P Tahun Anggaran

Pengaturan Penyusunan Rincian Anggaran Biaya (RAB)

dan Harga Perkiraan Sendiri (HPS) -------------—----- -

9.5.2.1.

9.5.2.2.

Bahwa pada tahun 2014, Saudara Andi
Supardi alias Pardi, bekerja di PT Sarana
Antar Nusa Perekayasa.---------------——---coceeo—
Bahwa berdasarkan keterangan Project Officer
PT Sarana Antar Nusa Perekayasa diperoleh

fakta sebagai berikut (vide bukti B12): ----------

Pertanyaan Apakah bapak mengenal Andi Supardi?

Jawaban

Iya, saya mengenal dan mengakui bahwa
Saudara Andi Supardi sebagai karyawan PT
Sarana Antar Nusa Perekayasa di tahun
2014 untuk menggambar paket rancangan
Pelabuhan Benteng Selayar secara
keseluruhan. Namun, apabila dikemudian
hari hasil gambar Pelabuhan Benteng
Selayar tersebut dipecah menjadi 2 (dua)
paket pekerjaan oleh Kementerian

Perhubungan, itu sudah bukan menjadi

wilayah PT Sarana Antar Nusa Perekayasa.

9.5.2.3.

Bahwa hal tersebut berkesesuaian dengan
Keterangan Direktur PT Karya Mandiri Jaya
Pratama (vide bukti B2): ---------——————oe e
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Pertanyaan | Apakah bapak Yunus mengenal bapak

Effendi, Hasfar, Andi Supardi dan Johannes?

Jawaban | ..............

Saya kenal Andi Supardi sebagai Konsultan
dan Staf Teknis PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dan juga biasa
menyusun metode dan perhitungan Rencana
Anggaran Biaya (RAB).

9.5.2.4. Bahwa Dberdasarkan Keterangan Saudara
Effendi selaku Pejabat Pembuat Komitmen
(PPK), diperoleh fakta sebagai berikut (vide
bukti B15): -—--——-—— o

Pernyataan | Saya akui tidak membuat Rencana Anggaran
Terlapor Biaya (RAB)/Harga Perkiraan Sendiri (HPS)
dan Spesifikasi Teknis untuk pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan
APBN-P Tahun Anggaran 2015.

Sedangkan, untuk pembuatan Rencana
Anggaran Biaya (RAB)/Harga Perkiraan
Sendiri (HPS) dan  Spesifikasi Teknis
pekerjaan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran
2015 dilakukan oleh Saudara Andi Supardi
selaku Pegawai dari Pak Yunus, Direktur PT
Karya Mandiri berdasarkan rekomendasi dari

Pak Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran

(KPA) Pelabuhan Benteng Selayar.

9.5.2.5. Bahwa berdasarkan kesesuaian antara fakta
tersebut, Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna  Anggaran (KPA) memberikan
fasilitas kepada PT Karya Mandiri Jaya

Pratama dengan cara langsung maupun tidak
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langsung mengenai informasi Pelelangan
Pekerjaan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan

Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran

Bahwa dengan demikian, PT Karya Mandiri
Jaya Pratama memiliki keunggulan waktu
yang cukup untuk mempersiapkan dokumen
penawaran, yaitu permintaan Surat Dukungan
kepada PT Indal Steel Pipe (08 Juli 2015),
padahal pelelangan Pekerjaan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015, baru diumumkan pada
tanggal 24 Juli 2015, ---------—-mmmmmmrmm -
Bahwa pemberian fasilitas tersebut
merupakan bentuk kerjasama antara Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) Pelabuhan Benteng
Selayar dengan tujuan untuk mengatur dan
menentukan PT Karya Mandiri Jaya Pratama
sebagai pemenang pada Paket Pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
sehingga mengakibatkan persaingan usaha

tidak sehat. --------------—mmm

9.5.3. Tentang Pengaturan Pemenang Paket Lelang --------------

9.5.3.1.

Bahwa Jadwal Pelelangan Pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015 (vide
bukti C2):----mmmmmmmmmm oo

Nama Paket

Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar (APBN-P)
Tahun Anggaran 2015

Nilai Total HPS

Rp. 29.240.000.000,-

(dua puluh sembilan miliar dua ratus empat
puluh juta rupiah)

Sumber Pendanaan

APBN-P Tahun Anggaran 2015
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Jadwal Pelaksanaan Pengadaan

Pengumuman

24 Juli 2015 22:00 WITA sampai dengan 30 Juli
2015 12:00 WITA

Aanwijzing

27 Juli 2015 09:00 WITA sampai dengan 27 Juli
2015 10:00 WITA

Pemasukan/ Upload 28 Juli 2015 08:00 WITA sampai dengan 31 Juli
2015 12:00 WITA
Pembukaan 3 Agustus 2015 12:01 WITA sampai dengan 3

Agustus 2015 18:00 WITA

Evaluasi Penawaran 3 Agustus 2015 18:01 WITA sampai dengan 6
Agustus 2015 23:59 WITA

Evaluasi Dokumen 6 Agustus 2015 08:00 WITA sampai dengan 6

Kualifikasi Agustus 2015 23:59 WITA

Penetapan Pemenang 7 Agustus 2015 15:01 WITA sampai dengan 7

Agustus 2015 23:59 WITA

Masa Sanggah

8 Agustus 2015 08:00 WITA sampai dengan 12
Agustus 2015 15:00 WITA

Penandatanganan
Kontrak

14 Agustus 2015 08:00 WITA sampai dengan 15
September 2015 23:59

9.5.3.2.

Bahwa berdasarkan Keterangan General

Manager PT Indal Stee Pipe (vide bukti B21): --

Pertanyaan

Perusahaan mana meminta  surat

yang
dukungan pada lelang fasilitas pelabuhan APBN

dan APBN-P Tahun Anggaran 2015?

Jawaban

Jadi untuk perusahaan PT Karya Mandiri Jaya
Pratama memang benar permintaan dari user
untuk membuat surat dukungan ditanggal yang
sama 08 Juli 2015 untuk paket APBN dan
APBN-P.

9.5.3.3.

Bahwa pada tanggal 08 Juli 2015, PT Karya

Mandiri Jaya Pratama meminta surat

dukungan kepada PT Indal Steel Pipe untuk
paket Fasilitas
Pelabuhan Benteng Selayar APBN dan APBN-P

Tahun Anggaran 2015 (vide bukti C18 dan

Pekerjaan Pembangunan
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Makassar, 08 Juli 2015

1 037/DK-KMJP/VIl/2015

: Permohonan Surat Pernyataan
Dukungan Pabrikan &
Kualitas Mutu Tiang Pipa Baja
Dari Pabrikan

KepadaYth,
PT. IND. 5

EEL PIPE

TR T OO T

Makassar, 08 Juli 2015
040/ DK-KMJP/V11/2015

: Permohonan Surat Pernyataan
Dukungan Pabrikan &
Kualitas Mutu Tiang Pipa Baja

Dari Pabrikan

Nomor
Perihal

KepadaYth,
PT. INDAL STEEL PIPE

ari Kav, 18

JI. Gunui
Jakarta,
Telp.: 021 - 64701000, 64701001
Fax. : 021 - 64701066
U.P. Bp. HARYONO

Selayar APBN Tahun 2015

Dengan Hormat,

Dengan ini kami bermaksud untuk me;

Untuk digunakan pada proyek : “Pekerjaan Lanjutan P

Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan laut Benteng

urat Dukungan Pabrikan dan“Qurat Pernyftaan

i
eminta S
Jaminan Kualitas Mutu Tiang Pipa Baja berupa Tiang Pipa Baja @ 508mm T = 12 mm) Jar

Fasilitas Pelabul

JI. Gunung Sahari Kav. 18
Jakarta, 14420

Telp.: 021 - 6471
Fax. : 021 5
U.P. Bp. HARYONO

Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan laut Benteng
Selayar APBN-P Tahun 2015

000, 64701001 ‘

litas Mutu Tiang Pipa Baja berupa Tiang Pipa Baja @ 508mm T = 12 mm.

“Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut

Laul Benteng Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran

2015”

Untuk digunakan pada proyek
Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
“Pembentukan Kelom

Ditujukan Kepada pokja) Kegiatan Pengadaan

Ditujukan Kepada : “Pembentukan Kelompok Kerja Kegiatan Pengadaan Barang / Jasa da visi Pekerjaan Lanjutan
Barang / Jasa dan Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pe unan Faspel 1 nteng Selayar (APBN-F) Tahun
Pembangunan Faspel Laut Benteng Selayar Tahun Al n 2015 (lelang mengikat) ULP Kantor Otoritas

Anggaran 2015 ULP Kantor Otoritas Pelabuhan Utama

Makassar Tahun Anggaran 2015.
Untuk :

1. PT. KARYA MANDIRI JAYAPRATAMA
JI. Salemo No. 32 B Makassar

Demikian kami sampaikan, atas perhatian dan kerjasamanya kami ucapkan terimakasih

Hormat Kami,

DRI
1
o o
Y uUs

o P
DirekturUtama
NB :Mohon kiranya dapat dikirim

Pelabuhan Utama Makassar”.
Untuk

1. PT. KARYA MANDIRI JAYAPRATAMA
J1. Salemo No. 32 B Makassar

Demikian kami sampaikan, atas perhatian dan kerjasamanya kami ucapkan terimakasih.

Hormat Kami,

F o
| Y U
DirekturUtama

NB :Mohon kiranya dapat dikirim
Melalui email ke ptnurjayanusantara@yahoo.co.id

9.5.3.4.

9.5.3.5.

9.5.3.6.

Bahwa Project Officer PT Sarana Antar Nusa
Perekayasa mengenal dan mengakui Saudara
Andi Supardi (vide bukti B12).----------------——--
Bahwa Pejabat Pembuat Komitmen (PPK)
mengakui yang membuat Rencana Anggaran
Biaya (RAB), Harga Perkiraan Sendiri (HPS),
dan Spesifikassi Teknis pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN-P 2015 dilakukan oleh Saudara
Andi Supardi selaku pegawai dari Pak Yunus,
Direktur PT Karya Mandiri berdasarkan
rekomendasi dari Pak Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) Pelabuhan Benteng
Selayar (vide bukti B15).------------———cmccmmem
Bahwa berdasarkan alat bukti

Mandiri

PT Karya
Jaya Pratama mengetahui jadwal
pelelangan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran
2015 dari Kuasa Pengguna Anggaran (KPA)
secara tidak

langsung maupun langsung

sehingga mengakibatkan persaingan usaha

tidak sehat.
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Tentang Pihak Lain ----------—-m—mmmmm e

9.6.1.

9.6.2.

9.6.3.

Pihak lain dalam konteks Persekongkolan Horizontal
adalah juga pelaku usaha (sesama peserta lelang
sebagaimana telah diuraikan pada wunsur “Pelaku
Usaha” sebelumnya), sehingga analisis unsur pelaku
usaha secara mutatis mutandis menjadi bagian dari
analisis unsur untuk Pihak Lain dalam kasus ini,
dimana Pihak Lain adalah sesama pelaku usaha peserta
tender a quo yang diduga saling bersekongkol. ------------
Bahwa selain pelaku usaha sesama peserta lelang,
Pihak Lain dalam persekongkolan juga termasuk pelaku
usaha yang tidak menjadi pelaku usaha peserta lelang. -
Pihak Lain dalam Persekongkolan Vertikal adalah pihak
lain yang menjadi penyelenggara lelang atau tender.
Pihak lain dalam dugaan pelanggaran ini adalah: --------
9.6.3.1. PT Murza Utama Sulselra adalah badan usaha
yang beralamat di Jalan Kumala Nomor 134,
Makassar, Sulawesi Selatan, yang didirikan
berdasarkan Akta Notaris Nomor 44 tanggal 30
Januari 2002 dihadapan Notaris Lola
Rosalina, S.H. dan Perubahan Anggaran Dasar
Nomor 31 tanggal 19 Maret 2008 dihadapan
Notaris Mardiana Kadir, S.H. ------—---——————————-
9.6.3.2. PT Nokilalaki Sembada adalah badan usaha
yang beralamat di Jalan Towua Nomor 59
Palu, Sulawesi Tengah, yang didirikan
berdasarkan Akta Notaris Nomor 8 tanggal 10
April 1992 dihadapan Notaris Ny. H. Asmin
Arifin A. Latif, S.H., dan Pernyataan
Keputusan Rapat Nomor 91 tanggal 23 Juni
2014, dan memiliki kualifikasi usaha
kontraktor, perdagangan, agen, distributor,
industri, periklanan, percetakan, penerbitan,
bidang pertanian perkebunan, kehutanan,

perikanan, pertambakan, bidang



9.6.3.3.

9.6.3.4.

9.6.3.5.

9.6.3.6.
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pengangkutan, real estate, bidang jasa kecuali

jasa dalam bidang hukum, travel, biro dan

PT Cahya Mentari Cemerlang adalah badan
usaha yang beralamat di Jalan A.A. Maramis
Nomor 179, Manado, dan miliki perwakilan di
Jalan Pengayoman Komplek Mawar Blok F 17,
Makassar, Sulawesi Selatan, yang didirikan
berdasarkan Akta Notaris Nomor 12 tanggal 18
Maret 1992 dihadapan Notaris Urip Manoppo,
S.H. dan Akta Perubahan Nomor 24 tanggal 15
September 2009 dihadapan Notaris Ambat
Stientje, S.H. M.Kn.-----------—----omcmmo o
Kelompok Kerja (Pokja) berdasarkan
Keputusan Kepala Unit Layanan Pengadaan
(ULP) Kantor Otoritas Pelabuhan Utama
Makassar Nomor 10/SK/ULP-OP/VII/MKS-
2015 tentang Pembentukan Kelompok Kerja
(Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/ Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
Tahun Anggaran 2015 Unit Layanan
Pengadaan (ULP) Kantor Otoritas Pelabuhan
Utama Makassar. ---------=-—=-—ommmmmmome
Kelompok Kerja (Pokja) berdasarkan
Keputusan Nomor 14/SK/ULP-OP/VII/MKS-
2015 tentang Pembentukan Kelompok Kerja
(Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
(APBN-P) Tahun Anggaran 2015 (Lelang Tidak
Mengikat) Unit Layanan Pengadaan (ULP)
Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar.--
Kuasa Pengguna Anggaran (KPA)/Kepala
Pelabuhan Laut Benteng Selayar. ----------------
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9.6.3.7. Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) Kantor
Pelabuhan Laut Benteng Selayar. ----------------

9.7. Tentang Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang Lelang------

9.7.1.

9.7.2.

Bahwa menurut Pedoman Pasal 22, mengatur dan/atau
menentukan pemenang lelang adalah: ------------------———-
“suatu perbuatan para pihak yang terlibat dalam proses
lelang secara bersekongkol yang bertujuan untuk
menyingkirkan pelaku usaha lain sebagai pesaingnya
dan/atau untuk memenangkan peserta lelang tertentu
dengan berbagai cara. Pengaturan dan/atau penentuan
pemenang lelang tersebut antara lain dilakukan dalam
hal penetapan kriteria pemenang, persyaratan teknik,
keuangan, spesifikasi, proses lelang, dan sebagainya.” --
Bahwa terjadi pengaturan dan penentuan pemenang
lelang dilakukan oleh para Terlapor dengan cara

menciptakan persaingan semu dalam proses lelang,

9.7.2.1. Adanya pengaturan pemenang lelang dengan
cara kesamaan penyusunan Harga Satuan
Biaya Mobilisasi antara PT Karya Mandiri Jaya
Pratama dan PT Cahya Mentari Cemerlang
pada Paket Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015, hal ini
menandakan dokumen penawaran PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dan PT Cahya Mentari

Cemerlang disusun oleh 1 (satu) orang yang

9.7.2.2. Adanya pengaturan pemenang lelang dengan
cara kesamaan penyusunan harga satuan
upah dan bahan antara PT Karya Mandiri Jaya
Pratama dan PT Nokilalaki Sembada pada
paket Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar

APBN Tahun Anggaran 2015, hal ini



9.7.2.3.

9.7.2.4.

9.7.2.5.

SALINAN

-63 -

menandakan dokumen penawaran PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dan PT Nokilalaki

Sembada disusun oleh 1 (satu) orang yang

Adanya pengaturan pemenang lelang dengan
cara kesamaan penyusunan harga penawaran
peserta lelang yang mendekati Harga
Perkiraan  Sendiri (HPS) pada  Paket
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN dan APBN-P Tahun Anggaran
2015, mengindikasikan penyusunan dokumen
penawaran dalam 1 (satu) kendali dan
diindikasikan sebagai persekongkolan untuk
menentukan pemenang lelang. ----------------——-
Adanya pengaturan pemenang lelang dengan
cara kesamaan penyusunan Metode Kesehatan
dan Keselamatan Kerja (K3) antara PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dan PT Nokilalaki
Sembada pada Paket Pekerjaan Lanjutan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran 2015,
hal ini menandakan Metode Kesehatan dan
Keselamatan Kerja (K3) PT Karya Mandiri Jaya
Pratama dan PT Nokilalaki Sembada disusun
oleh 1 (satu) orang yang sama. -------------------
Adanya pengaturan pemenang lelang dengan
cara kesamaan penyusunan Metode
Pelaksanaan dan redaksional antara
PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT Cahya
Mentari Cemerlang pada Paket Pekerjaan
Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran
2015, hal ini menandakan dokumen Metode

Pelaksanaan PT Karya Mandiri Jaya Pratama
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9.7.2.8.
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dan PT Cahya Mentari Cemerlang disusun oleh
1 (satu) orang yang sama. ----------=------—----——-
Adanya pengaturan pembagian pemenang
lelang dengan cara kesamaan Surat Dukungan
pipa panjang dan waktu pengurusan Surat
Dukungan peralatan antara PT Karya Mandiri
Jaya Pratama dan PT Murza Utama Sulselra
pada paket Pekerjaan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015, hal ini menandakan Surat
Dukungan alat PT Karya Mandiri Jaya
Pratama dan PT Murza Utama Sulselra diurus
oleh 1 (satu) orang yang sama. -------------------
Adanya pengaturan pembagian pemenang
lelang dengan cara kesamaan metadata antara
PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT
Nokilalaki Sembada pada paket Pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan
kesamaan staf pembuat spesifikasi teknis
antara PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT
Cahya Mentari Cemerlang, hal ini
menandakan spesifikasi teknis PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dan PT Cahya mentari
Cemerlang disusun oleh staf dari 1 (satu)
perusahaan. ----------=----mmmmmm
Adanya pemalsuan Surat Dukungan pipa
panjang untuk Paket Pekerjaan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015, dimana Surat
Dukungan yang dikeluarkan oleh pabrikan
berbeda dengan Surat Dukungan yang ada
didalam dokumen penawaran PT Karya
Mandiri Jaya Pratama selaku pemenang lelang

Pekerjaan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
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Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran

9.7.2.9. Adanya pengaturan pembagian pemenang
lelang dengan cara kelengkapan penyusunan
dokumen penawaran pada paket Pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan
APBN-P Tahun Anggaran 2015, dimana
perusahaan yang hanya sebagai pendamping
sengaja tidak melengkapi dokumen penawaran
untuk memfasilitasi PT Karya Mandiri Jaya
Pratama sebagai pemenang lelang Pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan
APBN-P Tahun Anggaran 2015. ------------------
Bahwa Pengaturan dan penentuan pemenang lelang
tersebut juga difasilitasi oleh Kelompok Kerja (Pokja)
yaitu dokumen penawaran PT Karya Mandiri Jaya
Pratama pada paket APBN-P Tahun Anggaran 2015,
tidak melengkapi harga pada Rencana Anggaran Biaya
(RAB) yang dikeluarkan oleh Kelompok Kerja (Pokja)
karena telah yakin akan menang pada paket APBN
padahal proses pelelangan di Paket APBN belum selesai
dan Kelompok Kerja (Pokja) tidak melakukan klarifikasi
terhadap penawaran PT Karya Mandiri Jaya Pratama di
Paket APBN-P Tahun Anggaran 2015, karena telah
diatur sebagai pemenang lelang untuk pekerjaan APBN
dan APBN-P Tahun Anggaran 2015.------------—-—cmmemo-
Bahwa pengaturan dan penentuan pemenang lelang
tersebut juga difasilitasi oleh Kuasa Pengguna Anggaran
(KPA), Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) dan pelaku
usaha tertentu dalam penyusunan spesifikasi teknis,
Rencana Anggaran Biaya (RAB) dan gambar untuk
mengatur PT Karya Mandiri Jaya Pratama sebagai

pemenang lelang pada Pekerjaan Pembangunan Fasilitas
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Pelabuhan Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran 2015
dan APBN-P Tahun Anggaran 2015.---------—-———-—————————

Dampak Persaingan Usaha Tidak Sehat ---------------—--—-

9.7.5.1.

9.7.5.2.

9.7.5.3.

Bahwa menurut menurut Pasal 1 angka 6
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 dan
Pedoman Pasal 22, yang dimaksud dengan
persaingan usaha tidak sehat adalah:-----------
“persaingan antar pelaku usaha dalam
menjalankan kegiatan produksi dan/atau
pemasaran barang dan/atau jasa yang
dilakukan dengan cara tidak jujur atau
melawan hukum atau menghambat persaingan
USARNQA” == === === o m oo
Bahwa adanya kesamaan harga satuan Biaya
Mobilisasi, kesamaan Harga Satuan Upah dan
Harga Satuan Bahan, kesamaan harga
penawaran yang mendekati Harga Perkiraan
Sendiri (HPS), kemiripan penyusunan Metode
Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3),
kemiripan redaksional dan gambar Metode
Pelaksanaan, kesamaan Surat Dukungan alat
dan waktu pengurusan, kesamaan Metadata
dokumen, dan kesamaan tidak melengkapi
dokumen penawaran, membuktikan adanya
pengaturan pemenang lelang dan persaingan
semu sehingga merupakan tindakan yang
menghambat persaingan usaha. -----------------
Bahwa adanya tindakan Kelompok Kerja
(Pokja) yang tidak cermat dalam melakukan
evaluasi pada Pekerjaan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 dan perilaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA), Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK), dan pelaku usaha tertentu

yang telah mengatur perencanaan, proses dan
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pemenang lelang merupakan tindakan yang

menghambat persaingan usaha. --------------—--
Menimbang bahwa pada tanggal 02 Februari 2017, Majelis Komisi
melaksanakan Sidang Majelis Komisi II dengan agenda Penyerahan
Tanggapan Terlapor terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran yang
dihadiri oleh Investigator, Terlapor V, Terlapor VI, dan Terlapor VII (vide
bukti A37, A38, A39, A40, A41, A42, A43, A44, A45, A46, A47, A48,
A49, A50, A51, A52, A53, A54, A55, A56, A57, A58, A59, A60, A61l, A62,
A63, A64, A65, A66, A67, A68, dan vide bukti B2). ------------------cm -
Bahwa Majelis Komisi memberikan perpanjangan Batas Waktu
Penyerahan Tanggapan serta Daftar Nama Saksi dan/atau Ahli dan
lampiran alat bukti kepada para Terlapor selambat-lambatnya hari
Jumat, tanggal 10 Februari 2017 (vide bukti B2).------------—cmmcmmmcmmee
Bahwa sampai dengan Batas Waktu Penyerahan Tanggapan yang
diberikan Majelis Komisi selambat-lambatnya hari Jumat, tanggal 10
Februari 2017, Panitera perkara a quo menerima Tanggapan Terlapor I,
Terlapor II serta Tanggapan Terlapor IV terhadap Laporan Dugaan
Pelanggaran. -----------mmmmmmm o
Bahwa sampai dengan Batas Waktu Penyerahan Daftar Nama Saksi
dan/atau Ahli dan lampiran alat bukti yang diberikan Majelis Komisi
selambat-lambatnya hari Jumat, tanggal 10 Februari 2017, Panitera
perkara a quo tidak menerima Daftar Nama Saksi dan/atau Ahli
maupun lampiran alat bukti dari para Terlapor karena seluruh Terlapor
memutuskan tidak mengajukan. ------------—--mmmmmmmm
Bahwa Terlapor III dan Terlapor VIII tidak menyerahkan Tanggapan
sampai dengan batas waktu sebagaimana telah ditetapkan oleh Majelis
Komisi perkara a quo pada Sidang Majelis Komisi II hari Kamis, tanggal
2 Februari 2017 serta Daftar Nama Saksi dan/atau Ahli dan lampiran
alat bukti sampai dengan hari Jumat, tanggal 10 Februari 2017. --------
Menimbang bahwa dalam tanggapannya, Terlapor I, Terlapor II,
Terlapor 1V, Terlapor V, Terlapor VI, dan Terlapor VII menyatakan
menolak dugaan pelanggaran yang disampaikan oleh Investigator (vide
bukti T1, T2, T4, TS, dan T7). --------mmmmm oo
Menimbang bahwa Terlapor I (Pokja Pengadaan Barang/Jasa dan

Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
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Benteng Selayar Tahun Anggaran 2015 Unit Layanan Pengadaan Kantor
Otoritas Pelabuhan Utama Makassar) dan Terlapor II (Pokja Pengadaan
Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Selayar (APBN-P) Tahun Anggaran 2015 (Lelang Tidak
Mengikat) Unit Layanan Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan Utama
Makassar) menyerahkan Tanggapan terhadap Laporan Dugaan
Pelanggaran yang pada pokoknya berisi hal-hal sebagai berikut (vide
bukti T1): -
16.1. Dugaanl: -
16.1.1. Bahwa jadwal pelelangan Paket Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Selayar APBN dan APBN-P Tahun

Anggaran 2015 berdekatan. ----------------—mmmmmmmemm -

16.1.2. Bahwa saat lelang Paket Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P Tahun 2015

dimulai, proses Paket Pembangunan Fasilitas

Pelabuhan Benteng Selayar APBN Tahun 2015 belum

selesai. —-------mmmmmm o

16.1.3. Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama tidak
melengkapi Rencana Anggaran Biaya (RAB) pada Paket

Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng APBN-P

Tahun 2015, —------mmmm e

EENCANA ANGGARAN BIAYA (RAB) RENCANA ANGGARAN BAYA RAR)
LANIET A% POWLENGE VLA TN IT o8 FFLABETAAN | AL T WNTYNG

EARCT TN ML AR FROV DN WL WS A AT X o
TATEN ASGOARLS B9 ALY FENGRANAN LI FLARTEAS LTINS

TN LR 0 ROTHLLANE FULT
AT DLl B

i —-I-nm P

* 1 - -1y T —
3

16.2. Tanggapan I Pokja:------------mmmmmm oo
16.2.1. Bahwa jadwal pelelangan pada Paket Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar APBN selesai

tanggal 29 Juli 2015 berdasarkan anggaran yang telah

tersedia, sedangkan Paket Pembangunan Fasilitas
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Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran
2015 selesai tanggal 12 Agustus 2015 ini adalah
pelelangan tidak mengikat karena anggaran belum
tersedia sehingga kapan saja pelelangan dapat
dibatalkan apabila anggaran tidak tersedia. ---------------
Berdasarkan fakta diatas Pokja melakukan pelelangan
lebih cepat karena mengingat waktu sangat sempit
berdasarkan perkiraan lamanya pekerjaan yaitu 120
HK, sehingga pelelangan dipercepat pada Pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015 dengan asumsi
pelelangan tidak mengikat dengan estimasi lama
pelelangan untuk konstruksi adalah 23 HK dan
supervisinya adalah 56 HK. -------—--——cocommmmemee
Pokja pengadaan barang/jasa melakukan evaluasi
terhadap penawaran yang masuk bukan menganalisis
penawaran per item akan tetapi Pokja melakukan
evaluasi koreksi aritmatika terhadap penawaran yang
memasukkan/meng-upload ke dalam LPSE Kementerian
Perhubungan sesuai paketnya. Dari total nilai
penawaran pada gambar point 1.3 diatas perlihat
terdapat perbedaan dari totalnya sehingga
menguntungkan bagi Negara karena perusahaan
tersebut telah memenangkan pekerjaan pada paket
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar
APBN dan APBN-P Tahun Anggaran 2015.-------------
Untuk Total pada Pekerjaan Persiapan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng APBN Tahun
Anggaran 2015 sebesar Rp. 676.095.931,83 sedangkan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng APBN
Tahun Anggaran 2015 sebesar Rp. 457.020.234,33
sehingga perbedaan nilai total Rp. 219.075.697,50 maka
Negara telah diuntungkan sebesar tersebut. Setelah
dilakukan evaluasi koreksi aritmatika terhadap nilai

penawaran perusahaan yang diupload yaitu Pada
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Pekerjaan Persiapan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng APBN Tahun Anggaran 2015 sebesar Rp.
614.632.665,30 sedangkan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng APBN Tahun Anggaran 2015
sebesar Rp. 415.472.940,30 sehingga perbedaan nilai
total Rp. 199.159.725,00 maka Negara telah

diuntungkan sebesar tersebut. --------------- o

Gambaran Evaluasi Koreksi Aritmatika sebagai berikut:
a. Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng

APBN Tahun Anggaran 2015 -----------—-mmcmmmmmmmo

b. Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng

APBN-P Tahun Anggaran 2015 ------------cmmmmmmmme

LAMPIEAN KOBFRESI ARTTMATIRA

FEEERIARN LANIUTAN PENGENEANGAN FASILITAS FELABURAN LAUT BENTENG, SELAVAR
TAEN AMNGGARAN . APEN-P TAHUN ANGCARAN 015

NAMA PEELSAHAAN

¢ FI. EAEVA MANDIRI JAYA FEATAMA

1| Papeast Noaem Prowe 1 T2EIT 0 b kX L
I|Prmbershas Loioo Peierpan t 3,207 a0 D 5,217,000.00
¥ PMeonemgim ok pelocrman, FIK din Keamanm L2000 | Caic g - -
| Penguiran Tam Pe=aiamgan Tk Tezzp 45,00 |Laey 1448 55110 5, 004,70.50
¥ Drirakni Ko {36 50} 300 | m2 I - *
6| Gndany Batan (24 422 2600 | md |
7| Hangss Emga (24 M7 2 Bith S0 | ml ; - -
E|Pagar Pengaman Lokes Provsk 1op] ks § 20677, 1408 26,95, 165 B0
Dlar Eemx rod | bx | 7,500 00000
10| Mobdssas dim Demotslives Lob| Ex | ERLRC iR )

TOTAL

16.3. DugaanlIl: ----------"-"-""""oooooooovi i i i i i i i i o oo
16.3.1. Bahwa lokasi peralatan PT Karya Mandiri Jaya Pratama

berada di Kota Makassar. --------------------mmmommmmo -
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16.3.2. Bahwa lokasi peralatan PT Cahya Mentari Cemerlang di

Kota Manado.

r Daftar Peralatan PT. Cahya Mentari Cemeriang ]

Jenis Kapasitas atan Tahun | Kondisi Lokasi Bukti

No. Perlengkapan/ jumlah | Output pada Merk dan Type | Pembuatan Sekarang |Kepemilikan|
Peralatan saat ini
1 [Concrete Mixver 3 Unit 06 M5 Gloria 009 Batk Manado Milik
2 |Dump Truck 3-4 m3 8 Unit 4000 cc Toyota 2005 Baik Manado Milik
3.  |Generator set 1 Unit 5000 w Honda 2010 Baik Manado Milik
4 |Concrete Vibrator 3 Unit 0,6 m3 Tron Globe 2007 Baik Marado Milik
3 [water Pump 1 Unit spk Honda 2010 Baik Manado Milik
6. |MesinLas 1 Unit 300 amp Denyo 2009 Baik Manado Milik
7. |Theodolite 1 Unit 500 m Topeon 2009 Baik Manado Milik
8 |Waterpass 1 Unit 300m Pentax 2009 Batk Manado Milik
Alat

5. [Alat Perlenglapan 1 Unit Ls - - Bak | Mamado | ik
10, |Excavator 1 Unit Pe. 200 Komatzu 2009 Baik Manado Mailik
11 |Dozer 1 Unit 45D Komatzu - Batk Manado Milik
12, |Motor Grader 1 Unit - PH 2010 Baik Manado Milk
13, |Concrete Threller 1 Uit 40 mm Komatru 2008 Baik Manado Milik

16.3.3. Bahwa harga satuan Mobilisasi dan Demobilisasi PT

Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT Cahya Mentari

Cemerlang memiliki kesamaan.

RENCANA ANGGARAN BIAYA (RAB)

LANJUTAN N S PEL LAUT
BENTENG KAB. SELAYAR - PROVINSI SULAWESI SELATAN

SELAYAR

BENTENG KAB SELAYAR - PROVINSI SULAWESI SELATAN
APBN-F TAHUN ANGGARAN 2018

N
P — 100 e oo J6e0e875 | R 78804875
Lokesi Pebarge 1o0] 1. |mp 547785000 | Rp 547785000
PIK dan Kea 12000| rews [p 258780 | mp PLOTI 14400
S Trek Terss as00| lows | ®p 151837806 | mp 55340 3348
Eow 36 M3 3000| w3 Imp 26229936 | Rp 16643 77678
Gaan 2400] o2 l3o 6330036 | Rp 1109835453
3M3) 2 Buah ago0l o2 lap 26328956 | Bp 2218038504
ekt Proyek 100] 1. |wp 337 7e0e | mp 33378 77400
Eage 100] e Imp  vsooccoco|mp 7.500906.00
P 100 e |®p 310000060000 | ®p 310 003 300.00
TOTAL [Rp  ss1issesese
PT Cahya Mentari C: riang PPN 10 %] Rp $6135 568,47
Mobilisasi: Rp 310.000.000 _I" savoram (e _ensnaeen
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16.4. Tanggapan II Pokja:-----------mmmmmm oo

16.4.1.

16.3.1 dan 16.3.2 terlihat kesamaan formatnya, Pokja
menanggapi bahwa Pokja tidak melihat itu semua
melainkan bukti kebenaran peralatan yang tercantum

dalam format peralatan pada jenis

perlengkapan/peralatan dengan menyampaikan bukti

didalam  dokumen  penawaran  sehingga  Pokja

mendapatkan hasil evaluasi teknis pada peralatan
sebagai berikut: ---------------- oo

a. PT Cahya Mentari Cemerlang

JUMLAH PERALATAN JUMLAH
L]t JENIS ALAT YANG PERALATAN  [BUKTIMILIK| SUKTL | BOBOT | MWLM
: DIPERSYARATAKN PESERTA
1 | Tugboat Tunit TIDAK ADA 10 000
2 |PontonPansang 15t Turi MILIK 15 150
3 |DieselHammer Tunit Tunit MILIK 1 100
4 |Compresor Unit D 05 0.00
) ~ | )
5 |Concrete Vibrator unit Qﬂl ‘ 24 nitt : rﬁ 05 050
6 |Crawler Crane Tunit init MILIK 05 050
7 |Excavater 3 uni TIDAK ADA 05 0.00
8 |Dump Truck 4Unit 4Unit MILK 125 125
3 |Genset 1Uni 2Unit MILIK 025 000
10 | Theodalit Tufit 1Unit MILIK 025 025
11 | Waterpass Tunit 1Unit MILK 025 025
TOTAL NILAI 75 5.25
b. PT Karya Mandiri Jaya Pratama ------------------——-———-
T
) JUMCA TR ATAN AN
oo JOME ALAT VAN PERALATAN (it | (RO ""_""‘:' w’:."l:,u
DIV ANATAKN PESEITA !
1 e w T Vuw ‘ - | | ]
4 {
Porw o ™ "~ | " | w0
1
LI - | l . "
' "ae ™ g | » 09 0
Ij y -, £% ‘? 1
. W ’ ."w '1 N | | 0 0w
8 [CminCwe we oo [ e 0 0
|
"o Jaw o ‘ " ns n
|
i |Ovene Tad A L U | " | 1
4 ‘
L] - a- v TOM ADA ‘ O AW | om
| |
L) hwnn - . fuw " [
4
1 |Veups - T [ 0
TOTAL NAL s s

16.4.2. Bahwa harga satuan Mobilisasi dan Demobilisasi PT

Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT Cahya Mentari
Cemerlang memiliki kesamaan. Kami selaku Pokja tidak
mengevaluasi kesana

hingga ke tahap itu sampai

menganalisisnya melainkan hanya melakukan evaluasi
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koreksi  aritmatika  terhadap = penawaran
dimasukkan/di-upload oleh peserta lelang. ----------------

16.5. Dugaan III: -----—--—-cmmmmm e
16.5.1. Harga kesamaan pada harga satuan upah dan bahan

pada PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT Nokilalaki

Sembada terdapat kesamaan sebagai berikut:-------------

a. Harga Satuan Upah -------------—-cmmommmmm

— Harga Satuan Upah
‘ PT Karya Mandiri | PT Nokilalaki
l- Rinclan Item SATUAN Jaya Pratama Sembada
Harga Satuan Harga Satuan
2 Org / Hr 150,000.00 150,000.00
= alat berat Org / Hr 150,000.00 150,000.00
2 mesin Org / Hr 150,000.00 150,000.00
- pancang QOrg / Hr 150,000.00 150,000.00
S operator Org / Hr 100,000.00 100,000.00
- surveyor Org / Hr 100,000.00 100,000.00
> tukang las Org / Hr 100,000.00 100,000.00
- surveyor Org / Hr 100,000.00 100,000.00
» Malam Org / Hr 100,000.00 100,000.00
100,000.00 | 100,000.00 |
Pancang Org / Hr 120,000.00 120,000.00
n kapal Org / Hr 250,000.00 250,000.00
b. Harga Satuan Bahan ------------—-—-mcmmmommm
Harga Satuan Bahan
PT Karya Mandiri PT Nokilalaki
~No Rincian Item SATUAN Jaya Pratama Sembada
l-ja_q_a_snuan Harga Satuan
1 |Air M3 60, .0000 :: ,ooo.g
13,500. X
.100.10 kg
1o St 100.100.3 — kg 10,000. 10,000.00
4 ke 55,000.00 55,000.00
4 |cat dasar 34,000.00
[ Dia 8 cm btg u,wo.oo |
bh 28,500.00 |  28,500.00 |
& |eternit tebal 6mm 4——‘-Lm— 2,500.00
Kapur sirih kg S S —
8 |Kayu kelas Ill (borneo) m3 2,500,000.00 2,500,000.00
3 |lam, bh 140,000.00 140,000.00
pu pijar 70 watt 5.000.00 5.000.00 |
10 |rooster avm_n Bh X 3 z; ooo:oo
11 Isaklar ganda bh 24,000.00 )
2 kontak bh 36,000.00 3€ 2

16.5.2. Harga Penawaran pada PT Karya Mandiri Jaya Pratama,

PT Nokilalaki Sembada dan PT Murza Utama Sulselra

mendekati Harga Perkiraan Sendiri (HPS) pada paket

Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng APBN
dan APBN-P Tahun Anggaran 2015 sebagai berikut: -----

Peserta
PT Murza Utama Sulsera

PT Karya Mandiri Jaya Pratama
PT Nokilalaki Sembada

HargaPaaran
29.765.859.000
30.829.500.000
31.153.400.000

% HPS
93%

96,32
97.33

Paket APBN-F

Peserta

PT Murza Utama Sulsera

PT Karya Mandiri Jaya Pratama

PT Nokilalaki Sembada
PT Cahya Mentari Cemerlang

Harga Penawaran
26.900.800.000
27.140.645.000
28.006.000.000
28.506.641.000

% HPS
92 %
92,82 %
95,87%
97 %
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16.6. Tanggapan III Pokja: ----------mmmmm oo

16.6.1.

16.6.2.

Berdasarkan point 16.5.1 di atas bahwa Pokja tidak
sampai kesana menganalisisnya karena itu menjadi hak
bagi setiap perusahaan untuk menetapkan harga
sehingga kami hanya fokus untuk melakukan evaluasi
koreksi aritmatika terhadap harga satuan pada Rencana
Anggaran Biaya yang disampaikan pada dokumen
penawaran perusahaannya. ----------------------cmmmommo—-
Pada point 16.5.2 di atas Pokja hanya melakukan
evaluasi terhadap perusahaan yang memenuhi syarat
teknis pada Paket Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Laut APBN dan APBN-P Tahun Anggaran 2015. Setelah
Pokja telah mengevaluasi teknis dilanjutkan ketahap
evaluasi kewajaran harga terhadap penawaran
perusahaan selama pengajuan penawaran tidak

melampaui HPS, kami selaku Pokja menganggap hal ini

16.7. Dugaan IV Pokja: —-------mmmmmmmm e

16.7.1.

16.7.2.

Kemiripan Metode Keselamatan Kerja dan Kesehatan
Kerja (K3) pada PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan PT
Nokilalaki Sembada mengikuti lelang paket
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar

APBN Tahun 2015, ------—-=—— oo

L Metode K3 miltk PT Karys Mandir) Jeys ] [ Metods K3 millk PT Nokilaiski Sembade ]
P RASYA AN JAYA PRAT " 11 ATDER AR SANAAN ¢ SR P LA <R AN At # R LA L LA 1934
VL A pengeran ivake Seleian eonmiiedon pepeodeis vy i B o i e s S

LY
— ke uagpann V3L awien Deahe pebige Macregnense Swprmestmier SIN @b e Susmpmar

s Tageho sbagar Mgt Rapresnstas MR diwiis dae e e T R e
St Ao oane M Totoot rovan FERE gt mmteng hogheen meshstas edhae s -
-p‘ AR Paaia 3 g e e e LRI
Pamtns VG PRepeh Bal Tis P53 Pl Sing Wgheten waishisae - - VI AR B watn et Sasged
ek aipee B e o reebe —— O L L e
—— TR e s heinanian S rativa mnan namn s
» S — - R e ol ier e R
CEPERERS. eghep shubbiol NP Pt ot T e —
e - ahn b s ah B ]
B ONArRNgt e B BT e B Tetar e LIERTILT Ay e
R B L e e e e AL e et e s ey e s e e
© Mebade e B b ey S
et b varg digent an detell s aseonle bace cnans Inany S U [ SV R PR ST
ot h ok oy bl b )y g b o ot Jorungen Guiery soupiee
. —a e R L] D s e e e e i |
. ) Sdig P L L Lo TSR
> €33 ¢ R W by e mry s B aigs $8 O - b gt
O Mmete B e sy metete T g Siarche eviTes R L
* Pariasn  emwninra  empesany Wl MpeEs pessamgpelen  Gem © Peabeean. ahet bher barim Ben man aiel G4y Su i TS et e ae Sde
o B G
< " o Pewear recr et Gade Baleas (ae Thatany T dan
R L I e o Y ) « - Wk Py, e AT
g bae i R s g o . P PN M A e e g T gae CeTe e ST
P VRPN o P S s ————— T Dt peehved A e arwebas s e
MAapait Sas BRRAA MM des BamAes. AR der et lakas asesre
Lans oo L o

Kemiripan Metode Keselamatan Kerja dan Kesehatan
Kerja (K3) pada PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan
PT Cahya Mentari Cemerlang mengikuti lelang paket
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Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar

APBN-P Tahun 2015.----—-———-— oo

Metode Petakaanaan PT Karys Mandin Jaya Pratama J [mmn wwm]

B Pmbunnbit o) ott it rorrgins Faganss Nonim 1 ar Llmme Nomativan

S T Y Rorpm chans prmmmme b cosnds iie s Yen @y vup Gty bed
B e e T T T e e o — Ak e e e sy hw fm ey ey oy | At &
B Il o e T I B e e R e

B L il e S ol s vl g et (g ) e

.

D e e B

B e e L B ——— Nt
Wy oy b a——— - o . »
| LY p— o L
 Penld et o S Rerve (W —

R . Santer D
* b B ot O e bibasas N owe by b Py e
| R e o NN -
— i
Al L Incuse
wertbwesihimn Lodas Ivbisian
e T B e Vitm pbane lumiu wirtd bda Albn podeibm bisr o bubge Wi 1y (e
-'-A.w-hmpqqump‘—m.-‘-m‘- pebmpeen TV S ———
“u.“wm:-‘ D v Sy
— -y wum—-nu—.-;; Bt el Bl e Nargebsrgih vop M des pear ol WA Wty e 4 o hage
N vy gungon _"""""“—‘-"_""'""""" Nty St T oheh Aerndas b g v |y A e b (o b

Gamber Ree Pefariaan datam Metode Garrdar e Petavisan disrn Mestoos
Puishsanaas) PT karys Mande Jaya Pratame Pamkxaraan PT Cabys Mentart Cemenang
* Pemggeconms glald boabas shag Aladndan ¢ Gas pragocoeas pestihas it Sov smgee dengan A L

16.8.

16.9.

Tanggapan IV Pokja: ---------—-cmmmmmmmm oo
Berdasarkan point 16.7.1, 16.7.2, dan 16.7.3 bahwa Pokja

melakukan evaluasi teknis terhadap dokumen penawaran sesuai
yang dipersyaratkan didalam dokumen pengadaan. Pokja
melakukan evaluasi terhadap dokumen penawaran yang telah
dimasukkan/di-upload pada LPSE Kementerian Perhubungan.
Pokja melakukan evaluasi terhadap dokumen penawaran
dengan cara checklist pada data atau penjelasan didalam
dokumen penawaran sesuai yang dipersyaratkan didalam
dokumen pengadaan. Pokja tidak sampai menganalisis
kebenaran dokumen penawaran baik kesamaan atau pun
kemiripan didalam dokumen penawaran masing-masing
perusahaan. —---------- - o
Dugaan Vi———-—----m-mmmmmmmm oo
16.9.1. Nomor Surat dukungan PT Karya Mandiri Jaya Pratama

dan PT Murza Utama Sulselra berurutan untuk lelang
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Paket Pekerjaan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut

Benteng APBN Tahun Anggaran 2015. ---------------—-————-

16.9.2. Bahwa terdapat perbedaan tanggal Surat Dukungan

Pipa Pancang yang dimiliki PT Karya Mandiri Jaya
Pratama dan Surat Dukungan yang dikeluarkan oleh PT
Indal Steel Pipe untuk lelang Paket Pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng Selayar

APBN-P Tahun Anggaran 2015.

()

PT NGAL STEEL e
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16.10. Tanggapan V Pokja: ---------mmmmmmmm oo

16.11.

Berdasarkan point diatas 16.9.1 dan 16.9.2 diatas bahwa Pokja
melakukan evaluasi administrasi terhadap dokumen yang
disampaikan didalam dokumen penawaran. Adapun isi maupun
penomoran pada surat dukungan itu merupakan kewenangan
PT Indal Steel Pipe yang mengeluarkan surat dukungan adapun
nantinya pada saat pembuktian berkas, Pokja meminta keaslian
surat dukungan apabila yang bersangkutan memenuhi semua
tahapan dalam dokumen pengadaan. ----------------———cmmcmmemm—
Dugaan VI: ~—-----—-mmmmmmm e
16.13.1.Kelengkapan Dokumen Penawaran yang disampaikan
pada Paket Pekerjaan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan Paket
Pekerjaan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015 sebagai berikut:-
a. Paket Pekerjaan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan

Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 --------

Mm«m'romwrcumummmmm

Baonww | "OT | Samaty | Dwsds | Provious Vemses

Tou
st
[ —

iy ceevtn

Crmmimat Py, by 39, JO1E, S0a13 AN
Modnes Py, duby 3, J0TS, 200 AT AM
Aochcatin, FRoromenr CWice Wioid SO0V

FOV Prodiaet  Mcrota®® Ofes Wond 3007
St Aale N Mo POF Varewsr: 1.9

Féorrmatiey
e %';;‘;»;;M—w kil eyt of

i
= nk "z Ty ey Aree Ot
g:wu-»-on--.n'-s ¥ Wbyermmtion v

b. Paket Pekerjaan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan

Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015------

R ———

item-item pekerjaan

” Kebutuhan Peralatan Lulug Gugur (poin: 0,0)  Gugur (poin:
5.25)
Pengalaman Fekei jaan Lulus Lulus (Fuiw, 3) Qugut (Fuiw 3)
Perusahaan
Metode Pelaksanaan Pekerjaan Lulus Gugur (Poin: Lulus (Poin:
20,84) 29,44)
'S, Metode Kendala dan Solusi Lulus Gugur (Poin: 6,0)  Gugur (Pein: 6,0}
% Analisa cash Flow Lulus Gugur (Poin: 5,0)  Gugur (Poin: 10)
T Matode Kendali Mutu Lulus Gugur (Peini 5) Gugur (Poini 0,0)
B Metode Keselamatan (K3) Lulus Lulus (Poin: 7,5) Gugur (Poin: 1,5)
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16.13.2.Metadata yang di sampaikan dokumen Keselamatan dan
Kesehatan Kerja (K3) antara PT Karya Mandiri Jaya
Pratama dan PT Nokilalaki Sembada pada Paket
Pekerjaan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 terlihat adanya

kesamaan.

Metode K3 PT Karya Mandini Jaya F\'mamnj [ Metode K3 PT Notlataks Semmbogs ]

Dlodified: Monday, July 13,
2015, 11:00:01 AM
Application: Nitro Pro 9
Fast Web View: No

FDF Version: 1.7

Modified: Manday, July 13,
2015, 06:30:43 AM
Smrrey o Application: Nitro Pro 9
Fhemaron from Fast Web View: No
PDF Version: 1.7

=

16.12. Tanggapan VI Pokja: -------=——-mmmmmmmm e
Pada point tersebut artinya Pokja telah melakukan evaluasi
administrasi, teknis, dan harga sesuai dengan peraturan yang
berlaku. ---------mmmr e
Pada point ini, Pokja tidak melakukan pengecekan metadata
yang ada akan tetapi Pokja melakukan evaluasi teknis terhadap
ada atau tidak adanya yang di persyaratkan di dalam dokumen
pengadaan. Adapun mengenai informasi metadata kami selaku
Pokja tidak dapat menganalisis secara detail dikarenakan
adanya keterbatasan akses yang diberikan oleh LPSE pada
account Panitia.-----------------ocre e oo

16.13. Kesimpulan: -----------mm oo
16.13.1.Setelah dipelajari dari fakta diatas bahwa Pokja telah

melakukan tahapan demi tahapan sesuai Undang-
Undang Nomor 54 Tahun 2010 tentang Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah beserta perubahannya dan
turunannya. —---------==-mm -
16.13.2.Jadwal pelelangan pada Paket Pekerjaan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng APBN dan APBN-P

Tahun 2015 telah sesuai Peraturan Pemerintah Nomor
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70 Tahun 2012 tentang Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah perubahan Undang-Undang Nomor 54
Tahun 2010 dapat dilihat pada Pasal 61 ayat 1
berbunyi: “Pelelangan Umum dan Seleksi Umum
Perorangan dengan pascakualifikasi dilakukan dengan
ketetapan waktu sebagai berikut:--------------—---oooo——-
a. Penayangan pengumuman dilaksanakan paling
kurang 7 (tujuh) hari kerja.-----------------cmmeme— -
b. Pendaftaran dan pengambilan Dokumen
Pengadaan (Dokumen Kualifikasi dan Dokumen
Pemilihan) dimulai sejak tanggal pengumuman
sampai dengan 1 (satu) hari kerja sebelum batas
akhir pemasukan Dokumen Penawaran.---------------
c. Pemberian penjelasan dilaksanakan paling cepat 3
(tiga) hari kerja sejak tanggal pengumuman. ----------
d. Pemasukan Dokumen Penawaran dimulai 1 (satu)
hari kerja setelah pemberian penjelasan. --------------
e. Batas akhir pemasukan Dokumen Penawaran
paling kurang 2 (dua) hari kerja setelah penjelasan
dengan memperhitungkan waktu yang diperlukan
untuk mempersiapkan Dokumen Penawaran sesuai
dengan jenis, kompleksitas, dan lokasi pekerjaan. ---
f. Evaluasi penawaran dapat dilakukan sesuai dengan:
1). Waktu yang diperlukan; atau -------------------——-
2). Jenis dan kompleksitas pekerjaan; ---------------
g. Masa sanggahan terhadap hasil pelelangan/seleksi
selama 5 (lima) hari kerja setelah pengumuman
hasil Pelelangan/Seleksi dan masa sanggahan
banding selama 5 (lima) hari kerja setelah menerima
jawaban sanggahan. --------------mmmmmmm
h. Dalam hal PPK menyetujui penetapan pemenang
Pelelangan, SPPBJ diterbitkan paling lambat 6
(enam) hari kerja setelah pengumuman penetapan
pemenang Pelelangan apabila tidak ada sanggahan,
atau setelah sanggahan dijawab dalam hal tidak ada

sanggahan banding, atau paling lambat 2 (dua) hari



17.

18.
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kerja setelah Kelompok Kerja ULP menyampaikan

Berita Acara Hasil Seleksi (BAHS) kepada PPK untuk

Seleksi Umum. -------------=--—mmmm oo

i. Dalam hal sanggahan banding tidak diterima,

SPPBJ pada Pelelangan Umum diterbitkan paling

lambat 2 (dua) hari kerja setelah adanya jawaban

sanggahan banding dari Menteri/Pimpinan

Lembaga/Kepala Daerah/Pimpinan Institusi atau

diterbitkan paling lambat 2 (dua) hari kerja setelah

Kelompok Kerja ULP menyampaikan BAHS kepada

PPK untuk Seleksi Umum; dan ----------—-=———-———————-

j. Kontrak ditandatangani paling lambat 14 (empat

belas) hari kerja setelah diterbitkannya SPPBJ. ------
16.13.3.Berdasarkan tersebut di atas dengan ini kami Terlapor I

dan Terlapor II dengan ini tidak bersalah terhadap paket

Pekerjaan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut

Benteng APBN dan APBN-P Tahun Anggaran 2015

karena Pokja telah melakukan evaluasi sesuai prosedur

yang ditetapkan di dalam peraturan perundang-

undangan yang berlaku dan telah memenuhi

persyaratan di dalam dokumen pengadaan. Pokja

melakukan evaluasi mulai dari tahap: ----------------------

a. Evaluasi Koreksi Aritmatika. ----------------comccmcee-

b. Evaluasi Administrasi.----------=--==--cmmmcmmcmm -

c. Evaluasi Teknis. ----------mmmmmmmm e

d. Evaluasi Kewajaran Harga. ---------------------ommmceuov

Menimbang bahwa Terlapor III (Sdr. Effendi, S.H. selaku Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK) Kementerian Perhubungan Direktorat
Jenderal Perhubungan Laut Satuan Kerja Unit Penyelenggara
Pelabuhan Kelas III Selayar) tidak menyampaikan Tanggapan terhadap
Laporan Dugaan Pelanggaran. -----------=-=—— oo oo
Menimbang bahwa Terlapor IV (Sdr. Hasfar selaku Kuasa Pengguna
Anggaran (KPA) Kantor Unit Penyelenggara Pelabuhan Kelas III/Benteng

Selayar) menyerahkan Tanggapan terhadap Laporan Dugaan
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Pelanggaran yang pada pokoknya berisi hal-hal sebagai berikut (vide
bukti T2): - iic i i i i oo oo oo oo oo
18.1. Tugas KPA: -—-—--m-mmmmm e

a. Mengangkat dan menunjuk pengelola anggaran termasuk

b. Mengawasi pekerjaan di lapangan secara umum setelah

dilakukan penetapan pemenang dalam lelang. ----------------
Adapun tanggapan terhadap analisis dugaan pelanggaran pada
point 4.4 “bahwa pengaturan dan penentuan pemenang lelang
tersebut juga di fasilitasi oleh Kuasa Pengguna Anggaran (KPA),
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) dan pelaku usaha tertentu
dalam penyusunan spesifikasi teknis, Rencana Anggaran Biaya
(RAB) dan gambar untuk mengatur PT Karya Mandiri Jaya
Pratama sebagai pemenang lelang pada Pekerjaan Pembangunan

Faspel Benteng Selayar APBN dan APBN-P Tahun Anggaran

18.2. Tanggapamn: ——-------mm oo oo
Bahwa semua itu tidak benar adanya karena saya selaku KPA
sama sekali tidak pernah mengarahkan kepada siapapun
termasuk PPK dan ULP untuk memenangkan salah satu
perusahaan yang ikut dalam pelelangan pekerjaan faspel laut
Benteng Selayar untuk APBN maupun APBN-P T. A. 2015 dan
sama sekali tidak pernah mengarahkan PPK dalam pembuatan
Rencana Anggaran Biaya (RAB) dan Penyusunan Spesifikasi
Teknis dan Gambar. ----------—-—-mmm

19. Menimbang bahwa Terlapor V (PT Karya Mandiri Jaya Pratama)
menyerahkan Tanggapan terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran yang
pada pokoknya berisi hal-hal sebagai berikut (vide bukti T4): -------------

19.1. Bahwa Terlapor V mengikuti proses tender proyek tersebut
dengan itikad baik sebagai perusahaan yang bergerak di bidang
jasa konstruksi. —------mmmmmmmmm

19.2. Bahwa benar Terlapor V memiliki group perusahaan yang mana
group perusahaan tersebut juga mengikuti tender proyek
tersebut, di mana group perusahaan Terlapor V adalah:-----------

a. PT Karya Mandiri Jaya Pratama. -------------=----mmcmmmme o~
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19.3.

19.4.

19.5.

19.6.
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b. PT Nokilalaki Sembada.------------=-==-—=--mmmmmommm
c. PT Cahaya Mentari Cemerlang. -----------=--=-—=-———cmmmmmemm——
Bahwa selain 3 (tiga) perusahaan tersebut diatas, maka Terlapor
V tidak memiliki hubungan kerjasama maupun hubungan
komunikasi apapun. ------------mmmm oo
Bahwa dalam mengikuti proses tender proyek, Terlapor V tidak
pernah melakukan komunikasi maupun hubungan apapun
dengan panitia tender. ----------—-—mmmmmmmmmm
Bahwa terkait dengan surat dukungan PT Indal Steel yang
digunakan oleh Terlapor V dalam mengikuti proses tender
proyek tersebut hanya merupakan kesalahan administrasi saja
yang sudah di klarifikasi dan sudah di benarkan sejak proses
tender berjalan.-----------mmmmmmm
Berdasarkan alasan terurai diatas maka kami Terlapor V
memohon kepada Majelis Komisi yang memeriksa dan mengadili
perkara dugaan pelanggaran ini berkenan memutuskan:----------
a. Bahwa jika apa yang di lakukan oleh Terlapor V tersebut

dianggap bentuk pelanggaran maka Terlapor V mohon maaf

yang sebesar-besarnya, oleh karena Terlapor V tidak

mengetahui dengan baik mengenai ketentuan dan aturan

yang berlaku di KPPU.--------mmm oo
b. Terlapor V mohon pembinaan agar kiranya tindakan dan

kekhilafan serupa tidak terulang lagi dikemudian hari. ------

Menimbang bahwa Terlapor VI (PT Murza Utama Sulselra) menyerahkan

Tanggapan terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran yang pada pokoknya
berisi hal-hal sebagai berikut (vide bukti TS): -----------=----mmmmmmmmemo

20.1.

1.

Bahwa Terlapor VI sebagai konsumen pemohon tidak pernah
mengetahui cara pihak PT Indal Steel membuat urutan nomor
surat kepada konsumen dimana terdapat nomor yang berurut
antara PT Murza Utama Sulselra dengan PT Karya Mandiri Jaya
Pratama atas dukungan pipa yang diberikan, dengan penjelasan
sebagai berikut: --------mmmmmm

Surat permohonan jelas berbeda antara PT Murza Utama

Sulselra dan PT Karya Mandiri dengan perbedaan waktu 2
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SALINAN

-83 -

Surat permohonan diurus melalui email perusahaan dan

tidak pernah datang langsung ke kantor PT Indal Steel.-------

Surat dukungan benar-benar diberikan PT Indal Steel

melalui email kepada konsumen pemohon. -----------------——-—
Terkait indikasi dan pengaturan nilai penawaran yang
mendekati nilai penawaran terhadap HPS, Terlapor VI
menyanggah bahwa nilai penawaran dalam rekapitulasi biaya
penawaran memiliki asal usul dari analisa harga satuan dan
bukan timbul dengan serta merta angkanya untuk mendekati
HPS. Nilai penawaran dibuat sejauh kemampuan Terlapor VI
dalam menyanggupi biaya pelaksanaan pekerjaan.---------------—-
Mengenai file yang sengaja tidak di upload dan mengakibatkan
gugur dalam penilaian teknis, Terlapor VI juga mempertanyakan
kekalahan yang dialami kepada ULP melalui sanggahan padahal
penawaran Terlapor VI termasuk terendah diantara 3 peserta
yang lolos. Sehingga kekurangan file upload tadi seandainya
dapat disusulkan ulang tentunya pasti akan Terlapor VI

susulkan untuk di upload tambahan kembali.------------------——-—

Menimbang bahwa Terlapor VII (PT Nokilalaki Sembada) menyerahkan

Tanggapan terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran yang pada pokoknya
berisi hal-hal sebagai berikut (vide bukti T7): ------------=----mmmmmmmmee

21.1.

21.2.

21.3.

21.4.

Bahwa Terlapor VII mengikuti proses tender dengan itikad baik
sebagai perusahaan yang bergerak di bidang jasa konstruksi.----
Bahwa benar Terlapor VII memiliki grup perusahaan yang juga

mengikuti tender tersebut, dimana grup perusahaan Terlapor V

a. PT Karya Mandiri Jaya Pratama.----------=------—cmmcmmmemm -
b. PT Nokilalaki Sembada.----------------=mmmm
c. PT Cahaya Mentari Cemerlang. -----------------------mmmmcmm -
Bahwa selain 3 (tiga) perusahaan tersebut diatas, Terlapor VII
tidak memiliki hubungan kerjasama maupun hubungan
komunikasi apapun dengan perusahaan lain. ---------------------—-
Bahwa dalam mengikuti proses tender, Terlapor V tidak pernah
melakukan komunikasi maupun hubungan apapun dengan

panitia tender. —--------mmmmmmmmm
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21.5. Terlapor VII memohon kepada Majelis Komisi yang memeriksa
dan mengadili perkara dugaan pelanggaran ini berkenan
memutuskan: -------------mm
a. Bahwa jika apa yang di lakukan oleh Terlapor VII tersebut

dianggap bentuk pelanggaran maka Terlapor VII mohon maaf
yang sebesar-besarnya, oleh karena Terlapor VII tidak
mengetahui dengan baik mengenai ketentuan dan aturan
yang berlaku di KPPU. —-------mmmmmm oo
b. Terlapor VII mohon pembinaan agar kiranya tindakan dan
kekhilafan serupa tidak terulang lagi dikemudian hari. -------

Menimbang bahwa Terlapor VIII (PT Cahya Mentari Cemerlang) tidak

menyampaikan Tanggapan terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran. -----

Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan Pendahuluan,

Majelis Komisi menyusun Laporan Hasil Pemeriksaan Pendahuluan

yang disampaikan kepada Rapat Komisi (vide bukti A70).------------------

Menimbang bahwa berdasarkan Keputusan Rapat Komisi, selanjutnya

Komisi menerbitkan Penetapan Komisi Nomor 10/KPPU/Pen/III/2017

tanggal 7 Maret 2017 tentang Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor

14/KPPU-L/2016 (vide bukti A71). —==---mmmmmmmm e

Menimbang bahwa untuk melaksanakan Pemeriksaan Lanjutan, Komisi

menerbitkan Keputusan Komisi Nomor 17/KPPU/Kep.3/111/2017

tanggal 7 Maret 2017 tentang Penugasan Anggota Komisi sebagai

Majelis Komisi pada Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 14 /KPPU-

L/2016 (vide bukti A72). —==--mmm oo

Menimbang bahwa Ketua Majelis Komisi Perkara Nomor 14 /KPPU-

L/2016 menerbitkan Surat Keputusan Majelis Komisi Nomor

12/KMK/Kep/IlI/2017 tentang Jangka Waktu Pemeriksaan Lanjutan

Perkara Nomor 7 Maret 2017, yaitu dalam jangka waktu paling lama 60

(enam puluh) hari kerja terhitung sejak tanggal 09 Maret 2017 sampai

dengan tanggal 09 Juni 2017 (vide bukti A74). -----—-——-m—mmmmmmme e

Menimbang bahwa Majelis Komisi telah menyampaikan Pemberitahuan

Pemeriksaan Lanjutan, Petikan Penetapan Pemeriksaan Lanjutan,

Petikan Surat Keputusan Majelis Komisi tentang Jangka Waktu

Pemeriksaan Lanjutan, dan Surat Panggilan Sidang Majelis Komisi

kepada para Terlapor (vide bukti A75, A76, A77, A78, A79, A80, A81,
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A82, A83, A84, A85, A86, A87, A88, A89, A90, A91, A92, A93, A94, A95,
A96, AD7, dan AQ8). —--—mnmmmmmm o

Menimbang bahwa pada tahap Pemeriksaan Lanjutan, Majelis Komisi

melaksanakan Sidang Majelis Komisi untuk melakukan Pemeriksaan

sebagai berikut: ---------mmrmme

28.1.

28.2.

28.3.

28.4.

28.5.

28.6.

28.7.

28.8.

Sdr. Muhammad Ismir Nur selaku Direktur Utama PT Global
Madanindo Konsultan sebagai Saksi pada tanggal 29 Maret 2017
(vide bukti A101, A102, dan vide bukti B4). -----------—-cmcmmemeee -
Sdr. Andi Supardi selaku Direktur Utama CV Kertas Konsultan
Direktur Utama sebagai Saksi pada tanggal 29 Maret 2017 (vide
bukti A103, A104, dan vide bukti BS). ---------=--=-——mcmmmmme
Sdr. Tabah Sentosa, S.T. selaku Manajer Teknik PT Karya
Anugerah Inma sebagai Saksi pada tanggal 30 Maret 2017 (vide
bukti A99, A100, A111, A112 dan vide bukti B9). ---------------——
Sdr. Daniel Indraputra Kurniawan selaku Komisaris merangkap
Marketing PT Karya Akbar Karunia sebagai Saksi pada tanggal
20 April 2017 (vide bukti A115, A116, A125, A126 dan vide bukti

Sdr. H.M. Sidik Djamaludin selaku Konsultan Advisor Marketing
PT Indal Steel Pipe sebagai Saksi pada tanggal 20 April 2017
(vide bukti A127, A128, dan vide bukti B13). -------------cmmemee-
Sdr. Erwan Yuni Suryanta, S.T. selaku Direktur Utama PT
Ryantama Citrakarya Abadi sebagai Saksi pada tanggal 20 April
2017 (vide bukti A129, A130, dan vide bukti B14). -----------——---
Sdr. Ir. Eddy Jaya Putra, M.T. selaku Kepala UPTD Wilayah III
Dinas Bina Marga Sulawesi Selatan sebagai Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah (LKPP) pada tanggal 27 April 2017
(vide bukti A133, A134, A135 dan vide bukti B16). ----------------
Sdr. Ir. Jufri, S.Kom., M.T. selaku Dosen STIMIK Dipanegara
Makassar sebagai Ahli Teknologi Informasi pada tanggal 27 April
2017 (vide bukti A136, A137, dan vide bukti B17). -----------——-—-

Menimbang bahwa berdasarkan Keputusan Rapat Komisi, selanjutnya

Komisi menerbitkan Keputusan Komisi Nomor 29/KMK/Kep/VI/2017

tanggal 06 Juni 2017 tentang Perpanjangan Pemeriksaan Lanjutan

Perkara Nomor 14 /KPPU-L/2016 (vide bukti A147).-----------mmmmmmcmme
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Menimbang bahwa untuk melaksanakan Perpanjangan Pemeriksaan
Lanjutan, Komisi menerbitkan Keputusan Komisi Nomor
35/KPPU/Kep.3/VI/2016 tanggal 06 Juni 2017 tentang Penugasan
Anggota Komisi sebagai Majelis Komisi pada Perpanjangan Pemeriksaan
Lanjutan Perkara Nomor 14 /KPPU-L/2016 (vide bukti A148).-------------
Menimbang bahwa Jangka Waktu Perpanjangan Pemeriksaan Lanjutan
Perkara Nomor 14/KPPU-L/2016, yaitu dalam jangka waktu paling
lama 30 (tiga puluh) hari kerja terhitung sejak tanggal 12 Juni 2017
sampai dengan tanggal 28 Juli 2017 (vide bukti A147).------—-=----———————-
Menimbang dengan terbitnya Surat Keputusan Presiden Republik
Indonesia Nomor 18 Tahun 2017 tentang Cuti Bersama Tahun 2017,
Komisi menerbitkan Surat Penetapan Penyesuaian Jangka Waktu
Perkara Nomor 22/KPPU/Pen/VI/2017 tanggal 20 Juni 2017, yaitu
jangka waktu Musyawarah Majelis Komisi Perkara Nomor 14/KPPU-
L/2016 paling lama 30 (tiga puluh) hari kerja terhitung sejak tanggal 12
Juni 2017 sampai dengan tanggal 31 Juli 2017 (vide bukti A225). -------
Menimbang bahwa Majelis Komisi telah menyampaikan Pemberitahuan
Perpanjangan Pemeriksaan Lanjutan, Petikan Keputusan Perpanjangan
Pemeriksaan Lanjutan, dan Surat Panggilan Sidang Majelis Komisi
kepada para Terlapor (vide bukti A150, A151, A152, A153, A154, A155,
A156, A157, A158, A159, A160, A161, A162, A163, A164, A165, A166,
dan Al67 ). ——mmmmm o
Menimbang bahwa pada tahap Perpanjangan Pemeriksaan Lanjutan,
Majelis Komisi melaksanakan Sidang Majelis Komisi untuk melakukan
Pemeriksaan sebagai berikut:----------=---mmmmm
34.1. Sdr. Deby Hospital, S.T., M.Sc. selaku Pengevaluasi Program

Pembangunan  Fasilitas Pelabuhan  Direktorat Jenderal

Perhubungan Laut Kementerian Perhubungan sebagai Ahli pada

tanggal 14 Juni 2017 (vide bukti A168, A169, dan vide bukti

34.2. Pokja Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan Lanjutan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar Tahun
Anggaran 2015 Unit Layanan Pengadaan Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar sebagai Terlapor I pada tanggal 20
Juni 2017 (vide bukti A170 dan vide bukti B19). -------------mceo--
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Pokja Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan Lanjutan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Selayar (APBN-P) Tahun
Anggaran 2015 (Lelang Tidak Mengikat) Unit Layanan
Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar sebagai
Terlapor II pada tanggal 20 Juni 2017 (vide bukti A171 dan vide
bukti B20)., -------mmmmm e
Direktur Utama PT Karya Mandiri Jaya Pratama sebagai Terlapor
V pada tanggal 21 Juni 2017 (vide bukti A173 dan vide bukti

Direktur Utama PT Cahya Mentari Cemerlang sebagai Terlapor
VIII pada tanggal 4 Juli 2017 (vide bukti A176, A177, dan vide
bukti B25)., ------mmmmr e
Direktur Utama PT Nokilalaki Sembada sebagai Terlapor VII
pada tanggal 6 Juli 2017 (vide bukti A175, A180, dan vide bukti

Sdr. Anwar Karim selaku Kepala Unit Layanan Pengadaan
Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar Sulawesi
Selatan/Kelompok Kerja (Pokja) Pengadaan Barang/Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Laut Selayar APBN dan APBN-P T.A. 2015 sebagai Saksi pada
tanggal 6 Juli 2017 (vide bukti A178, A179, dan vide bukti B27).
Sdr. Ir. Ahwan Sutrisno selaku Project Officer PT Sarana Antar
Nusa Perekayasa dan Sdr. Erzans Dharma, S.T. selaku Staf PT
Sarana Antar Nusa Perekayasa sebagai Saksi pada tanggal 12
Juli 2017 (vide bukti A184, A185, dan vide bukti B30). -----------
Sdr. Johannes selaku Direktur Utama PT Nur Jaya Nusantara
sebagai Saksi pada tanggal 17 Juli 2017 (vide bukti A186, A187,
A188, A189, A248, A249, dan vide bukti B31). ----------------mm---
Sdr. Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) Kantor Unit
Penyelenggara Pelabuhan Kelas III/Benteng Selayar sebagai
Terlapor IV pada tanggal 18 Juli 2017 (vide bukti A190, A191,
dan vide bukti B32). ------mmmm e
Pemeriksaan Alat Bukti (Inzage) berupa Surat dan/atau
Dokumen oleh Investigator dan Terlapor pada tanggal 21 Juli

2017 (vide bukti A192, A193, A194, A195, A196, A197, A198,
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A199, A200, A201, A202, A226, A228, A230, A232, A234, A236,
A238, A240, A242, A244, A246, dan vide bukti B33). --------------
34.12. Penyerahan Kesimpulan oleh Investigator dan para Terlapor
kepada Majelis Komisi pada tanggal 28 Juli 2017 (vide bukti
A203, A204, A205, A206, A207, A208, A209, A210, A211, A212,
A213 dan vide bukti B34). ---------—mm e
Menimbang bahwa Investigator menyerahkan Kesimpulan Hasil
Persidangan yang pada pokoknya sebagai berikut (vide bukti 1.6):--------
35.1. Obyek Perkara adalah Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 dan Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015dengan rincian sebagai berikut:-------------
35.1.1. Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan

Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran

2015 s
Pagu Anggaran : Rp. 32.006.300.000,- (tiga
puluh dua miliar enam juta
tiga ratus ribu Rupiah) ---------
HPS : Rp. 32.006.300.000,- (tiga
puluh dua miliar enam juta
tiga ratus ribu Rupiah) ---------
Sumber Pendanaan : APBN T.A. 2015---------------—-—-
Lokasi Pekerjaan : Pelabuhan Laut Benteng

Kabupaten Selayar --------------
35.1.2. Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015: —------mmmmmmm
Pagu Anggaran : Rp. 29.240.000.000,- (dua

puluh sembilan miliar dua

ratus empat puluh juta

HPS : Rp. 29.240.000.000,- (dua
puluh sembilan miliar dua

ratus empat puluh juta
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Rupiah) ---------==---=mmmmmmmme -
Sumber Pendanaan : APBN-P T.A. 2015 -——-——c—coo—=
Lokasi Pekerjaan : Pelabuhan Laut Benteng

Kabupaten Selayar --------------

35.2. Tentang Dugaan Pelanggaran --------------—--mmommmmmmmmm

Dugaan pelanggaran adalah Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5

Tahun 1999. ——---

Pasal 22

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lain untuk mengatur
dan atau menetukan pemenang tender sehingga dapat mengakibatkan
terjadinya persaingan usaha tidak sehat.

35.3. Tentang Pembentukan Kelompok Kerja (Pokja) --------------------—-

35.3.1. Pembentukan Kelompok Kerja (Pokja) Kegiatan

Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan

Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut

Benteng Selayar Tahun Anggaran 2015 Unit Layanan

Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar

(vide bukti C1): —----mmmmmmmm oo

35.3.1.1.

35.3.1.2.

Bahwa pada tanggal 03 Juli 2015, Kepala Unit
Layanan Pengadaan Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar menetapkan
Keputusan Nomor 10/SK/ULP-OP/VII/MKS-
2015 tentang Pembentukan Kelompok Kerja
(Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
Tahun  Anggaran 2015 Unit Layanan
Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan Utama
Makassar. --------------m-m oo
Bahwa Kelompok Kerja sebagaimana
dimaksud dalam Keputusan Kepala Unit
Layanan Pengadaan Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar mempunyai

tugas-tugas sebagai berikut: ------------------——-
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Melakukan kaji ulang terhadap spesifikasi
dan Harga Perkiraan Sendiri (HPS) paket
yang akan dilelang/seleksi. ---------------—---
Mengusulkan perubahan Harga Perkiraan
Sendiri (HPS), Kerangka Acuan Kerja
(KAK) / Spesifikasi Teknis Pekerjaan
Pengurusan dan Rancangan Kontrak
kepada PPK (apabila diperlukan).------------
Menyusun Rencana Pemilihan Penyedia
Barang/Jasa dan Supervisi serta
menetapkan Dokumen Pengadaan. ---------
Menyerahkan jadwal pelelangan kepada
Unit Layanan Pengadaan (ULP) sebelum
mengumumkan pelelangan/pengadaan. ---
Mengumumkan pelaksanaan Pengadaan
Barang/Jasa dan Supervisi di website
Kementerian Perhubungan dan papan
pengumuman resmi untuk masyarakat
serta menyampaikan ke LPSE untuk
diumumkan dalam Portal Pengadaan
Nasional. --------=-==-==— oo
Menilai kualifikasi Penyedia Barang/Jasa
melalui prakualifikasi atau
pascakualifikasi. ------------=-mmcmmmmme
Melakukan evaluasi administrasi, teknis,

dan harga terhadap penawaran yang

Menetapkan Penyedia Barang/Jasa dan
SUPETrVISI. —----m=mm oo oo
Menjawab Sanggahan  dari  peserta
pemilihan penyedia barang/jasa. ------------
Menyampaikan Berita Acara Hasil
Pelelangan (BAHP) kepada PPK melalui

Kepala Unit Layanan Pengadaan.------------
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k. Membuat laporan mengenai proses dan
hasil pengadaan Barang/ Jasa dan
Supervisi kepada Kepala Unit Layanan
Pengadaan. -----------—-=——-m—mmmmmmmm

l. Memberikan data dan informasi kepada
Kepala Unit Layanan Pengadaan mengenai
penyedia barang/jasa yang melakukan
perbuatan seperti penipuan, pemalsuan,
dan pelanggaran lainnya. -------------------—

m. Mengusulkan  bantuan Tim = Teknis
dan/atau Tim Ahli kepada Kepala Unit
Layanan Pengadaan. ----------------—--ocmmu—-

n. Menyerahkan dokumen asli pemilihan
penyedia barang/jasa dan supervisi yang
telah dilaksanakan kepada Kepala Unit
Layanan Pengadaan. --------------——--—-ocoo—

35.3.1.3. Bahwa kenggotaan Kelompok Kerja (Pokja)

Kegiatan = Pengadaan  Barang/Jasa dan

Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan

Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar

Tahun  Anggaran 2015 Unit Layanan

Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan Utama

Makassar, yaitu sebagai berikut: -----------------

No Nama Jabatan
1 | Rahmi Madjid, S.Ap. Ketua
2 | Andi Indrawansyah, S.H. Sekretaris
3 | Radhiullah Dachlan, S.Sos. Anggota
4 | Anwar Karim, S.T. Anggota
S | Dedy Harpandi Anggota

35.3.2. Pembentukan Kelompok Kerja (Pokja) Kegiatan
Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan
Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar (APBN-P) Tahun Anggaran 2015 (Lelang
Tidak Mengikat) Unit Layanan Pengadaan Kantor
Otoritas Pelabuhan Utama Makassar (vide bukti C2):----
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Bahwa pada tanggal 8 Juli 2015, Kepala Unit
Layanan Pengadaan Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar menetapkan
Keputusan Nomor 14/SK/ULP-OP/VII/MKS-
2015 tentang Pembentukan Kelompok Kerja
(Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Selayar (APBN-P)
Tahun Anggaran 2015 (Lelang Tidak Mengikat)
Unit Layanan Pengadaan Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar. ---------------------
Bahwa Kelompok Kerja sebagaimana
dimaksud dalam Keputusan Kepala Unit
Layanan Pengadaan (ULP) Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar mempunyai
tugas-tugas sebagai berikut: ----------------——-———-
a. Melakukan kaji ulang terhadap spesifikasi
dan Harga Perkiraan Sendiri (HPS) paket
yang akan dilelang/seleksi. -------------------
b. Mengusulkan perubahan Harga Perkiraan
Sendiri (HPS), Kerangka Acuan Kerja
(KAK)/Spesifikasi Teknis Pekerjaan
Pengurusan dan Rancangan Kontrak
kepada PPK (apabila diperlukan).------------
c. Menyusun Rencana Pemilihan Penyedia
Barang/Jasa dan Supervisi serta
menetapkan Dokumen Pengadaan. ---------
d. Menyerahkan jadwal pelelangan kepada
Kepala Unit Layanan Pengadaan (ULP)
sebelum mengumumkan pelelangan/
pengadaan. -------------mmmmmmmmmm
e. Mengumumkan pelaksanaan Pengadaan
Barang/Jasa dan Supervisi di website
Kementerian Perhubungan dan papan

pengumuman resmi untuk masyarakat
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serta menyampaikan ke LPSE untuk
diumumkan dalam Portal Pengadaan
Nasional. -------------m-mmocm o
f. Menilai kualifikasi Penyedia Barang/Jasa
melalui prakualifikasi atau
pascakualifikasi. ------------=--—--mmmmmm
g. Melakukan evaluasi administrasi, teknis,

dan harga terhadap penawaran yang

h. Menetapkan Penyedia Barang/Jasa dan
SUPEIrVISI. —-=-=-===mm oo m oo

i. Menjawab Sanggahan  dari  peserta
pemilihan penyedia barang/jasa. ------------

j- Menyampaikan Berita Acara Hasil
Pelelangan (BAHP) kepada PPK melalui
Kepala Unit Layanan Pengadaan.------------

k. Membuat laporan mengenai proses dan
hasil  pengadaan Barang/Jasa  dan
Supervisi kepada Kepala Unit Layanan
Pengadaan. -----------—-———-mmmmmmem

l. Memberikan data dan informasi kepada
Kepala Unit Layanan Pengadaan mengenai
penyedia barang/jasa yang melakukan
perbuatan seperti penipuan, pemalsuan,
dan pelanggaran lainnya. -------------------—-

m. Mengusulkan  bantuan Tim = Teknis
dan/atau Tim Ahli kepada Kepala Unit
Layanan Pengadaan. -------------=—-—--oceeu—-

n. Menyerahkan dokumen asli pemilihan
penyedia barang/jasa dan supervisi yang
telah dilaksanakan kepada Kepala Unit
Layanan Pengadaan. -------------------cmcmuu—
35.3.3. Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Kegiatan Pengadaan
Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan Lanjutan

Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
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APBN-P Tahun Anggaran 2015 (Lelang Tidak Mengikat)
Unit Layanan Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan

Utama Makassar, yaitu sebagai berikut:---------------——-—

No | Nama Jabatan

1 Rahmi Madjid, S.Ap. Ketua

2 | Andi Indrawansyah, S.H. Sekretaris
3 Rini Astuti, S.Ip. Anggota

4 Anwar Karim, S.T. Anggota

S Harnida, Amd. Anggota

Tentang Kronologis Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan

Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN

Tahun Anggaran 2015 (vide bukti C1): -----------=---mmmmmm e

35.4.1.

35.4.2.

Bahwa tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar
APBN Tahun Anggaran 2015 dilaksanakan dengan
Sistem Pengadaan Secara Elektronik (SPSE) dan
diumukan melalui website LPSE Kementerian

Perhubungan yaitu http://lpse.dephub.go.id/eproc/. ---

Bahwa tender pengumuman Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2015,

sebagai berikut: --------------m o

Nama Paket : | Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng

Kabupaten Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015

Nilai Total HPS : | Rp. 32.006.300.000,-

(tiga puluh dua miliar enam juta
tiga ratus ribu Rupiah)

Sumber Pendanaan | : | APBN Tahun Anggaran 2015

Jadwal Pelaksanaan Pengadaan

Pengumuman 2] 6 Juli 2015 05:00 WITA sampai
dengan 12 Juli 2015 12:00
WITA

Aanuwijzing 21 09 Juli 2015 09:00 WITA sampai

dengan 09 Juli 2015 11:00 WITA

Pemasukan/Upload | : | 10 Juli 2015 08:00 WITA sampai
dengan 13 Juli 2015 12:00 WITA

Pembukaan 2] 13 Juli 2015 12:01 WITA sampai

dengan 13 Juli 2015 18:00 WITA
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Evaluasi 2] 13 Juli 2015 18:01 WITA sampai
Penawaran dengan 22 Juli 2015 23:59 WITA
Evaluasi Dokumen |: |22 Juli 2015 08:00 WITA sampai
Kualifikasi dengan 22 Juli 2015 23:59 WITA
Penetapan 1] 24 Juli 2015 15:01 WITA sampai
Pemenang dengan 24 Juli 2015 23:59 WITA
Masa Sanggah 2] 25 Juli 2015 08:00 WITA sampai
dengan 29 Juli 2015 16:00 WITA
Penandatanganan : 1 30 Juli 2015 08:00 WITA sampai
Kontrak dengan 31 Agustus 2015 23:59
WITA

35.4.3. Bahwa terdapat beberapa perusahaan yang mendaftar
Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN

Tahun Anggaran 2015. Adapun rinciannya sebagai

berikut: ---------m

1 Pekerjaan Lanjutan | 3 Perusahaan, yaitu: | 15 Perusahaan, yaitu:
Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan | 1. PT Karya Mandiri | 1. PT Nokilalaki Sembda
Laut Benteng Jaya Pratama 2. PT Murza Utama
Kabupaten Selayar 2. PT Nokilalaki Sulselra
Tahun Anggaran Sembada 3. PT Karya Anugrah
2015 3. PT Murza Utama Inma
Sulselra 4. CV Falina Karya
Pratama
5. PT Karya Akbar
Karunia

6. CV Delta Jasmine

7. PT Sentra Multikarya
Infrasturktur

8. PT Liajaya Mandiri

9. CV Herda Ripta Loka

10.PT Nur Haitamir Jaya

11.PT Panconin Cipta
Perkasa

12.Michelindo Cahya
Rejeki

13.PT Riyantama
Citrakarya Abadi

14.CV Novi Karya

15.PT Karya Mandiri Jaya
Pratama

35.4.4. Bahwa pada tanggal 09 Juli 2015, Kelompok Kerja
(Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan

Laut Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 telah



SALINAN

-96 -

mengadakan penjelasan secara online yang
dilaksanakan dari pukul 10:00 WITA sampai dengan
pukul 12:00 WITA bertempat di Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar Jalan Madura Nomor 1,

Makassar dengan kode lelang 15418114, --—--—------———-—

35.4.5. Bahwa dalam Rapat Penjelasan (aanwijzing), terdapat 2
(dua) perusahaan yang memberikan pertanyaan
terhadap dokumen pengadaan, yaitu: PT Karya Akbar
Karunia dan PT Karya Mandiri Jaya Pratama.-------------

35.4.6. Bahwa Pemasukan dan Pembukaan Dokumen
Penawaran: ------—-—-----mmmmmm e
No Nama Perusahaan Penawaran (Rp.)

1. | PT Karya Mandiri Jaya Pratama 30.829.500.000,-
2. | PT Nokilalaki Sembada 31.153.400.000,-
3. | PT Murza Utama Sulselra 29.765.859.000,-
35.4.7. Bahwa Evaluasi Administrasi: ------------==-———=——coemeeo—
No | Nama Perusahaan Harga Keterangan
Penawaran (Rp.)
1. | PT Karya Mandiri | 30.829.500.000,- Lulus
Jaya Pratama
2. | PT Nokilalaki 31.153.400.000,- Gugur, tidak
Sembada melampirkan surat
dukungan tiang
pancang, tidak
melampirkan
rekapitulasi
perhitungan TKDN,
tidak melampirkan
bukti tidak dalam
pengawasan
pengadilan
3. | PT Murza Utama 29.765.859.000,- Lulus
Sulselra
35.4.8. Bahwa Evaluasi Teknis dilakukan terhadap peserta yang

memenuhi persyaratan administrasi. Unsur-unsur yang
dievaluasi sesuai dengan yang ditetapkan dalam
dokumen pemilihan meliputi Metode Pelaksanaan,

Jadwal Pelaksanaan, Jenis, Kapasitas, Komposisi, dan
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Jumlah Peralatan, Personil Inti, Sertifikasi Teknis, dan

Pra RK3K: —-- - oo

No Nama Perusahaan Harga Keterangan
Penawaran (Rp.)
1. | PT Karya Mandiri Jaya | 30.829.500.000,- Lulus
Pratama
2. | PT Murza Utama | 29.765.859.000,- Gugur
Sulselra
35.4.9. Bahwa Evaluasi Harga dilakukan kepada penawaran

yang memenuhi persyaratan administrasi dan
persyaratan khusus yang meliputi: total harga
penawaran terhadap Harga Perkiraan Sendiri (HPS),
harga satuan timpang, mata pembayaran yang harga
satuannya nol, penulisan harga penawaran antara
angka dan huruf, kewajaran harga, Harga Evaluasi
Akhir (HEA), berkaitan dengan preferensi harga atas
penggunaan produksi dalam negeri dan TKDN (tidak
dipersyaratkan). Hasil Evaluasi Harga adalah sebagai

berikut: -------mmr

No | Nama Perusahaan | Harga Penawaran | Keterangan
(Rp.)

1. | PT Karya Mandiri 30.829.500.000,- Lulus
Jaya Pratama

35.4.10.

Bahwa Evaluasi Isian Dokumen Kualifikasi----——-—-————————-

No | Nama Perusahaan | Harga Penawaran | Keterangan
(Rp.)

1. | PT Karya Mandiri 30.829.500.000,- Lulus
Jaya Pratama

35.4.11.

Bahwa berdasarkan hasil evaluasi administrasi, evaluasi
teknis dan evaluasi harga dan evaluasi kualifikasi
Kelompok Kerja (Pokja) berkesimpulan dan
memutuskan untuk mengusulkan peserta yang
memenuhi syarat untuk ditunjuk sebagai calon

pemenang lelang adalah: ------------——————- oo

Nama Perusahaan : | PT Karya Mandiri Jaya Pratama
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Alamat Perusahaan : | J1. Salemo Nomor 32B, Makassar
NPWP : 1 02.557.304.9-805.000
Harga Penawaran | : | Rp. 30.829.500.000,- (tiga puluh

Terkoreksi miliar delapan ratus dua puluh
sembilan juta lima ratus ribu

Rupiah)

Tentang Kronologis Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 (vide bukti C2): ------—--——cmmmmmmomm -
35.5.1. Bahwa Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015 dilaksanakan dengan
Sistem Pengadaan Secara Elektronik (SPSE) dan
diumumkan melalui website LPSE Kementerian

Perhubungan yaitu http://lpse.dephub.go.id/eproc/. ---

35.5.2. Bahwa Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015. Adapun rinciannya

sebagai berikut: --------------mm e

Nama Paket : | Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015

Nilai Total HPS : | Rp. 29.240.000.000,-

(dua puluh sembilan miliar dua ratus
empat puluh juta rupiah)

Sumber Pendanaan | : | APBN-P Tahun Anggaran 2015

Jadwal Pelaksanaan Pengadaan

Pengumuman 2124 Juli 2015 22:00 WITA sampai
dengan 30 Juli 2015 12:00 WITA
Aanuwijzing 2127 Juli 2015 09:00 WITA sampai

dengan 27 Juli 2015 10:00 WITA

Pemasukan/Upload |: |28 Juli 2015 08:00 WITA sampai
dengan 31 Juli 2015 12:00 WITA

Pembukaan : | 3 Agustus 2015 12:01 WITA sampai
dengan 3 Agustus 2015 18:00 WITA

Evaluasi Penawaran | : | 3 Agustus 2015 18:01 WITA sampai
dengan 6 Agustus 2015 23:59 WITA

Evaluasi Dokumen |:| 6 Agustus 2015 08:00 WITA sampai
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Kualifikasi dengan 6 Agustus 2015 23:59 WITA
Penetapan 11 7 Agustus 2015 15:01 WITA sampai
Pemenang dengan 7 Agustus 2015 23:59 WITA
Masa Sanggah : | 8 Agustus 2015 08:00 WITA sampai
dengan 12 Agustus 2015 15:00 WITA
Penandatanganan : | 14 Agustus 2015 08:00 WITA sampai
Kontrak dengan 15 September 2015 23:59 WITA

35.5.3. Bahwa terdapat beberapa perusahaan yang mendaftar

pada Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan

Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar

APBN-P Tahun Anggaran 2015, sebagai berikut:----------

1. | Pekerjaan 4 Perusahaan, 17 Perusahaan, yaitu:
Lanjutan yaitu:
Pengembangan 1. PT Karya Mandiri Jaya
Fasilitas 1. PT Karya Pratama
Pelabuhan Laut Mandiri Jaya | 2. CV Trimako
Benteng Pratama Konsulindo
Kabupaten 2. PT Nokilalaki | 3. PT Karya Anugrah
Selayar APBN-P Sembada Inma
Tahun Anggaran |3. PT Murza 4. CV Novi Karya
2015 Utama S. PT Cahya mentari
Sulselra Cemerlang
4. PT Cahya 6. PT Murza Utama
Mentari Sulselra
Cemerlang 7. Michelindo Cahya
Rejeki

8. CV Extra Persada

9. PT Toba Duta Persada

10.CV Herda Ripta Loka

11.PT Agathis Solution

12.PT Nur Haitamir Jaya

13.PT Syarif Maju Karya

14.PT Gerbang Kencana
Sakti

15.PT Liajaya Mandiri

16.Langgeng Joyo
Makmur Abadi

17.PT Nokilalaki Sembada

35.5.4. Bahwa pada tanggal 27 Juli 2015, Kelompok Kerja
(Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan

Laut Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015 telah
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mengadakan penjelasan secara online yang
dilaksanakan dari pukul 10:00 WITA sampai dengan
pukul 11:00 WITA bertempat di Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar Jalan Madura Nomor 1,

dengan kode lelang 24150114, ---——————c oo

35.5.5. Bahwa dalam Rapat Penjelasan (aanwijzing), tidak ada
penyedia barang/jasa yang menyampaikan pertanyaan
terkait dokumen lelang. -----------------------mmmmm -

35.5.6. Bahwa Pemasukan dan Pembukaan Dokumen
Penawaran -------—---=———— =

No Nama Perusahaan Penawaran (Rp.)
1. PT Murza Utama Sulselra 26.900.600.000,-
2. PT Karya Mandiri Jaya Pratama 27.140.649.000,-
3. PT Nokilalaki Sembada 0
4. | PT Cahya Mentari Cemerlang 28.506.641.000,-
35.5.7. Bahwa Evaluasi Administrasi-------------------=-----————-——-
No Nama Harga Keterangan
Perusahaan Penawaran (Rp.)
1. | PT Murza Utama | 26.900.600.000,- Lulus
Sulselra
2. | PT Karya | 27.140.649.000,- Lulus
Mandiri Jaya
Pratama
3. | PT Nokilalaki 0 Gugur, tidak
Sembada melampirkan data
administrasi:
rekapitulasi harga,
surat dukungan
tiang pancang,
surat keterangan
4. | PT Cahya | 28.506.641.000,- Lulus
Mentari
Cemerlang
35.5.8. Bahwa Evaluasi Teknis dilakukan terhadap peserta yang

memenuhi persyaratan administrasi. Unsur-unsur yang
dievaluasi sesuai dengan yang ditetapkan dalam
dokumen pemilihan meliputi: Metode Pelaksanaan,
Jadwal Pelaksanaan, Jenis, Kapasitas, Komposisi dan
Jumlah Peralatan, Personil Inti, Sertifikasi Teknis, dan

Pra RK3K. -=--—--—— e
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No | Nama Perusahaan Harga Keterangan
Penawaran (Rp.)

1. | PT Murza Utama | 26.900.600.000,- Gugur
Sulselra

2. | PT Karya Mandiri | 27.140.649.000,- Lulus
Jaya Pratama

3. | PT Cahya Mentari | 28.506.641.000,- Gugur
Cemerlang

35.5.9. Bahwa Evaluasi Harga dilakukan kepada penawaran
yang memenuhi persyaratan administrasi dan
persyaratan khusus yang meliputi: total harga
penawaran terhadap Harga Perkiraan Sendiri (HPS),
harga satuan timpang, mata pembayaran yang harga
satuannya nol, penulisan harga penawaran antara
angka dan huruf, kewajaran harga, Harga Evaluasi
Akhir (HEA), berkaitan dengan preferensi harga atas
penggunaan produksi dalam negeri dan TKDN (tidak
dipersyaratkan). Adapun hasil Evaluasi Harga adalah

sebagai berikut: ------------ce o

No | Nama Perusahaan Harga Keterangan
Penawaran (Rp.)
1. | PT Karya Mandiri | 27.140.649.000,- Lulus
Jaya Pratama

35.5.10.Bahwa Evaluasi Isian Dokumen Kualifikasi------------—---

No | Nama Perusahaan Harga Keterangan
Penawaran (Rp.)
1. | PT Karya Mandiri | 27.140.649.000,- Lulus
Jaya Pratama

35.5.11.Bahwa Dberdasarkan hasil Evaluasi Administrasi,
Evaluasi Teknis, Evaluasi Harga, dan Evaluasi
Kualifikasi, Kelompok Kerja (Pokja) berkesimpulan dan
memutuskan untuk mengusulkan peserta yang
memenuhi syarat untuk ditunjuk sebagai calon

pemenang tender adalah:------------——————- oo

Nama Perusahaan : | PT Karya Mandiri Jaya Pratama

Alamat Perusahaan : | J1. Salemo Nomor 32B, Makassar
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NPWP : 1 02.557.304.9-805.000

Harga Penawaran | : | Rp. 27.140.649.000,- (dua puluh
Terkoreksi tujuh miliar seratus empat puluh
juta enam ratus empat puluh

sembilan ribu rupiah)

35.6. Tentang Proses Evaluasi Pokja---------------—mcmmommmmm

35.6.1.

35.6.2.

35.6.3.

35.6.4.

Bahwa jadwal Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan
Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015 berdekatan (vide bukti C1 dan C2). ------
Bahwa saat Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 dimulai, proses Tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran
2015 belum selesai. ---------=----mmmm oo
Bahwa Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
menjadi pemenang pada kedua paket tersebut (vide
bukti C14). —mmmmmm oo
Bahwa Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama tidak
melengkapi Rencana Anggaran Biaya (RAB) pada paket
Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015 (vide bukti C3 dan C8).--------------——--——-
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RENCANA ANGGARAN BIAYA (RAB) RENCANA ANGGARAN BIAYA (R AB)
LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG
KABUPATEN SELAYAR PROVINSI SULAWESI SELATAN 8
TAHUN ANGGARAN 2015 LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG SELAYAR
BENTENG KAB, SELAYAR - PROVINSI SULAWESI SELATAN
APBN-PTAHUN ANGGARAN 2015
NO URAIAN PEKERJAAN ‘ UNIT ‘voumz ‘I-IARGASATUM JUMLAH HARGA
] ] s HARGASATUAN | JUMLAHHARGA
01 PEKERJAAN PERSIAPAN No. PEKERJAAN & URAIAN VOLUME R R
1 [Pembuatan dan Pemasangan Papan Nama Proyek | Buah 100Rp 7334750 | Rp TBATH0
: Pm\bﬂ:il\ax\LokAsxPekeqaaf] Ls 1,00 Rp ’5.217.0(»,00 Rp 5.217.000,00 1 PH(ER]AA_\' TERSIAPAN
——— — TPupn N Pk T S i
enerangan Lokasi Pekegjaan dan Keamanan s/Hr 50, P 22,644 P .396.600, 3 : - 2 7 FElE
5 |Pengukuran Dan Positioning Ls/He 4500[Rp 1465510 | Rp 65047950 — ﬁ:ﬁﬁmﬁfm e ey o —ué%ﬁ EP ! ’000_00 EP 3..1_000-00
5 Dl SO0 B | SEN s M | Peneulauan Dan Pemasangan Ttk Teap P T
7 |Godung Bebun 043) a0 M0|Rp 44028510 |Rp o504 Dhds Rt (D) %] w |k B
\ 8 [Bangsal Kerja (24 M2) 2 Buah o) 800[Rp 4028510 |Rp 1131 HGodng Bian (11D 50| w0 % B g
9 [AirKega Ls 100[Rp 730000000 | Rp 750000000 Thanea Kera 0D 2 > 7 :
7| Bangzal Kera (24 02) 2 Buah 40| m (Rp Ro
10 |Mobilisasi dan Demobilisasi Ls 1,00/ Rp 310.000.000,00 | Rp 310.000.000,00 _-w - > mm. -
11 |Dokumentasi, Pelaporan & As Beslt Drawing Ls/Bin 500[Rp 1002500000 | Rp 5014000000 Wi Ke I’DD EZ RRE :5(11000'00 R 7500000'
SUBTOTAL{ Rp; 614266530 10Mobilizasi dan Demobilizasi 1000 Ls [Rp 3000000000 [Rp 31000000000
PPN 10%| Rp 61463.266,53 TOTAL|Rp 415479400
TotlRAB| Rp 67609593183 PINIOW Ry 4154729403
SUBTOTAL() [Rp 457002843

35.6.5. Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan,

35.6.6.

Terlapor II:
Kelompok Kerja (Pokja) Pengadaan Barang/Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 (Lelang Tidak Mengikat) Unit
Layanan Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan Utama
Makassar (selanjutnya disebut Pokja APBN-P) mengakui
tidak melakukan klarifikasi terhadap penawaran
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama yang tidak
lengkap pada Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 karena menganggap bahwa item
pekerjaan yang tidak diisi adalah item pekerjaan yang
sama dengan paket Tender

Pekerjaan Lanjutan

Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan
hanya melihat dari nilai total penawaran (vide bukti
Bahwa Investigator menilai Terlapor II: Pokja APBN-P
telah melanggar ketentuan Dokumen Lelang poin 26.2

huruf c. dimana diatur penawaran yang memenuhi
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syarat untuk dilakukan evaluasi bila memenuhi
ketentuan dan syarat dalam dokumen teknis (vide bukti
B20 dan C18). —---mmmmm oo
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor II: Pokja
APBN-P mengakui telah lalai dalam melaksanakan
evaluasi penawaran dalam Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015 (vide bukti B20).

Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, mayoritas Anggota
Terlapor II: Pokja APBN-P mengakui tidak memahami
lingkup pekerjaan yang ditenderkan, hanya kepada
Saksi Investigator: Anwar Karim selaku Anggota Pokja
sekaligus selaku Kepala Unit Layanan Pengadaan
Kantor Otoritas Utama Pelabuhan Makassar yang
diandalkan untuk melakukan evaluasi teknis dokumen
penawaran para peserta tender (vide bukti B20). ---------
Bahwa berdasarkan Pasal 17 ayat 1 Peraturan Presiden
Nomor 54 Tahun 2010 diatur bahwa Pokja haruslah
memahami pekerjaan yang akan diadakan, memahami
isi dokumen, metode dan prosedur pengadaan, memiliki
sertifikat keahlian pengadaan, dan menandatangani

Pakta Intregitas. ---------——-———mmmmmm

35.6.10.Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Saksi Investigator:

Anwar Karim selaku Kepala Unit Layanan Pengadaan
Kantor  Otoritas = Utama  Pelabuhan = Makassar
menyatakan memiliki dasar pengangkatan dirinya
sebagai Anggota Pokja, yakni mengacu kepada Pasal 9
ayat 4 Peraturan Menteri Perhubungan Nomor 141
Tahun 2016 jo. Pasal 10 ayat 2 Peraturan Kepala LKPP
Nomor 2 Tahun 2015 tentang Perubahan atas Peraturan
Kepala LKPP Nomor 5 Tahun 2015 tentang Unit
Layanan Pengadaan yang menyatakan Kepala Unit
Layanan Pengadaan dapat merangkap jabatan sebagai

Anggota Pokja (vide bukti B27). -------------mmmomme -
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Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Saksi Investigator:
Anwar Karim menyatakan pertimbangan mengangkat
dirinya sebagai Anggota Pokja karena pada saat yang
bersamaan ada beberapa kegiatan di lingkungan Unit
Layanan Pengadaan Kantor Otoritas Utama Pelabuhan
Makassar, sehingga perlu diatur penugasan Pokja di
lingkungan Unit Layanan Pengadaan Kantor Otoritas

Utama Pelabuhan Makassar biar merata (vide bukti

Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah dari LKPP: Ir. Eddy Jaya
Putra, M.T. menyatakan ketika di Rencana Anggaran
Biaya (RAB) APBN-P Terlapor V: PT Karya Jaya Mandiri
Pratama tidak mencantumkan harga satuan, namun
ada volume, terhadapnya ada kewajiban bagi penyedia
untuk tetap menyiapkan kegiatan tersebut sesuai
dengan kontrak. Karena di paket APBN perusahaan
tersebut menang, kemudian di paket APBN-P bisa saja
berpikir dalam bersaing untuk mengurangi harga
dengan tidak mengisi harga satuan (vide bukti B16). ----
Bahwa Investigator menilai tindakan Terlapor II: Pokja
APBN-P dalam melakukan evaluasi penawaran yang
mengabaikan ketidaklengkapan Rencana Anggaran dan
Biaya Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama pada
paket Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 dan mengakui tidak memahami
lingkup pekerjaan yang ditenderkan merupakan bentuk
kesengajaan  untuk memfasilitasi  Terlapor V:

PT Karya Mandiri Jaya Pratama menjadi pemenang

Bahwa dengan demikian Investigator menyimpulkan
proses evaluasi penawaran yang dilakukan oleh Terlapor
II: Pokja APBN-P telah dilaksanakan tidak sesuai

dengan dokumen tender yang dibuat oleh Pokja sendiri.
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35.7. Tentang Pengaturan Penetapan Rencana Anggaran Biaya (RAB)

dan Harga Perkiraan Sendiri (HPS) --------------=-——————mmmmmme e

35.7.1.

35.7.2.

35.7.3.

Bahwa Terlapor IV: Hasfar selaku Kuasa Pengguna
Anggaran (KPA) Kantor Unit Penyelenggara Pelabuhan
Kelas IlI/Benteng Selayar pada paket Tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran
2015 dan paket Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015. Tugas Kuasa
Pengguna Anggaran adalah menetapkan rencana umum
pengadaan (termasuk di dalamnya Rencana Anggaran
Biaya (RAB), menetapkan Pejabat Pembuat Komitmen
(PPK), menetapkan pejabat pengadaan, mengawasi
pelaksanaan  anggaran, menyampaikan  laporan
keuangan (vide bukti B16 dan B32). --------------—-oocemo-
Bahwa Terlapor III: Effendi selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK) Kementerian Perhubungan Direktorat
Jenderal Perhubungan Laut Satuan Kerja Unit
Penyelenggara Pelabuhan Kelas III Selayar pada paket
Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 dan paket Tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015. Tugas
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) adalah menetapkan
rencana pelaksanaan pengadaan (spesifikasi teknis
barang/jasa, Harga Perkiraan Sendiri (HPS), rancangan
kontrak), menerbitkan surat penunjukan penyedia
barang/jasa, menandatangani kontrak, melaksanakan
kontrak, melaporkan pelaksanaan pengadaan kepada
Kuasa Pengguna Anggaran, mengendalikan pelaksanaan
pekerjaan (vide bukti B16, C14, dan C15). --------------——-
Bahwa Saksi Investigator: PT Sarana Antar Nusa

Perekayasa merupakan perusahaan Konsultan



35.7.4.

35.7.5.

SALINAN

-107 -

Perencana Paket Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Benteng Kabupaten Selayar pada tahun 2014 (vide
bukti B30, C2, C31, C32, C33, dan C34). --------—----——-—-
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan: Saksi Investigator:
Andi Supardi menyatakan Terlapor IV: Hasfar selaku
Kuasa Pengguna Anggaran (KPA)/Kepala Syahbandar
memintanya untuk melakukan pengukuran situasi
lokasi (site plan) untuk kepentingan perencanaan paket
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Kabupaten Selayar. Keterangan Andi
Supardi dalam persidangan diperkuat bukti adanya
dengan tanda-tangan Andi Supardi di bawah kolom
konsultan perencana PT. Sarana Antar Nusa Perekayasa
dalam Gambar Design (DED) yang tercantum dalam
dokumen lelang Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng

Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015 (vide bukti BS

Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Saksi Investigator:
PT Sarana Antar Nusa Perekayasa menyatakan tidak
mengenal, apalagi pernah menggunakan jasa Andi
Supardi dalam proses perencanaan Gambar Design
(DED). Untuk pekerjaan pengukuran diperlukan alat
elektronik khusus dan tidak mungkin perorangan dapat
mengukur seorang diri dan memiliki alat ukur yang
harganya sekitar Rp. 200.000.000,- (dua ratus juta
Rupiah). PT Sarana Antar Nusa Perekayasa menyatakan
mengerjakan sendiri proses perencanaan dengan
mengunakan sumber daya yang dimiliki. Adapun dalil
PT Sarana Antar Nusa Perekayasa dapat dibuktikan dari
Gambar Design (DED) yang dibuat mereka, sebagai
berikut: Peta Topografi dan Bathymetri, Peta Lay Out,
Peta Lay Out Rencana, dan Kolam Putar. Dalam Gambar
Design (DED) mereka tidak ada tertera nama Andi

Supardi (vide bukti B30, C31, C32, C33, dan C34). ------
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Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Saksi Investigator:
Andi Supardi menyatakan Terlapor IV: Hasfar selaku
Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) memperkenalkannya
kepada Terlapor III: Efendi selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK) atau Penanggung Jawab proyek untuk
selanjutnya diminta Pejabat Pembuat Komitmen (PPK)
membantu meletakkan titik koordinat di gambar apakah
sesuai dengan kondisi existing di lapangan. Namun
Terlapor IV: Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran
(KPA) dalam persidangan membantah tidak pernah
memperkenalkan Saksi Investigator: Andi Supardi
kepada Terlapor III: Effendi selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK) (vide bukti BS dan B32). -------------——---
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Saksi Investigator:
Andi Supardi mengakui sebagai seorang freelance yang
digunakan Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
untuk membantu menentukan titik-titik yang akan
dipancang di lapangan. Alasan Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama menggunakan jasa Andi Supardi:
Pertama, karena diperkenalkan oleh Saksi Investigator:
Johannes selaku Direktur Utama PT Nur Jaya
Nusantara, adalah kakak kandung Yunus selaku
Direktur Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama,
mengingat Andi Supardi sering dilibatkan sebagai staf
teknik di Pelabuhan Selayar; Kedua, Andi Supardi
diketahui Yunus terlibat dalam proses perencanaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
(vide bukti B5, B22, dan B31). ---------—-mmmmmmmmme -
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Saksi Investigator:
Andi Supardi mengakui selain dilibatkan oleh Terlapor
IV: Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA)
dalam perencanaan proyek, oleh Terlapor III: Effendi
selaku Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) dalam
membantu meletakkan titik koordinat di gambar apakah

sesuai dengan kondisi di existing di lapangan, dan oleh
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Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama dalam
pelaksanaan pekerjaan, Andi Supardi ternyata juga
dilibatkan oleh PT Global Madanindo selaku konsultan
pengawas pekerjaan proyek yang dilaksanakan oleh
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama.
Keterlibatan Andi Supardi dalam PT Global Madanindo
karena Andi Supardi memberikan informasi kepada
Muhammad Ismir Nur selaku Direktur Utama PT Global
Madanindo akan adanya tender konsultan jasa
pengawas. Andi Supardi memberikan jaminan kepada
Muhammad Ismir Nur bahwa menjamin kualitas
pengawasan karena sudah pernah terlibat dalam proses
perencanaan hingga proses pelaksanaan proyek
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar (vide bukti BS). ----------—-=——ccccmeee -
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Saksi Investigator:
Muhammad Ismir Nur selaku Direktur Utama PT Global
Madanindo membantah keterangan Andi Supardi.
Muhammad Ismir Nur menyatakan bahwa
perusahaannya saat itu dipinjam oleh Andi Supardi
untuk mengikuti tender Pengadaan Jasa Konsultan
Pengawas  Pelaksanaan  Pengembangan  Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar. Namun
pada saat penandatanganan kontrak pekerjaan jasa
konsultan pengawas, Muhammad Ismir Nur
menandatangani sendiri kontraknya. Nilai kontrak
pekerjaan jasa konsultan pengawas adalah Rp.
729.419.000 (tujuh ratus dua puluh sembilan juta
empat ratus sembilan belas ribu Rupiah). Fee untuk
Muhammad Ismir Nur sebesar 3-5% (tiga sampai lima

persen) dari nilai kontrak pekerjaan (vide bukti B4 dan

35.7.10.Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Ahli Pengadaan

Barang/Jasa Pemerintah dari LKPP: Ir. Eddy Jaya
Putra, M.T. menyatakan apabila ada karyawan di
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perusahaan pemenang yang terlibat dari tahap
perencanaan (Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) dan
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK)), tahap pelaksanaan
pekerjaan (PT Karya Mandiri Jaya Pratama), dan tahap
pengawasan (PT Global Madanindo) dapat dikatakan
sebagai indikasi persekongkolan dan melanggar Etika
Pengadaan sebagaimana diatur dalam Pasal 6 Perpres
Nomor 54 Tahun 2010. Seharusnya jika terlibat selaku
perencana seharusnya tidak ikut sebagai peserta tender,
karena ada kerahasiaan yang harus dijaga, seperti
informasi terkait Rencana Anggaran Biaya (RAB) dan
Harga Perkiraan Sendiri (HPS) (vide bukti B16). ----------
35.7.11.Bahwa Investigator menilai tindakan Terlapor IV: Hasfar
selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) dan Terlapor III:
Effendi selaku Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) yang
menggunakan jasa Andi Supardi pada tahap
perencanaan, Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya
Pratama yang menggunakan jasa Andi Supardi pada
tahap pelaksanaan pekerjaan, dan PT Global Madanindo
Konsultan yang menggunakan jasa Andi Supardi pada
tahap pengawasan, merupakan bentuk persekongkolan
untuk mengatur dan menentukan pemenang tender,
karena Andi Supardi tentunya mengetahui informasi
substansial mengenai Rencana Anggaran Biaya (RAB),
Harga Perkiraan Sendiri (HPS), dan penentukan titik
koordinat lokasi proyek yang akan ditenderkan. ----------
35.8. Tentang Kesamaan Harga Satuan Biaya Mobilisasi -----------------
35.8.1. Bahwa Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
menjadi pemenang tender paket Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan
paket Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 (vide bukti C1 dan C2). --------—---
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35.8.2. Bahwa Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang yang

selanjutnya mengikuti Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng

Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015 (vide bukti C6

35.8.3. Bahwa lokasi peralatan Terlapor V: PT Karya Mandiri

Jaya Pratama berada di Kota Makassar (vide bukti C8).

[ Daftar Peralatan PT Karya Mandiri Jaya Pratama ]

H. DATA FASILITAS/PERALATAN/PERLENGKAPAN

Jerds Kapasitas aau Tahun Kondisi Lokas: Eukt

No Ferlerghapany Jumiah Qutput pada Merk dan Type Pemtuasan Sekarangg Kepemilikan

Perolatan Sact avi
1 5 a a s & = RE o

1. Asphalt Nixing Plant 1 Unit - - 00T Raik Makassar Sawa
2. Aspal Sprayer 1 Urut 400 Lir ASLDD 2009 Baik Makassar Sewa
3. Aspal Finisher 1L Urut LEZ M = 200 Bark Nakassar Sewa
4. Alat Penggetar NMekanis 1 Urut 4 H Sakan 2001 Bask Makassar L SEEES
5. Alr Compressor 1 Uni 125 Cpm Shark 2002 Baix Nakassar LS SEEE
5. Eatching Plant 1 Unit TONS - 20m Baik Malkassar Ml
z. Eor Tanah/Bor Tanah 1 Unit - Fajisvada 2007 Bazk Mekassar Milik
2. Feton Molen 2 Uhrut 350 Liker Clorxia 1902 Baix Mokassar Milik
9. Eeton Molen 2 Linit 150 Ister Cloldon Star 2007 Baix Balassar AMilix
10 Bulldozer 1 Unit 180 Hp Caterpillar 1995 Baik Malkassar AMilik
a3 Eak Air 5 Unie Z NG Fingunn 2008 Ba¥k hMakassar Milik
2 Bar Culter 2 Unit 43 um Tovo 2012 Bak Makassary JOLIES
13 Tor Pender 2 Unit 2D orum Toyo 1z Baik MMakassar Ntk
4 Crare On Truck 1 Unit 35 Ton Hitechi 2008 Baik bMakassar NEilis
Crawlers crane 2 Unit 35 Ton P&EL 2009 Dok Makassar | $151
Crawler crane 1 Enut 35 Ton Linkbel: 1995 Baik Makassar Atilik
Crawler crane 1 Unit 40 Ton Mitsuabishi 2008 Baik NMakavsar Milik
[Cancrete Fump 1 Umike - Iron Glabe 2003 Baik Kakassar Nilik
[Concrep2 Vibrator Z Unit 5 HP Robin 2013 Haik Makassar Milik
Conc rete M xer 2 Uit a6 M3 ron Giobe 2007 Baik Makassar Miulik
[ Concrete Cutier 1 Usut 9 HIr - 2001 Baik NMakassar NIk
Truamp Truck 1 Unct 161991 CC Nissan 2006 Baik NMakassar Milik
Dump Truck 1 Unit 3908 cc Mitsubishi 2009 Baik Makassarc NTilik
Dump Truck 1 Unit 7345 <o AMitsubishi 2009 RBaik Makassar Milik
Dump Trock B Unir anoS or Toyota New Dyna 2009 Baik Malassar Matik
Dump Iruck T Unit 43 Toyota New Dyna 2009 Baik AMakascar itk
Diese]l Hammer L Unst K45 Kabeko 2015 Haik Makassar NTilik

35.8.4. Bahwa lokasi peralatan Terlapor VIII: PT Cahya Mentari

Cemerlang berada di Kota Manado. --------------------——---

N
Daftar Peralatan PT Cahya Mentari Cemerlang
y,

Jenis Kapasitas atau Tahun | Kondisi Lokasi Bukti

No. Perlengkapan/ Jumlah Output pada Merk dan Type |Pembuatan Sekarang |Kepemilikan|

Peralatan saat ini
1. |Concrete Mixer 3 Unit 0,6 M3 Gloria 2009 Baik Manado Milik
2! Dump Truck 3-4 m3 8 Unit 4000 cc Toyota 2005 Baik Manado Milik
3. |Generator set 1 Unit 5000 w Honda 2010 Baik Manado Milik
4 |Concrete Vibrator 3 Unit 0,6 m3 Iron Globe 2007 Baik Manado Milik
5. |Water Pump 1 Unit 8 pk Honda 2010 Baik Manado Milik
6. |Mesin Las 1 Unit 300 amp Denyo 2009 Baik Manado Milik
7.  |Theodolite 1 Unit 500 m Topcon 2009 Baik Manado Milik
8. |Waterpass 1 Unit 300 m Pentax 2009 Baik Manado Milik
gy (|feFeriengkanes 1 Unit Ls : . Baik Manado Milik
Bangunan

10. |Excavator 1 Unit Pc. 200 Komatzu 2009 Baik Manado Milik
11. |Dozer 1 Unit 45D Komatzu - Baik Manado Milik
12. |Motor Grader 1 Unit - PH 2010 Baik Manado Milik
13. |Concrete Threller 1 Unit 40 mm Komatzu 2008 Baik Manado Milik

Manado, 31 Juli 2015
a
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Bahwa terdapat kesamaan harga satuan mobilisasi dan
demobilisasi antara Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya
Pratama dan Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang
(vide bukti C6, C7, dan C8). —-------—-mmmmmmmmmmmmme e

RENCANA ANGGARAN BIAYA (RAB)

LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG SELAYAR

BENTENG KAB. SELAYAR - PROVINSI SULAWESI SELATAN
APBN-P TAHUN ANGGARAN 2015

NoO. PEKERJAAN & URAIAN VOLUME EARCASSTUAN . || JHREEREVEARER
(Rp) (Rp)
PEKERJAAN PERSIAPAN
1|Papan Nama Proyek 1,00 bh Rp 728975,00 | Rp 728.975,00
2|Pembersihan Lokasi Pekerjaan 100 1= [Rp 5.217.000,00 | Rp 5.217.000,00
3|Penerangan lokasi pekerjaan, P3K dan Keamanan 120,00 | Ls/Hr | Rp - Rp -
4|Pengukuran Dan Pemasangan Titik Tetap 4500 | Ls/Hr | Rp 144655110 | Rp 63.094.799,50
5|Direksi Keet (36 M2) 36,00 =2 [Rp - | Rp E
6|Gudang Bahan (24 M2) 2500 =2 |Rp - | ®p S
7|Bangsal Kega (24 M2) 2 Buah 800 =2 [Rp - | Rp =
8|Pagar Pengaman Lokasi Proyek 10| 1= [Rp 26.932.165,80 | Rp 26932 163,80
O|Ax Kerja 10| L= |[®p 7.500.000,00 | Rp 7.500.000,00
10[Mobilisasi dan De—_ . ——ml 1. 1o 310.000.000,00 | Rp 310.000.000,00
PT Karya Mandiri Jaya TOTAL |Rp __ 415.472.940,30
Pratama PPN 10 %] Rp 41.547.294,03
Mobilisasi: Rp. 310.000.000 SUB TOTAL(I) | Rp 457.020.234,33

LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG SELAYAR

BENTENG KAB SELAYAR - PROVINSISULAWESI SELATAN

APEN-P TAHUN ANGGARAN 2015

NO. PEKERJAAN & URAIAN VOLUME A Sn || c ke
Rp) ®p)
I |PEKERJAAN PERSIAPAN

1| Papan Nama Proyek 100|] ®r |Rp 768.048.75 | Rp 768.048.75

2| Pembersihan L okasi Pekerjaan 1,00 Ls Rp 547785000 | Rp 547785000

3| Peneranzan lokasi pekerjaan. P3K dan Keamanan 12000 | 1smr | Rp 758.776.20 | Rp 01.053.144.00

4| Pensukuran Dan Pemasanzan Titk Tetap <500 LsHr Rp 1518.878.66 | Rp 68 340 53048

5| Direksi Keet (36 M2) 3600 m2 |=®mp 46220036 | Rp 16.642776.78
6|Gudans Bahan (24 M2) 24,00 m2 Rp 46220936 | Rp 11.005.184.52

7| Banzsal Kesa 24 M2) 2 Buak 2so00| m2 [mp 26220036 | Rp 22.100.360.04

8| Pazar Penzaman Lokasi Proyek 100 1= |=mp 28.278.774.09 | Rp 28278.774.09

| Air Kenja 1,00 Is Rp 7.500.000.00 | Rp 7.500.000.00

10| Mobilisasi dan Demobilisasi 1.00 Ls Rp _310.000.000.00 | Rp 310.000.000.00
TOTAL | Rp 561_355.686.66

PT Cahya Mentari PPN 10 % | Rp 56.135.568.67

Cemerlang ( SUB TOTAL (@) | Rp 617.491.255 32

\MoblllsaSI. Rp. 310.000.000

35.8.6.

35.8.7.

Bahwa di dalam Rencana Anggaran Biaya (RAB)
terdapat item biaya mobilisasi dan demobilisasi (vide
bukti C6, C7, dan C8). -------=—— oo
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor II: Pokja
APBN-P menyatakan tidak pernah memberikan format
dalam dokumen tender. Terlapor II: Pokja APBN-P
mengakui tidak pernah membandingkan dokumen

penawaran para peserta tender dan tidak melakukan
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klarifikasi kepada peserta tender karena tidak
memahami prosedur untuk melakukan klarifikasi.
Terlapor II: Pokja APBN-P tidak detil melihat kesamaan
harga, namun hanya melakukan koreksi aritmatika
(vide bukti B20 dan C2). -----—-=——=-—mmmmmmmmm
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama yang diwakili oleh Yunus
selaku Direktur Utama mengakui Priska adalah Staf
Administrasi yang ditugaskan membuat Rencana
Anggaran Biaya (RAB) untuk dokumen penawaran
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama pada tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran
2015. Dalam membuat dokumen lelang Priska sering
melakukan copy paste. Mungkin kesamaan biaya
mobilisasi dan demobilisasi Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dengan biaya mobilisasi dan
demobilisasi Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang
di dapat dari situ (vide bukti B22). ----------—-cmmcmmem -
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor VIII: PT
Cahya Mentari Cemerlang yang diwakili oleh Petrus
Hento Sentosa selaku Direktur Utama mengakui
menggunakan jasa Priska selaku freelance untuk
membantu membuat Rencana Anggaran Biaya (RAB) PT
Cahya Mentari Cemerlang dalam tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015.
Priska diperkenalkan oleh Johannes kepada Petrus
Hento Sentosa, dan setelah membaca Laporan Dugaan
Pelanggaran mengenai adanya kesamaan biaya
mobilisasi dan demobilisasi peralatan Terlapor VIII:
PT Cahya Mentari Cemerlang dengan Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama, Petrus Hento Sentosa
bertanya kepada Johannes, dan diakui oleh Johaness

kalau dia menggunakan jasa Priska juga untuk
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menyusun Rencana Anggaran Biaya (RAB) Terlapor V:
PT Karya Mandiri Jaya Pratama. Hubungan Johannes
dengan PT Karya Mandiri Jaya Pratama adalah kakak
dari Yunus selaku Direktur PT Karya Mandiri Jaya
Pratama (vide bukti B25). ---------——-———o o
35.8.10.Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah dari LKPP: Ir. Eddy Jaya
Putra, M.T. menjelaskan besaran biaya mobilisasi
sangat tergantung daerah dengan jarak. Terlapor V:
PT Karya Mandiri Jaya Pratama memobilisasi alat dari
Makassar ke Selayar yang berjarak 200 KM, sedangkan
Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang memobilisasi
alat dari Manado ke Selayar yang jaraknya 5-6 kali lipat
lebih jauh daripada mobilisasi alat yang dilakukan oleh
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama dari
Makassar ke Selayar, tetapi kenapa harganya bisa sama
persis. Harusnya harga mobilisasi yang ditawarkan
Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang jauh lebih
tinggi dibanding dibanding harga yang ditawarkan
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama (vide bukti

35.8.11.Bahwa Investigator menilai telah terjadi kerja sama
antara Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
dengan Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang

untuk menyiapkan dokumen tender terbukti dari
adanya kesamaan biaya mobilisasi dan demobilisasi
peralatan. Hal ini terjadi karena Rencana Anggaran

Biaya (RAB) kedua perusahaan tersebut dibuat oleh

orang yang sama, yakni Saudari Priska.---------------——-—

35.9. Tentang Kesamaan Harga Satuan Upah dan Bahan ----------------
35.9.1. Bahwa Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan
Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada mengikuti lelang

paket Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 (vide bukti C3 dan C5). ------------
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Bahwa terdapat kesamaan Harga Satuan Upah dan

Harga Satuan Bahan. --------------------—ommmm e

Harga Satuan Upah

PT Karya Mandiri PT Nokilalaki
No Rincian Item SATUAN Jaya Pratama Sembada

Harga Satuan Harga Satuan
1 |operator Org / Hr 150,000.00 150,000.00
2 Operator alat berat Org / Hr 150,000.00 150,000.00
3 operator mesin Org / Hr 150,000.00 150,000.00
4 operator pancang Org / Hr 150,000.00 150,000.00
5 pembantu operator Org / Hr 100,000.00 100,000.00
6 pembantu surveyor Org / Hr 100,000.00 100,000.00
7 pembantu tukang las Org / Hr 100,000.00 100,000.00
8 pembantu surveyor Org / Hr 100,000.00 100,000.00
o [Penjaga Malam Org / Hr 100,000.00 100,000.00
10 |satpam 100,000.00 100,000.00
11 |tukang Pancang Org / Hr 120,000.00 120,000.00
12 [gaji kapten kapal Org / Hr 250,000.00 250,000.00

Harga Satuan Bahan
o SATUAN PT Karya Mandiri PT Nokilalaki
No Rincian ltem Jaya Pratama Sembada

Harga Satuan Harga Satuan
1 Air M3 60,000.00 60,000.00
2 Besi Siku L 100.100.10 kg 13,500.00 13,500.00
3 Besi Strip kg 10,000.00 10,000.00
4 cat dasar tembok kg 55,000.00 55,000.00
5 dolkem Dia 8 cm btg 34,000.00 34,000.00
6 eternit tebal 6mm bh 28,500.00 28,500.00
7 Kapur sirih kg 4,500.00 4,500.00
8 Kayu kelas Il (borneo) m3 2,500,000.00 2,500,000.00
9 lampu pijar 70 watt bh 140,000.00 140,000.00
10 |rooster angin Bh 9,000.00 9,000.00
11 |saklar ganda bh 24,000.00 24,000.00
12 |stop kontak bh 36,000.00 36,000.00

35.9.3.

35.9.4.

Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor I: Pokja
APBN menyatakan tidak pernah memberikan format
Pokja APBN

dalam dokumen tender. Terlapor I:

mengakui tidak pernah membandingkan dokumen
penawaran para peserta tender dan tidak melakukan
klarifikasi tender, karena tidak

kepada peserta

memahami prosedur untuk melakukan klarifikasi.
Terlapor I: Pokja APBN tidak detil melihat kesamaan
harga, namun hanya melakukan koreksi aritmatika
(vide bukti B19 dan C1).-----—---—mmmmmmmm oo
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama yang diwakili oleh Yunus
selaku Direktur Utama mengakui saling membantu
dengan Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada, karena
berada dalam satu grup. Namun terkait adanya

kesamaan harga satuan upah dan harga satuan bahan

Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama dengan
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harga satuan upah dan harga satuan bahan Terlapor
VII: PT Nokilalaki Sembada, Yunus menyatakan tidak
tahu, karena semua dokumen dipersiapkan oleh Priska
selaku Staf Administrasi Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama. Dalam membuat dokumen lelang Priska
sering melakukan copy paste. Mungkin kesamaan harga
satuan upah dan harga satuan bahan Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama dengan harga satuan upah
dan harga satuan bahan Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada di dapat dari situ (vide bukti B22). ----------—---
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor VII: PT
Nokilalaki Sembada yang diwakili oleh Albert Tjiputra
selaku Direktur Utama mengakui mengetahui Yunus
selaku Direktur Utama Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama, karena sebelumnya diberitahu Yusran
selaku Staf Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada di
Makassar, kalau Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada
dapat menyewa peralatan dari Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama untuk pekerjaan pemancangan di
Pelabuhan Selayar pada tahun 2016. Namun terkait
adanya kesamaan harga satuan upah dan harga satuan
bahan Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada dengan
harga satuan upah dan harga satuan bahan Terlapor V:
PT Karya Mandiri Jaya Pratama, Albert Tjiputra
menyatakan tidak tahu, karena semua yang mengatur
adalah Yusran selaku Staf PT Nokilalaki Sembada di
Makassar (vide bukti B26).---------—-=——cm—ommmmmm
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama yang diwakili oleh Yunus
selaku Direktur Utama mengakui di dalam komputer
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama terdapat file
Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada dan Terlapor VIII:
PT Cahya Mentari Cemerlang (vide bukti B22). ------------
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Ahli Pengadaan

Barang/Jasa Pemerintah dari LKPP: Ir. Eddy Jaya
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Putra, M.T. menjelaskan kesamaan harga satuan
bahan dan harga satuan upah Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dengan harga satuan bahan
dan harga satuan upah Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada dapat disimpulkan yang membuat
penawaran adalah satu orang yang sama. Jika dilihat
dari alamat Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya
Pratama yang berdomisili di Makassar, sedangkan
Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada berdomisili di
Palu, seharusnya informasi harga satuan yang
didapat juga berbeda (vide bukti B16).-------------—---—-
Bahwa Investigator menilai telah terjadi kerja sama
antara Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
dengan Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada untuk
menyiapkan dokumen tender terbukti dari adanya

kesamaan harga satuan upah dan harga satuan

Bahwa Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama,
Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada, dan Terlapor VI:
PT Murza Utama Sulsera mengikuti tender paket
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 dan paket Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
(vide bukti C3, C4, C5, C8, C9, C10, dan C11). ----—---
Bahwa Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang
mengikuti  lelang  paket Pekerjaan  Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
(vide bukti C6 dan C7). —--------mmmmmmmm oo
Bahwa harga penawaran peserta tender paket

Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
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Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN

Tahun Anggaran 2015 mendekati Harga Perkiraan
Sendiri (HPS) (vide bukti C1 dan C2). ----------------—---

Peserta Harga Penawaran % HPS
PT Murza Utama Sulsera 29.765.859.000 93%

PT Karya Mandiri Jaya Pratama 30.829.500.000 96,32
PT Nokilalaki Sembada 31.153.400.000 97,33

35.10.4. Bahwa harga penawaran peserta tender Paket
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 mendekati Harga Perkiraan

Sendiri (HPS) (vide bukti C1 dan C2). -------—------—————

Paket APBN-P

Peserta Harga Penawaran % HPS
PT Murza Utama Sulsera 26.900.800.000 92 %

PT Karya MandiriJaya Pratama 27.140.649.000 92,82 %
PT Nokilalaki Sembada 28.006.000.000 95,87%
PT Cahya Mentari Cemerlang 28.506.641.000 97 %

35.10.5. Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor I: Pokja
APBN dan Terlapor II: Pokja APBN-P menyatakan
selama harga penawaran tidak melebihi Harga
Perkiraan Sendiri (HPS), maka tidaklah menjadi
masalah, kami pikir wajar, tanpa perlu melakukan
klarifikasi terhadap harga penawaran yang mendekati
Harga Perkiraan Sendiri (HPS) (vide bukti B19, B20,
C1, dan C2). —=—mmmmmm oo

35.10.6. Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama yang diwakili oleh Yunus
selaku Direktur Utama menyatakan tidak tahu,

karena semua dokumen dipersiapkan oleh Priska
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selaku Staf Administrasi Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama. Yunus mengakui: Pertama, saling
membantu dengan Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada dan Terlapor VIII: PT Cahya Mentari
Cemerlang, karena berada dalam satu grup, Kedua, di
dalam komputer milik Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama juga terdapat file dokumen Penawaran
Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada dan Terlapor VIII:
PT Cahya Mentari Cemerlang (vide bukti B22). ---------
Bahwa Terlapor VI: PT Murza Utama Sulselra tidak
pernah hadir memenuhi panggilan Pemeriksaan
Lanjutan, maka Investigator menganggap dugaan
persekongkolan terkait harga penawaran Terlapor VI:
PT Murza Utama Sulsera mendekati Harga Perkiraan
Sendiri (HPS) telah diakui oleh Terlapor VI: PT Murza
Utama Sulsera. -----------------mmmm o
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor VII: PT
Nokilalaki Sembada yang diwakili oleh Albert Tjiputra
selaku Direktur Utama menyatakan tidak tahu kalau
harga penawaran Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada
mendekati Harga Penawaran Sendiri (HPS), karena
seluruh dokumen penawaran dipersiapkan oleh
Yusran selaku Staf Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada di Makassar (vide bukti B26). -----------------
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor VIII: PT
Cahya Mentari Cemerlang yang diwakili oleh Petrus
Hento Sentosa selaku Direktur Utama mengakui
menggunakan jasa Priska selaku freelance untuk
membantu membuat Rencana Anggaran Biaya (RAB)
Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang dalam
tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015. Priska diperkenalkan oleh
Johannes selaku Direktur Utama PT Nur Jaya

Nusantara kepada Petrus Hento Sentosa, dan setelah
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membaca Laporan Dugaan Pelanggaran mengenai
harga penawaran Terlapor VIII: PT Cahya Mentari
Cemerlang yang mendekati Harga Perkiraan Sendiri
(HPS), Petrus Hento Sentosa bertanya kepada
Johannes, dan diakui oleh Johannes kalau dia
menggunakan jasa Priska juga untuk menyusun
Rencana Anggaran Biaya (RAB) Terlapor V:bPT Karya
Mandiri Jaya Pratama. Hubungan Johannes dengan
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama adalah
kakak dari Yunus selaku Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama (vide bukti B25). ---------------—-
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah dari LKPP: Ir. Eddy Jaya
Putra, M.T. setelah melihat penawaran Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama untuk paket tender
APBN sebesar 96,32% dan paket tender APBN-P
sebesar 92,82% menilai masih dapat
dipertanggungjawabkan  besaran  penawarannya.
Namun Ahli menilai keseriusan Terlapor VI: PT Murza
Utama Sulsera dalam tender, karena nilai penawaran
mereka terendah di kedua paket tender tersebut, 93%
dari HPS di tender APBN dan 92% dari HPS di tender
APBN-P, seharusnya bisa menjadi pemenang, namun
gugur karena adanya kesalahan dalam dokumen
penawaran (vide bukti B16). -------------——-cmmemme
Bahwa seluruh penawaran dari penyedia mendekati
Harga Perkiraan Sendiri (HPS) adalah salah satu
indikasi persekongkolan sebagaimana dijelaskan
dalam Penjelasan Pasal 83 ayat (1) huruf e Peraturan
Presiden Nomor 54 Tahun 2010 yang terakhir diubah
dengan Peraturan Presiden Nomor 70 Tahun 2012
tentang Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah.----------
Bahwa Investigator menilai telah terjadi
persekongkolan antara Terlapor V PT Karya Mandiri

Jaya Pratama, Terlapor VI PT Murza Utama Sulselra,
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Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada, dan Terlapor

VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang terbukti dari
seluruh penawaran dari para Terlapor mendekati

Harga Perkiraan Sendiri (HPS). ------------—-=——=--o -

35.11. Tentang Kemiripan Metode Kesehatan dan Keselamatan Kerja

35.11.2.

Bahwa Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
dan Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada mengikuti
Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015, ——--—--mmmmmmmm
Bahwa Metode Kesehatan dan Keselamatan Kerja (K3)
antara Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
dan Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada memiliki

kesamaan (vide bukti C3 dan C5). ----------—--——cmmmev

[ Metode K3 milik PT Karya Mandiri Jaya ]

PT KARYA MANDIRI JAYA PRATAMAmenetapkan metodologi identifikasi
aspek K3L dan pengujian resiko didalam menentukan pengendalian resiko,
sasaran dan program K3L.

Asisten Direksi sebagai Manag t Rep tive (MR) dibantu Biro
Pembi Produksi sebagai pembina K3L Pusat Manajer Teknik sebagai
Pembina K3L proyek beserta Tim P2K3 pada masing tingkatan melakukan
identifikasi aspek K3L dan pengujian resiko serta pengendalian resiko.
Metodologi identifikasi aspek K3L dan pengujian resiko dilaksanakan dengan
meperhatikan lingkup aktifitas, persyaratan peraturan Pemerintah S
dan persyaratan kontrak

Pedoman dasar identifikasi potensi sumber bahaya adalah tergantung dari
metode kenja yang digunakan detail unsur metode kerja secara menyeluruh
harus telah mencakup hal-hal yang sebagai berikut :

a. Kerangka dasar (platform) }
b. Urutan langkah / tahapan metode kerja secara keseluruhan
¢. Metode Kerja atau metode yang diambil untuk :

hil

an dan kesel tan yang di

¢ Pekerjaan sementara (temporary work), seperti penempatan dan
pemindahan aliran jaringan listrik sementara

¢ Melindungi proses / hasil produksi, operator kerjanya dan lingkungan
yang kemungkinan mempengaruhinya.

¢ Penentuan lalu lintas barang dan orang (transportasi dan traffic

management)

3)

[ Metode K3 milik PT Nokilalaki Sembada ]

METODE PELAKSANAAN KESEHATAN DAN KESELAMATAN KERJA DAN LINCKUNCAN (X3)
PT. NOKILALAKI SEMBADA menetapkan metodologi identifikasi aspek K3L dan
resiko didal pengendalian resiko, sasaran dan program K3L.

Asisten Direksi sebagai Management Representative (MR) dibantu 8iro Pembinaan
Produksi sebagai pembina K3L Pusat, Manajer Teknik sebagai Pembina K3L proyek
beserta Tim P2K3 pada masing fikasi aspek K3L dan

gk S ok

pengujian resiko serta pengendalian resiko.

Metodologi  identifikasi aspek K3L dan pengujian resiko dilaksanakan dengan

meperhatikan lingkup aktifitas, persyaratan peraturan Pemerintah, Standard dan

persyaratan kontrak.

1. Pedoman dasar identifikasi potensi sumber bahaya adalah tergantung dari metode
kerja yang digunakan, detail unsur metode kerja secara menyeluruh harus telah
mencakup hal-hal yang sebagai berikut :

a. Kerangka dasar (platform) keamanan dan keselamatan yang diambil
b. Urutan langkah / tahapan metode kerja secara keseluruhan
c. Metode Kerja atau metode yang diambil untuk :
« Pekerjaan sementara (temporary work), seperti penempatan dan pemindahan
aliran jaringan listrik sementara
« Melindungi proses / hasil produksi, operator kerjanya dan lingkungan yang
kemungkinan mempengaruhinya
« Penentuan lalu lintas barang dan orang (transportasi dan traffic management)

o

. Pemilihan dan penggunaan :

« Peralatan, alat-alat kerja dan alat-alat bantu kerja, mesin perkakas (tools)

« Bahan / Material kerja

« Peralatan keselamatan pada peralatan kerja (Safety Device) dan,

« Alat Pelindung Diri (APD)

Penentuan Jalan kerja dan Lingkungan kerja yang aman
. Detail penempatan (tata letak) peralatan kelistrikan, bahan-bahan berbahaya
(seperti gas, bahan kimia) dan beracun, sampah dan material / bahan lainnya
kebutuhan lapangan.

-

35.11.3.

Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor I: Pokja
APBN menyatakan tidak pernah memberikan format
dalam dokumen tender. Terlapor I: Pokja APBN
mengakui tidak pernah membandingkan dokumen

penawaran para peserta tender, tidak melakukan
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klarifikasi kepada peserta tender, karena tidak
memahami prosedur untuk melakukan Kklarifikasi
(vide bukti B19 dan C1).-------=-——————mmmmmmmmmm o
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama yang diwakili oleh Yunus
selaku Direktur Utama menyatakan tidak tahu
mengenai Metode Kesehatan dan Keselamatan Kerja
(K3), karena semua dokumen penawaran
dipersiapkan oleh Priska selaku Staf Administrasi
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama. Yunus
mengakui: Pertama, saling membantu dengan
Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada, karena berada
dalam satu grup, Kedua, di dalam komputer milik
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama juga
terdapat file dokumen Penawaran Terlapor VII: PT
Nokilalaki Sembada (vide bukti B22). ---------------————
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor VII: PT
Nokilalaki Sembada yang diwakili oleh Albert Tjiputra
selaku Direktur Utama menyatakan tidak tahu
mengenai Metode Kesehatan dan Keselamatan Kerja
(K3), karena  seluruh  dokumen  penawaran
dipersiapkan oleh Yusran selaku Staf Terlapor VII: PT
Nokilalaki Sembada di Makassar (vide bukti B26). ----
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah dari LKPP: Ir. Eddy Jaya
Putra, M.T. setelah melihat adanya fakta kesamaan
Metode Kesehatan dan Keselamatan Kerja (K3) antara
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan
Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada, menilai ada
indikasi kuat Metode Kesehatan dan Keselamatan

Kerja (K3) dibuat oleh orang yang sama (vide bukti

Bahwa terdapat kesamaan dokumen teknis, antara
lain: Metode Kesehatan dan Keselamatan Kerja (K3)

adalah  salah satu indikasi  persekongkolan
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sebagaimana dijelaskan dalam Penjelasan Pasal 83
ayat (1) huruf e Peraturan Presiden Nomor 54 Tahun
2010 yang terakhir diubah dengan Peraturan
Presiden Nomor 70 Tahun 2012 tentang Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah. ------------- oo
Bahwa Investigator menilai telah terjadi
persekongkolan antara Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama dan Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada terbukti adanya kemiripan Metode

Kesehatan dan Keselamatan Kerja (K3). -----------------

35.12. Tentang Kemiripan Redaksional Metode Pelaksanaan dan

Gambar Item Pekerjaan --------------—mmmmmmmmm

35.12.1.

35.12.2.

Bahwa Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
dan Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang
mengikuti tender paket Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar (APBN-P) Tahun Anggaran 2015
dan (vide bukti B22, B25, dan C2). ----------—-=---cmm--—
Bahwa terdapat kemiripan redaksional Metode
Pelaksanaan Kerja antara Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dan  Terlapor  VIII:
PT Cahya Mentari Cemerlang (vide bukti C6, C7, dan

[ Metode Pelaksanaan PT. Karya Mandiri Jaya Pratama ] [ Metode Pelaksanaan PT. Cahya Mentari Cemerlang ]

1. Pembuatan dan Pemasangan Papan Nama Proyek LPapan Nama Provek
Pembuatan papan nama Proyek dimaksudkan sebagai pengumuman bagi masyarakat Berguna sebagai pengumuman bagi masyarakat sekitar juga bagi orang yang datang baik

sekitar juga bagi orang yang datang baik ser

proyek atau depan direksi keet.

Papan nama proyek sangat penting dilakukan untuk memberikan informasi

tentang proyek yang dilaksanakan meliputi;

= Nama proyek
* Pemilik proyek
* Pemilik pekerj.

vas :
= Jangka waktu pelaksanaan
®= Sumber Dana

2. Pembersihan Lokasi Pekerjaan

maupun tidak, agar mengetahui sengaja maupun tidak, agar mengetahui kegiatan yang akan dan sedang berlangsung pada daerah
kegiatan yang akan dan sedang berlangsung pada daerah tempat diadakan kegiatan.
Papan nama proyek dibuat dari bahan kayu dan multiplek diletakkan pada jalan masuk

tempat diadakan kegiatan. Papan nama proyek dibuat dari bahan kayu dan multiplek diletakkan
pada jalan masuk proyek atau depan direksi keet
Papan nama proyek memuat
* Nama Proyek
Pemilik Proyek
Lokasi Proyek
Jumlah Biaya (Kontrak)

Sumber Dana

o e e e e

Nama Pelaksana (Kontraktor) dan Pengawas
e Waktu Pelaksanaan

2. Pembersihan Lokasi Pekerjaan

Sebelum Pekerjaan dimulai terlebih dahulu dilakukan pembersihan lokasi dari sampah, Sebelum pekerjaan dimulai.terlebih dahulu dilakukan pembersihan lokasi dari berbagai hal yang dapat

rumput, dan berbagai hal lain yang dapat menggangu pelaksanaan pekerjaan.
Pembersihan dilakukan dengan menggunakan bantuan alat berat excavator. Sampah-

mengganggu peleksanaan pekerjaan.Pembersihan dilakukan dengan menggunakan alat berat seperti

sampah yang dihasilkan dari pekerjaan ini dikumpulkan disuatu tempat yang telah excavator.Sampah-sampah yang dihasilkan dari pembersihan lokasi tersebut dikumpulkan di suatu tempat

disetujui oleh pengawas, kemudian baru diangkut dengan kan dump truck
untuk dibuang ke tempat pembuangan sampah akhir

35.12.3.

yang telak ditentukan oleh pengawas yang tidak mengganggu pelaksanaan pekerjaan nantinya

Bahwa terdapat kesamaan gambar item pekerjaan

antara Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
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dan Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang (vide
bukti C6, C7, dan C8). —------———-mmm oo

Gambar Item Pekerjaan dalam Metode
Pelaksanaan PT Karya Mandiri Jaya Pratama

Gambar Item Pekerjaan dalam Metode
Pelaksanaan PT Cahya Mentari Cemerlang

* Pengecoranplat lantaisiap dilakukan.

V' Saat pengecoran pastikan tidak tercampur dengan air laut.

Gambar 26. Lantai Beton

35.12.4.

35.12.5.

Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor II:
Pokja APBN-P menyatakan tidak pernah memberikan
format dalam dokumen tender. Terlapor II: Pokja
APBN mengakui tidak pernah membandingkan
dokumen penawaran para peserta tender, tidak
melakukan klarifikasi kepada peserta tender, karena
tidak memahami prosedur untuk melakukan
klarifikasi (vide bukti B20 dan C2).-------------—---—————-
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama yang diwakili oleh Yunus
selaku Direktur Utama mengakui Priska adalah Staf
Administrasi yang ditugaskan membuat Rencana
Anggaran Biaya (RAB) untuk dokumen penawaran
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama pada
tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015. Dalam membuat dokumen
lelang Priska sering melakukan copy paste. Mungkin
kemiripan redaksional Metode Pelaksanaan Kerja dan
Gambar item Pekerjaan Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama dengan kemiripan redaksional Metode

Pelaksanaan Kerja dan Gambar item Pekerjaan
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Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang di dapat
dari situ (vide bukti B22). -------—--mmo o
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor VIII: PT
Cahya Mentari Cemerlang yang diwakili oleh Petrus
Hento Sentosa selaku Direktur Utama mengakui
menggunakan jasa Priska selaku freelance untuk
membantu membuat Rencana Anggaran Biaya (RAB)
PT Cahya Mentari Cemerlang dalam tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015.
Priska diperkenalkan oleh Johannes kepada Petrus
Hento Sentosa, dan setelah membaca Laporan
Dugaan Pelanggaran mengenai adanya kemiripan
redaksional Metode Pelaksanaan Kerja dan Gambar
item Pekerjaan Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya
Pratama dengan kemiripan redaksional Metode
Pelaksanaan Kerja dan Gambar item Pekerjaan
Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang, Petrus
Hento Sentosa bertanya kepada Johannes selaku
Direktur Utama PT Nur Jaya Nusantara, dan diakui
oleh Johannes kalau dia menggunakan jasa Priska
juga untuk menyusun Rencana Anggaran Biaya (RAB)
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama.
Hubungan Johannes dengan PT Karya Mandiri Jaya
Pratama adalah kakak dari Yunus selaku Direktur
PT Karya Mandiri Jaya Pratama (vide bukti B25).------
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah dari LKPP: Ir. Eddy Jaya
Putra, M.T. setelah melihat adanya fakta kesamaan
kemiripan Metode Pelaksanaan dan Gambar Item
Pekerjaan antara Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya
Pratama dan Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada
menilai ada indikasi kuat Metode Pelaksanaan dan
Gambar Item Pekerjaan dibuat oleh orang yang sama

(vide bukti B16). —-------mm oo
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Bahwa terdapat kesamaan dokumen teknis, antara
lain: Metode Pelaksanaan dan Gambar Item Pekerjaan
adalah  salah  satu indikasi  persekongkolan
sebagaimana dijelaskan dalam Penjelasan Pasal 83
ayat (1) huruf e Peraturan Presiden Nomor 54 Tahun
2010 yang terakhir diubah dengan Peraturan
Presiden Nomor 70 Tahun 2012 tentang Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah. --------------—- -~
Bahwa Investigator menilai telah terjadi
persekongkolan antara Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama dan Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada terbukti adanya kemiripan Metode

Pelaksanaan dan Gambar Item Pekerjaan. --------------

35.13. Tentang Dukungan Pipa Pancang dan Waktu Pengurusan --------

35.13.1.

35.13.2.

Bahwa Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
dan Terlapor VI: PT Murza Utama Sulsera meminta
Surat Dukungan Pipa Pancang kepada PT Indal Steel
Pipe untuk Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan
Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 (vide bukti B13, C16, C18,
C20, dan C22). —=-—=mmmmm oo
Bahwa nomor Surat Dukungan Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dan Terlapor VI: PT Murza
Utama Sulsera berurutan untuk Tender Pekerjaan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 (vide
bukti C3 dan C4). ----——-——————m o
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35.13.3.

35.13.4.

8 Juli 2015

Bahwa dalam  Pemeriksaan Lanjutan, Saksi
Investigator: PT Indal Steel Pipe menjelaskan Surat
Dukungan pipa pancang baru dapat dikeluarkan
setelah ada surat permintaan dukungan yang
ditandatangani  oleh General = Manager  dari
pemohon /kontraktor (vide bukti B13). -------------—--——-
Bahwa terdapat perbedaan tanggal Surat Dukungan
pipa pancang yang dimiliki Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dan Surat Dukungan yang
dikeluarkan oleh Saksi Investigator: PT Indal Steel
Pipe untuk tender paket Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
(vide bukti B13, C8, dan C27). --------——mmmmmmmmmmmmee

Dokumen Penawaran PT Karya Mandiri Jaya Dokumen dari PT Indal Steel
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Bahwa Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
telah mengetahui akan adanya tender paket
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015, oleh karenanya Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama sudah melakukan
pengurusan Surat Dukungan pipa pancang kepada
PT Indal Steel Pipe pada tanggal 8 Juli 2015 (vide
bukti C3 dan C4). -----—-——mmmmm o
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor I: Pokja
APBN dan Terlapor II: Pokja APBN-P menyatakan
hanya melihat ada tidaknya surat dukungan, namun
tidak pernah membandingkan dokumen penawaran
para peserta tender dan tidak melakukan klarifikasi
kepada peserta tender, karena tidak memahami

prosedur untuk melakukan klarifikasi (vide bukti B20

Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama yang diwakili oleh
Saudara Yunus selaku Direktur Utama mengakui
mengakui adanya kesalahan dari Staf Administrasi
yang menggunakan tanggal yang sama untuk surat
dukungan tender APBN-P, karenanya ada revisi
terhadap surat permohonan dukungan untuk tender
APBN-P. Namun Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya
Pratama membantah telah mengetahui akan ada
rencana tender APBN-P (vide bukti B22). ----------—--——-
Bahwa Terlapor VI: PT Murza Utama Sulselra tidak
pernah hadir memenuhi panggilan Pemeriksaan
Lanjutan, maka Investigator menganggap dugaan
persekongkolan terkait Kesamaan Pemberi Dukungan
Tiang Pancang dengan Nomor Surat Dukungan yang
berurutan telah diakui oleh Terlapor VI: PT Murza

Utama Sulsera. ---------—-mm oo
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Bahwa dalam  Pemeriksaan Lanjutan, Saksi
Investigator: PT Indal Steel Pipe menyatakan Terlapor
V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama mengirimkan
Surat Permohonan Dukungan untuk Tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 pada tanggal 8 Juli 2015
dengan Nomor Surat 040/DK-KMJP/VII/2015,
selanjutnya mengirimkan Surat Revisi tertanggal 24
Juli 2015 dengan Nomor Surat 041/DK-
KMJP/VII/2015 (vide bukti B13). ----------------cmmme -
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama yang diwakili oleh
Saudara Yunus selaku Direktur Utama mengakui
adanya kesalahan dari Staf Administrasi yang
menggunakan tanggal yang sama untuk surat
dukungan tender APBN-P, karenanya ada revisi
terhadap surat permohonan dukungan untuk tender
APBN-P. Namun Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya
Pratama membantah telah mengetahui akan ada
rencana tender APBN-P (vide bukti B22). ----------—--——-
Bahwa dalam  Pemeriksaan Lanjutan, Saksi
Investigator: PT Indal Steel Pipe memiliki aturan
untuk proyek yang sama tidak boleh ada 2 surat
dukungan dengan nomor yang berbeda, sehingga
adanya surat revisi tersebut hanya merubah tanggal
surat dukungan (vide bukti B13).---------—-=---—---———
Bahwa Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
mengirimkan surat permintaan dukungan kepada PT
Indal Steel Pipe melalui e-mail PT Nur Jaya Nusantara
(vide bukti B13, B22, dan B31). ------------——-mmcmmmm -
Bahwa Saksi Investigator: PT Indal Steel Pipe
menerbitkan Surat Dukungan Pipa Pancang untuk

Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama dengan
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tembusan PT Nur Jaya Nusantara (vide bukti B31,
C18, dan C20). ------—--=mmmmm oo
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama yang diwakili oleh
Saudara Yunus selaku Direktur Utama menyatakan
tidak tahu e-mail yang digunakan untuk memohon
surat Dukungan Pipa Pancang, karena semua surat
dukungan dipersiapkan oleh Saudari Priska, Staf
Administrasi Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya
Pratama (vide bukti B22). -------—--——commmem
Bahwa dalam  Pemeriksaan Lanjutan, Saksi
Investigator: Saudara Johannes selaku Direktur PT
Nur Jaya Nusantara menyatakan tidak tahu mengapa
e-mail PT Nur Jaya Nusantara digunakan untuk
meminta surat dukungan ke PT Indal Steel Pipe.
Mengenai adanya tembusan Surat Dukungan untuk
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama kepada
PT Nur Jaya Nusantara, Saudara Johannes
menjelaskan mungkin sebagai jaminan saja, karena
PT Nur Jaya Nusantara sudah menjadi langganan PT
Indal Steel Pipe (vide bukti B31).----------—-=——coemeee
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah dari LKPP: Saudara Ir. Eddy
Jaya Putra, M.T. menilai perilaku Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama yang meminta Surat
Dukungan pada tanggal lebih awal untuk keperluan
ke depan, hal ini menunjukkan seakan-akan
penyedia sudah mengetahui akan ada pekerjaan

lanjutan meskipun belum diumumkan (vide bukti

Bahwa surat dukungan dikeluarkan dari perusahaan
yang sama dengan nomor seri yang berurutan adalah
salah satu indikasi persekongkolan sebagaimana
dijelaskan dalam Penjelasan Pasal 83 ayat (1) huruf e

Peraturan Presiden Nomor 54 Tahun 2010 yang
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terakhir diubah dengan Peraturan Presiden Nomor 70

Tahun 2012 tentang Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah. --------------ccmmo oo
Bahwa Investigator menilai telah terjadi

persekongkolan antara Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama dan Terlapor VI: PT Murza Utama

Sulsera terbukti dari Surat Dukungan

yang
dikeluarkan dari perusahaan yang sama dengan

Nomor Surat Dukungan yang berurut.--------------—---—-

35.14.1. Bahwa Paket Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 (vide bukti C1, C3, C4, dan
Co)t-mrm e
a. Bahwa Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembaga gugur

pada tahap Evaluasi Administrasi. -----------------—-
b. Bahwa Terlapor VI: PT Murza Utama Sulsera
gugur pada tahap Evaluasi Teknis. -------------—--—-
PT Karya
No Unsur Penilaian Mandiri Jaya i
Utama Sulsera
Pratama
Daftar Personil, Struktur Lulus Gugur (Poin:
Organisasi & Penjelasan 4.25)
Peran Masing-masing
Personil disertai
perencanaan distribusi
penempatan personil
dalam item-item pekerjaan
Kebutuhan Peralatan Lulus Gugur (Poin:
4.25)
Pengalaman Pekerjaan Lulus Lulus (Poin: 4.5)
Perusahaan
Metode Pelaksanaan Lulus Gugur (Poin:
Pekerjaan 12.09)
Metode Kendala dan Lulus Gugur (Poin: 4.0)
Solusi
Analisa Cash Flow Lulus Gugur (Poin: 0.0)
Metode Kendali Mutu Lulus Lulus (Poin: 7.5)
Metode Keselamatan (K3) Lulus Gugur (Poin: 6.0)

35.14.2.

Bahwa Paket
Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN-P Tahun

Lanjutan Pengembangan Fasilitas




No

-132 -

SALINAN

Anggaran 2015 (vide bukti C2, C6, C7, C8, C9, C10,

dan C11):

a. Bahwa Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada gugur

pada tahap Evaluasi Administrasi.

b. Bahwa Terlapor VI: PT Murza Utama Sulsera dan

Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang gugur

pada tahap Evaluasi Teknis.

Unsur Penilaian

Daftar Personil, Struktur
Organisasi & Penjelasan
Peran Masing-masing
Personil disertai
perencanaan distribusi
penempatan personil dalam
item-item pekerjaan

Kebutuhan Peralatan

Pengalaman Pekerjaan
Perusahaan

Metode Pelaksanaan
Pekerjaan

Metode Kendala dan Solusi
Analisa cash Flow
Metode Kendali Mutu

Metode Keselamatan (K3)

35.14.3.

Karya Mandiri Jaya Pratama yang diwakili

PT Karya
Mandiri Jaya

Pratama
Lulus

Lulus

Lulus

Lulus

Lulus

Lulus

Lulus

Lulus

PT Murza
Utama Sulsera

Lulus (poin:
14.25)

Gugur (poin: 0,0)
Lulus (Poin: 5)
Gugur (Poin:
20,84)

Gugur (Poin: 6,0)
Gugur (Poin: 5,0)
Gugur (Poin: 5)

Lulus (Poin: 7,5)

PT Cahya
Mentari

Cemerlang

Gugur (poin:

Gugur (poin:

5.25)

Gugur (Poin:

Lulus (Poin:
29,44)

Gugur (Poin:

6,0)

Gugur (Poin:

10)

Gugur (Poin:

0,0)

Gugur (Poin:

1,5)

4)

3)

Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor V: PT

oleh

Saudara Yunus selaku Direktur Utama mengakui

mengakui Saudari Priska adalah Staf Administrasi

yang ditugaskan membuat Rencana Anggaran Biaya

(RAB) untuk dokumen penawaran Terlapor V: PT

Karya Mandiri Jaya Pratama pada tender Pekerjaan

Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Benteng

Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015.

Yunus juga mengkaui

saling membantu dengan

Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada dan Terlapor VIII:



35.14.4.

35.14.5.

35.14.6.
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PT Cahya Mentari Cemerlang, karena berada dalam
satu grup (vide bukti B22).------—--——cmmmmme
Bahwa Terlapor VI: PT Murza Utama Sulselra tidak
pernah hadir memenuhi panggilan Pemeriksaan
Lanjutan, maka Investigator menganggap dugaan
persekongkolan terkait sengaja tidak melengkapi item
dokumen penawaran telah diakui oleh Terlapor VI: PT
Murza Utama Sulsera. -------------------mmmmmmmm -
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor VII: PT
Nokilalaki Sembada yang diwakili oleh Saudara Albert
Tjiputra selaku Direktur Utama menyatakan tidak
tahu penawarannya gugur, karena semua yang
mengatur adalah Yusran selaku Staf Terlapor VII: PT
Nokilalaki Sembada di Makassar (vide bukti B26). ----
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor VIII: PT
Cahya Mentari Cemerlang yang diwakili oleh Saudara
Petrus Hento Sentosa selaku Direktur Utama
mengakui menggunakan jasa Saudari Priska selaku
freelance untuk membantu membuat dokumen
penawaran Terlapor VIII: PT Cahya Mentari
Cemerlang dalam tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015.
Saudari Priska diperkenalkan oleh Saudara Johannes
selaku Direktur Utama PT Nur Jaya Nusantara
kepada Saudara Petrus Hento Sentosa. Semua
permasalahan ini bermula dari Saudari Priska,
mungkin ada skenario antara Saudara Johannes dan
Saudari Priska yang tidak Saudara Petrus Hento
Sentosa sadari agar penawaran Terlapor V: PT Cahya
Mentari Cemerlang dimainkan dari segi harga dan
kelengkapan item dokumen penawaran. Bahwa dari
sekian banyak item yang digugurkan padahal Terlapor
V: PT Cahya Mentari Cemerlang memiliki, semakin

jelas bahwa perusahaan kami dikerjai, didorong
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untuk tetap masuk tender sebagai pemenuhan
persyaratan peserta tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng

Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015 (vide bukti

35.14.7. Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah dari LKPP: Saudara Ir. Eddy

Jaya Putra, M.T. menilai perilaku Terlapor VI: PT

Murza Utama Sulselra, Terlapor VII: PT Nokilalaki

Sembada Pratama, dan Terlapor VIII: PT Cahya

Mentari Cemerlang yang penawarannya digugurkan

karena dokumen penawaran tidak lengkap adalah
merupakan bentuk kesengajaan (vide bukti B16). -----

35.14.8. Bahwa Investigator menilai telah terjadi
persekongkolan antara Terlapor VI: PT Murza Utama

Sulselra, Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada

Pratama, dan Terlapor VIII: PT Cahya Mentari
Cemerlang terbukti dari kesengajaan masing-masing
perusahaan untuk tidak melengkapi dokumen
penawaran sehingga digugurkan di tahap evaluasi. ---

35.15. Tentang Metadata --------==-—= = oo s
35.15.1. Bahwa terdapat kesesuaian waktu penyusunan
dokumen Metode Kesehatan dan Keselamatan Kerja

(K3) antara Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya

Pratama dan Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada

pada paket Pekerjaan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran

2015 (vide bukti C3 dan CJ5). ---------=—mmmmmmmmmmmemmm -

[ Metode K3 PT Karya Mandiri Jaya Pratama ] [ Metode K3 PT Nokilalaki Sembada ]
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Bahwa penyusunan dokumen Spesifikasi Teknis
Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang dilakukan
oleh Priska selaku Staf Administrasi Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama pada tender Paket
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015 (vide bukti B17, C6, dan C7). -------—---

[ Metadata Spesifikasi Teknis PT Cahya Mentari Cemerlang ]
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Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama yang diwakili oleh
Saudara Yunus selaku Direktur Utama mengakui
Saudari Priska adalah Staf Administrasi Terlapor V:
PT Karya Mandiri Jaya Pratama. Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama juga mengakui Terlapor VIII:
PT Cahya Mentari Cemerlang adalah satu grup dan
saling membantu dalam membuat penawaran (vide
bukti B22). ------ oo
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor VII: PT
Nokilalaki Sembada yang diwakili oleh Saudara Albert
Tjiputra selaku Direktur Utama menyatakan tidak
tahu, karena semua yang mempersiapkan dokumen
penawaran adalah Saudara Yusran selaku Staf
Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada di Makassar (vide
bukti B26). ----------—-- e
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35.15.5. Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Terlapor VIII: PT
Cahya Mentari Cemerlang yang diwakili oleh Saudara

Petrus Hento Sentosa selaku Direktur Utama
mengakui menggunakan jasa freelance bernama

Saudari  Priska untuk  menyusun  dokumen
penawaran (vide bukti B25). -------------cmmcmmeme

35.15.6. Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, Ahli Teknologi
Informasi dari STIMIK Dipanegara Makassar: Saudara

Jufri, S.Kom., M.T. menilai berdasarkan metadata

dokumen Metode Kesehatan dan Keselamatan Kerja

(K3) dalam dokumen penawaran Terlapor V: PT Karya

Mandiri Jaya Pratama dan Terlapor VII: PT Nokilalaki

Sembada, serta berdasarkan metadata spesifikasi

teknis Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang,

bahwa dokumen penawaran Terlapor VIII: PT Cahya

Mentari Cemerlang dibuat dan diambil dari komputer

yang sama dan memiliki nama Saudari Priska (vide

bukti B17). ----m oo

35.15.7. Bahwa Investigator menilai telah terjadi
persekongkolan antara Terlapor V: PT Karya Mandiri

Jaya Pratama, Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada

Pratama, dan Terlapor VIII: PT Cahya Mentari
Cemerlang terbukti dari adanya kesamaan metadata

dalam dokumen penawaran ketiganya. -----------------—-

35.16. Tentang Analisis Investigator---------------—commommommm
35.16.1. Sebagaimana telah disebutkan sebelumnya bahwa
dugaan pelanggaran terkait dengan Tender Paket
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Benteng
Kabupaten Selayar APBN dan APBN-P Tahun

Anggaran 2015 adalah dugaan pelanggaran Pasal 22
Undang-Undang Nomor 1999 yang berbunyi sebagai

berikut: ------------r oo oo oo

“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan
pthak lain untuk mengatur dan/atau

menentukan pemenang tender sehingga dapat
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mengakibatkan terjadinya persaingan usaha

tidak sehat.”---------====-—-mmommmm oo

35.16.2. Persekongkolan yang dimaksud dalam ketentuan

Pasal 22 tersebut dapat mencakup 3 (tiga) bentuk
persekongkolan yaitu:-------------------mmmmm -

a. Persekongkolan horizontal, yaitu persekongkolan

yang terjadi antara pelaku usaha atau penyedia
barang dan jasa dengan sesama pelaku usaha
atau penyedia barang dan jasa pesaingnya. --------
Persekongkolan vertikal yaitu persekongkolan
yang terjadi antara salah satu atau beberapa
pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa
dengan Pokja atau panitia lelang atau pengguna
barang dan jasa atau pemilik atau pemberi
pekerjaan. —------mmmmmm
Gabungan dari persekongkolan horizontal dan
vertikal adalah persekongkolan antara Pokja atau
panitia lelang atau pengguna barang dan jasa
atau pemilik atau pemberi pekerjaan dengan

sesama pelaku usaha atau penyedia barang dan

Bahwa bentuk persekongkolan yang dilakukan oleh Terlapor IV:

Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran (PPK), Terlapor III:

Effendi selaku Pejabat Pembuat Komitmen (PPK), Terlapor I:

Pokja APBN dan Terlapor II: Pokja APBN-P, sebagaimana telah

dijelaskan dan diuraikan di dalam fakta di atas adalah sebagai

Bahwa Terlapor I: Pokja APBN tidak melakukan
klarifikasi kesamaan harga satuan upah dan bahan
kepada Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
dan Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada pada Tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 (vide bukti B19). -------------—---



35.17.2.

35.17.3.

35.17.4.

35.17.5.

35.17.6.

SALINAN

-138 -

Bahwa Terlapor II: Pokja APBN-P tidak melakukan
klarifikasi terhadap penawaran Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama pada Tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran
2015 (vide bukti B20). ---------=mmmm oo
Bahwa Terlapor II: Pokja APBN-P tidak melakukan
klarifikasi terhadap kesamaan harga mobilisasi dan
demobilisasi antara Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama dan Terlapor VIII: PT Cahya Mentari
Cemerlang pada Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
dan Terlapor II: Pokja APBN-P mengakui hal tersebut
seharusnya tidak sama (vide bukti B19). -----------——-—
Bahwa Terlapor I: Pokja APBN dan Terlapor II: Pokja
APBN-P tidak memahami lingkup pekerjaan yang
ditenderkan, dimana hal ini bertentangan dengan
angka Pasal 17 Ayat (1) huruf d Peraturan Presiden
Nomor 54 Tahun 2010, yang menyatakan: --------------
“Anggota  Kelompok  Kerja  ULP/Pejabat

Pengadaan memenuhi persyaratan sebagai

berikut: ------=- oo
d. memahami isi dokumen, metode, dan
prosedur pengadaan.” --------=----=------——-

Bahwa Terlapor I: Pokja APBN dan Terlapor II: Pokja
APBN-P mengakui telah lalai dalam melaksanakan
evaluasi penawaran pada Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan pada Tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015 (vide bukti B19 dan B20).-----------—---
Bahwa Saksi Investigator: Saudara Andi Supardi

mengakui pernah menjadi Staf freelance PT Sarana
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Antar Nusa Perekayasa, namun PT Sarana Antar
Nusa Perekayasa membantah pernyataan tersebut
dan menyatakan tidak mengenal Saudara Andi
Supardi (vide bukti BS dan B30). ------------——-——cmeeo—
Bahwa Saksi Investigator: Saudara Andi Supardi
mengaku ditugaskan oleh Terlapor IV: Saudara
Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA)
mengakui pada tahap perencanaan Tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan
Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015, namun Terlapor IV: Saudara Hasfar
selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) membantah
pernyataan Saudara Andi Supardi tersebut dan
menyatakan mengenal Saudara Andi Supardi setelah
pelaksanaan pekerjaan yang ditenderkan (vide bukti
BS5 dan B32). —-----mmmmmr e
Bahwa Saksi Investigator: Saudara Andi Supardi
mengaku diperkenalkan Terlapor IV: Saudara Hasfar
selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) kepada
Saudara Effendi selaku Pejabat Pembuat Komitmen
(PPK), namun Terlapor IV: Saudara Hasfar selaku
Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) membantah
pernyataan Saudara Andi Supardi tersebut dan
menyatakan tidak pernah mengarahkan Saudara
Andi Supardi dan juga Terlapor III: Saudara Effendi
selaku Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) (vide bukti
BS dan B32). -
Bahwa Saksi Investigator: Saudara Andi Supardi
mengakui pernah menjadi staf teknis Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama, namun Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama membantah pernyataan

Saudara Andi Supardi dan menjelaskan kalau
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Saudara Andi Supardi hanyalah seorang freelance
(vide bukti BS dan B22). ---------—— oo
Bahwa Saksi Investigator: Saudara Andi Supardi
mengakui diperkenalkan Saudara Johannes kepada
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama.
Pernyataan Saudara Andi Supardi diakui oleh
Saudara Johannes, namun Terlapor IV: Saudara
Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA)
membantah pernyataan Saudara Andi Supardi
tersebut dan menyatakan baru mengetahui Terlapor
V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama setelah membuka
berkas-berkas (vide bukti B5, B31 dan B32). -----------
Bahwa Saksi Investigator: Saudara Andi Supardi
mengakui dilibatkan oleh PT Global Madanindo
Konsultan selaku pengawas pelaksanaan pekerjaan.
Pernyataan Saudara Andi Supardi diakui oleh PT
Global Madanindo Konsultan (vide bukti B4 dan BS).-
Bahwa Saksi Investigator: PT Global Madanindo
Konsultan yang diwakili oleh Saudara Muhammad
Ismir Nur selaku Direktur Utama mengakui
perusahaannya dipinjam oleh Saudara Andi Supardi
(vide bukti B4). -------mm oo
Bahwa Terlapor III: Saudara Effendi selaku Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK), Terlapor IV: Saudara
Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA), dan
Saksi Investigator: PT Global Madanindo Konsultan
selaku Konsultan Pengawas telah menggunakan jasa
Saudara Andi Supardi pada Tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar APBN dan APBN-P Tahun
Anggaran 2015 (vide bukti B4, B5, dan B22). ----------
Bahwa Saksi Investigator: Saudara Andi Supardi
mengakui telah mengetahui akan ada pelaksanaan
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas

Pelabuhan Laut Benteng Selayar (vide bukti BS). ------
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35.17.15. Bahwa Ahli Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah dari
LKPP, Saudara Ir. Eddy Jaya Putra, M.T. menyatakan
apabila ada karyawan di perusahaan pemenang yang
terlibat dari tahap perencanaan (Terlapor IV: Saudara
Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) dan
Terlapor III: Saudara Effendi selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK)), tahap pelaksanaan pekerjaan
(Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama), dan
tahap pengawasan (PT Global Madanindo Konsultan)
dapat dikatakan sebagai indikasi persekongkolan dan
sudah ada desainnya (vide bukti B16). ------------—---—-

35.17.16. Bahwa Investigator menilai tindakan Terlapor IV:
Saudara Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran
(KPA) dan Terlapor IIl: Saudara Effendi selaku Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK) yang menggunakan jasa
Saudara Andi Supardi pada tahap perencanaan,
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama yang
menggunakan jasa Saudara Andi Supardi pada tahap
pelaksanaan pekerjaan, dan PT Global Madanindo
Konsultan yang menggunakan jasa Saudara Andi
Supardi pada tahap pengawasan, merupakan bentuk
persekongkolan untuk mengatur dan menentukan
pemenang tender yang mengakibatkan persaingan
usaha tidak sehat pada paket Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan paket
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015, ----—-—-mmmmmm

35.18. Tentang Persekongkolan Horizontal------------------cmcmmmmmme -

Bentuk persekongkolan horizontal dalam tender a quo adalah

persekongkolan yang dilakukan oleh para peserta tender dalam

hal ini yaitu antara Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama,

Terlapor VI: PT Murza Utama Sulsera, Terlapor VII: PT Nokilalaki

Sembada, dan Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang,
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sebagaimana yang telah dijelaskan dan diuraikan di dalam

fakta-fakta di atas adalah sebagai berikut: -------------=——- -~ -

35.18.1.

35.18.2.

35.18.3.

35.18.4.

Bahwa terdapat fakta kesamaan harga satuan biaya
mobilisasi dalam dokumen penawaran milik Terlapor
V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan Terlapor VIII:
PT Cahya Mentari Cemerlang pada Tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut

Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran

Bahwa terdapat fakta kesamaan harga satuan upah
dan bahan dalam dokumen penawaran milik Terlapor
V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan Terlapor VII:
PT Nokilalaki Sembada pada Tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut

Benteng Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran

Bahwa terdapat fakta harga penawaran yang
mendekati Harga Perkiraan Sendiri (HPS) merupakan
bentuk kerja sama baik langsung maupun tidak
langsung yang dilakukan oleh Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama, Terlapor VI: PT Murza Utama
Sulsera, dan Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada
pada Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015, dan Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama, Terlapor VI: PT Murza Utama
Sulsera, Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada, Terlapor
VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang pada Tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015, —------——-————m—mmmmmmmmomm
Bahwa terdapat fakta adanya kemiripan Metode
Kesehatan dan Keselamatan Kerja (K3) dalam
dokumen penawaran Terlapor V: PT Karya Mandiri

Jaya Pratama dan Terlapor VII: PT Nokilalaki



35.18.5.

35.18.6.

35.18.7.

35.18.8.

SALINAN

-143 -

Sembada  pada  Tender Pekerjaan  Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2015.------
Bahwa terdapat fakta kesamaan gambar item
pekerjaan dalam Metode Pelaksanaan milik Terlapor
V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama dan Terlapor VIII:
PT Cahya Mentari Cemerlang pada Tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut

Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran

Bahwa terdapat fakta permintaan surat dukungan
pipa pancang kepada PT Indal Steel Pipe yang
dilakukan oleh Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya
Pratama mendahului pengumuman lelang pada
Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015. -----------mmmmmmmmm e
Bahwa terdapat fakta kesengajaan tidak melengkapi
dokumen penawaran yang dilakukan oleh Terlapor VI:
PT Murza Utama Sulsera, Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada pada  Tender Pekerjaan  Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan
tindakan yang sama dilakukan oleh Terlapor VI: PT
Murza Utama Sulsera, Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada, Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang
pada Tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015, -----------——————cmmommmo -
Bahwa terdapat fakta adanya penyusunan dokumen
penawaran Terlapor VIII: PT Cahya Mentari
Cemerlang yang dilakukan oleh Priska yang
merupakan pegawai Terlapor V: PT Karya Mandiri

Jaya Pratama. ----------—------- -
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35.18.9. Bahwa terdapat pengakuan adanya grup untuk
bekerja sama antara Terlapor V: PT Karya Mandiri

Jaya Pratama, Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada,

dan Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang. -------

Tentang Dampak Persaingan-----------------——-cmmommmmmmm
Dampak terjadinya tindakan persekongkolan yang dilakukan
oleh sesama peserta tender dan/atau dengan Terlapor I: Pokja
APBN, Terlapor II: Pokja APBN-P, Terlapor IV: Saudara Hasfar
selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) dan Terlapor III:
Saudara Effendi selaku Pejabat Pembuat Komitmen (PPK)
tersebut secara jelas telah mengakibatkan persaingan usaha
tidak sehat dalam proses tender itu sendiri, karena merupakan
tindakan tidak jujur dan melawan hukum yang mengakibatkan
persaingan usaha tidak sehat.----------------ccoe e
Tentang Analisa UnSUr -----------= oo oo
35.20.1. Unsur Pelaku Usaha -------------—-----mmmmmm -
Pelaku usaha yang dimaksud dalam perkara a quo

adalah sebagai berikut: ----------—--——c o

35.20.1.1. Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya

Pratama adalah badan usaha yang

beralamat di Jalan Salemo Nomor 32B,

Makassar, Sulawesi Selatan, yang

didirikan berdasarkan Akta Notaris

Nomor 20 tanggal 08 Februari 2007 dan

Akta Perubahan Nomor 08 tanggal 10

Juni 2010 dihadapan Notaris Lola

Rosalina, S.H. dan memiliki kualifikasi

usaha Real Estate/Pengembang,

Kontraktor, Perdagangan, Distributor,

Angkutan dan Perbengkelan,

Perindustrian, Pertanian dan

Perkebunan, Peternakan dan Perikanan,

Kehutanan, Pertambangan, Jasa,

Percetakan, Konveksi dan Katering (vide

bukti C3 dan C8).---------------mmmmm -
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Terlapor VI: PT Murza Utama Sulsera
adalah badan usaha yang beralamat di
Jalan Kumala Nomor 134, Makassar,
Sulawesi  Selatan, yang  didirikan
berdasarkan Akta Notaris Nomor 44
tanggal 30 Januari 2002 dihadapan
Notaris Lola Rosalina, S.H. dan
Perubahan Anggaran Dasar Nomor 31
tanggal 19 Maret 2008 dihadapan
Notaris Mardiana Kadir, S.H. (vide bukti
C4, C9, dan C10).----------——mmmmmmmmem o
Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada
adalah badan usaha yang beralamat di
Jalan Towua Nomor 59, Palu, Sulawesi
Tengah, yang didirikan berdasarkan
Akta Notaris Nomor 8 tanggal 10 April
1992 dihadapan Notaris Ny. H. Asmin
Arifin A. Latif, S.H., dan Pernyataan
Keputusan Rapat Nomor 91 Tanggal 23
Juni 2014, dan memiliki kualifikasi

usaha kontraktor, perdagangan, agen,

distributor, industri, periklanan,
percetakan, penerbitan, bidang
pertanian  perkebunan, kehutanan,
perikanan, pertambakan, bidang

pengangkutan, real estate, bidang jasa
kecuali jasa dalam bidang hukum,

travel, biro, dan pajak (vide bukti C5 dan

Terlapor VIII: PT Cahya Mentari
Cemerlang, beralamat di Ruko Rich
Palace H-10, Jalan Mayjen Sungkono
149-151 Surabaya 60225, Jawa Timur,
Telepon: (031) 5689220 081242796737,

dan diketahui beralamat lain di
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Mediterania Gajah Mada Residences di
Jalan Gajah Mada 174, Lantai G-1/L-15
Jakarta Pusat 11130 (vide Bukti C6 dan

Bahwa dengan demikian unsur Pelaku

Usaha terpenuhi. ------——--——-ccoccee

35.20.2. Unsur Bersekongkol-------------mmommmmomm

35.20.2.1.

35.20.2.2.

35.20.2.3.

Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22,
persekongkolan dapat terjadi dalam 3
(tiga) bentuk, yaitu: persekongkolan
horizontal, persekongkolan vertikal, dan
gabungan dari persekongkolan
horizontal dan vertikal. -----------------—---
Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22,
yang dimaksud dengan bersekongkol
berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang
Larangan Persekongkolan dalam Tender
(selanjutnya disebut “Pedoman Pasal
22”) adalah “kerjasama yang dilakukan
oleh pelaku usaha dengan pihak lain
atas inisiatif siapapun dan dengan cara
apapun dalam upaya memenangkan
peserta tender tertentu.” ------------—-————-
Bahwa menurut Pedoman Pasal 22,

unsur bersekongkol tersebut dapat

b. Secara terang-terangan maupun
diam-diam  melakukan tindakan
penyesuaian dokumen dengan
peserta lainnya. -----------------mmmmo—

c. Membandingkan dokumen tender

sebelum penyerahan. -------------------
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d. Menciptakan persaingan semu. ------
e. Menyetujui dan atau memfasilitasi
terjadinya persekongkolan. ------------
f. Tidak menolak melakukan suatu
tindakan meskipun mengetahui atau
sepatutnya mengetahui bahwa

tindakan tersebut dilakukan untuk

mengatur dalam rangka
memenangkan peserta tender
tertentu. -------------—--m

g. Pemberian kesempatan eksklusif
oleh penyelenggara tender atau pihak
terkait secara langsung maupun
tidak langsung kepada pelaku usaha
yang mengikuti tender, dengan cara
melawan hukum.-----------------ooceoo-

Bahwa berdasarkan analisis

persekongkolan vertikal dan horizontal,

persekongkolan yang dilakukan oleh
para Terlapor, yaitu: Terlapor I: Pokja

APBN, Terlapor 1II: Pokja APBN-P,

Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya

Pratama, Terlapor VI: PT Murza Utama

Sulsera, Terlapor VII: PT Nokilalaki

Sembada, dan Terlapor VIII: PT Cahya

Mentari Cemerlang telah memenuhi

unsur persekongkolan karena terbukti

terjadi kerja sama dua pihak atau lebih
dalam bentuk:------------------mmmm

a. Persekongkolan Vertikal ---------------

i. Bahwa Terlapor I: Pokja APBN
tidak melakukan klarifikasi
terhadap fakta adanya
kesamaan harga satuan upah

dan bahan dalam dokumen



-148 -

ii.

iii.
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penawaran milik Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama
dan Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada pada Tender
Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015. ---------
Bahwa Terlapor II: Pokja
APBN-P tidak melakukan
klarifikasi terhadap fakta
adanya item Pekerjaan
Persiapan yang tidak diisi
dalam dokumen penawaran
Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama pada Tender
Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015. ---------
Bahwa Terlapor II: Pokja
APBN-P  tidak  melakukan
klarifikasi terhadap fakta
adanya kesamaan harga
mobilisasi dan demobilisasi
dalam dokumen penawaran
milik Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dan

Terlapor VIII: PT Cahya Mentari

Cemerlang pada Tender
Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas

Pelabuhan Laut Benteng
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iv.

Vi.
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Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015. ---------
Bahwa Terlapor I: Pokja APBN
dan Terlapor II: Pokja APBN-P
tidak memahami lingkup
pekerjaan yang ditenderkan
sehingga hal tersebut
bertentangan dengan angka
Pasal 17 Ayat (1) huruf d
Peraturan Presiden Nomor 54
Tahun 2010, yang
menyatakan:------------------———-
“Anggota Kelompok Kerja
ULP/ Pejabat Pengadaan
memenuhi persyaratan sebagai
berikut: ------------=----mmmee -
d. memahami isi dokumen,
metode, dan prosedur
pengadaan.” -------------—---om--
Bahwa Terlapor I: Pokja APBN
dan Terlapor II: Pokja APBN-P
mengakui telah lalai dalam
melaksanakan evaluasi
penawaran Tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar
APBN Tahun Anggaran 2015
dan Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 (vide
bukti B19). -----—--—om -
Bahwa terdapat fakta adanya

pengaturan pelelangan yang
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Viii.

ix.
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dilakukan oleh Terlapor IV:
Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) dan
Terlapor III: Saudara Effendi
selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK) dengan
melibatkan Saudara  Andi
Supardi yang dimulai dari
tahap perencanaan sampai
dengan tahap pengawasan
pada tender a quo. ---------------
Bahwa terdapat fakta adanya
komunikasi antara Terlapor IV:
Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna  Anggaran  (KPA)
dengan Saudara Andi Supardi
sebelum tender aquo
berlangsung yang tujuannya
adalah untuk membicarakan
pelaksanaan tender aquo
dengan perantara Johannes. --
Bahwa Terlapor IV: Saudara
Hasfar selaku Kuasa Pengguna
Anggaran (KPA) adalah pihak
yang memperkenalkan
Saudara Andi Supardi kepada
Terlapor III: Saudara Effendi
selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK). -----------—--——-
Bahwa Saudara Andi Supardi
adalah Staf dari Terlapor V:
PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku pemenang
tender a quo, konsultan

perencana, konsultan
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xi.
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pelaksana dan konsultan
pengawas dalam tender a quo.

Bahwa nama Saudara Andi
Supardi muncul dalam
dokumen Gambar Design dan
membubuhkan  tandatangan
dalam  kolom  penggambar
untuk dan atas nama
PT  Sarana  Antar Nusa

Perekayasa (vide bukti C2 dan

Bahwa terkait dengan larangan
pertentangan kepentingan,
seyogyanya para pihak
dilarang memiliki/melakukan
peran ganda atau terafiliasi,
artinya konsultan perencana
dilarang menjadi konsultan
pelaksana ataupun konsultan
pengawas. -------------------------
Bahwa tindakan yang
dilakukan oleh Terlapor I:
Pokja APBN, Terlapor II: Pokja
APBN-P, Terlapor IV: Saudara
Hasfar selaku Kuasa Pengguna
Anggaran (KPA), dan Terlapor
III: Saudara Effendi selaku
Pejabat Pembuat Komitmen
(PPK) tersebut dalam
memfasilitasi Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama
untuk menjadi pemenang pada
Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar ~ APBN
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Tahun Anggaran 2015 dan
Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015. ---------

b. Persekongkolan Horizontal ------------

i.

ii.

iii.

Bahwa terdapat fakta
kesamaan harga satuan biaya
mobilisasi dalam dokumen
penawaran milik Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama
dan Terlapor VIII: PT Cahya
Mentari Cemerlang pada
Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015. ---------
Bahwa terdapat fakta
kesamaan harga satuan upah
dan bahan dalam dokumen
penawaran milik Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama
dan Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada pada Tender
Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar ~ APBN
Tahun Anggaran 2015. ---------
Bahwa terdapat fakta harga
penawaran yang mendekati
Harga Perkiraan Sendiri (HPS)
merupakan bentuk kerja sama

baik langsung maupun tidak
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iv.
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langsung yang dilakukan oleh
Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama, Terlapor VI: PT
Murza Utama Sulsera, dan
Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada pada Tender
Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015, dan
Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama, Terlapor VI:
PT Murza Utama Sulsera,
Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada, Terlapor VIII: PT
Cahya Mentari Cemerlang pada
Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015. ---------
Bahwa terdapat fakta adanya
kemiripan Metode Kesehatan
dan Keselamatan Kerja (K3)
dalam dokumen penawaran
Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama dan Terlapor VII:
PT Nokilalaki Sembada pada
Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar ~ APBN
Tahun Anggaran 2015. ---------
Bahwa terdapat fakta

kesamaan gambar item
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Vi.

vii.
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pekerjaan dalam metode
pelaksanaan milik Terlapor V:
PT Karya  Mandiri Jaya
Pratama dan Terlapor VIII: PT
Cahya Mentari Cemerlang pada
Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015. ---------
Bahwa terdapat fakta
permintaan surat dukungan
pipa pancang kepada PT Indal
Steel yang dilakukan oleh
Terlapor V: PT Karya Mandiri
Jaya Pratama mendahului
pengumuman lelang pada
Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015. -------------—--—-
Bahwa terdapat fakta
kesengajaan tidak melengkapi
dokumen penawaran yang
dilakukan oleh Terlapor VI: PT
Murza Utama Sulsera, Terlapor
VII: PT Nokilalaki Sembada
pada Tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar
APBN Tahun Anggaran 2015
dan yang dilakukan oleh
Terlapor VI: PT Murza Utama
Sulsera, Terlapor VII:
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PT Nokilalaki Sembada,
Terlapor VIII: PT Cahya Mentari

Cemerlang pada Tender
Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas

Pelabuhan Laut Benteng

Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015. -------------—--—

viii. Bahwa terdapat fakta adanya
penyusunan dokumen
penawaran Terlapor VIII: PT

Cahya Mentari Cemerlang yang
dilakukan oleh Saudari Priska

yang  merupakan pegawai
Terlapor V: PT Karya Mandiri

Jaya Pratama. -------------—--—----

ix. Bahwa terdapat pengakuan
adanya grup untuk bekerja

sama antara Terlapor V: PT

Karya Mandiri Jaya Pratama,
Terlapor VII: PT Nokilalaki
Sembada, dan Terlapor VIII: PT

Cahya Mentari Cemerlang. -----

Bahwa tindakan sebagaimana diuraikan
di atas merupakan bentuk unsur
bersekongkol sebagaimana diatur dalam
Pedoman Pasal 22 huruf: (a) kerjasama
antara dua pihak atau lebih, (b) secara
terang-terangan maupun diam-diam
melakukan tindakan penyesuaian
dokumen dengan peserta lainnya, (c)
membandingkan dokumen tender
sebelum penyerahan, (d) menciptakan
persaingan semu, (e) menyetujui dan
atau memfasilitasi terjadinya

persekongkolan. ------------mmmmmmmomo
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Bahwa dengan demikian unsur

persekongkolan terpenuhi.-----------------

Unsur Pihak Lain -------------——-cmmomm e

Bahwa menurut Pedoman Pasal 22, yang
dimaksud dengan wunsur Pihak Lain
adalah: ---------------mmmm
“Para pihak (vertikal dan horizontal) yang
tender

terlibat dalam proses

yang
melakukan persekongkolan tender baik
pelaku usaha sebagai peserta tender
dan/atau subjek hukum lainnya yang
terkait dengan tender tersebut”. -----------
Pihak Lain dalam konteks
persekongkolan vertikal adalah panitia
tender atau panitia lelang atau
pengguna barang dan jasa atau pemilik
atau pemberi pekerjaan dalam hal ini
adalah Kuasa Pengguna Anggaran (KPA),
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK), dan
Kelompok Kerja (Pokja). -----------------—--
Sebagaimana telah diuraikan dalam
perkara ini, Pihak Lain dalam konteks
persekongkolan vertical adalah sebagai
berikut: -----------—m
a. Kuasa Pengguna Anggaran (KPA)
adalah Terlapor IV: Hasfar. ------------

b. Pejabat Pembuat Komitmen (PPK)
adalah Terlapor III: Effendi. -----------

c. Kelompok Kejra (Pokja) adalah: -------
i. Terlapor I: Kelompok

(Pokja)

Kerja
Pengadaan

Barang/Jasa dan Supervisi

Pekerjaan Lanjutan

Pembangunan Fasilitas

Pelabuhan Laut Benteng
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Unit Layanan Pengadaan
Kantor Otoritas Pelabuhan
Utama Makassar. ----------------
ii. Terlapor I dibentuk

berdasarkan Keputusan Kepala
Unit Layanan Pengadaan (ULP)
Kantor Otoritas Pelabuhan
Utama Makassar Nomor
10/SK/ULP-OP/VII/MKS-
2015, dengan susunan
keanggotaan sebagai berikut:--

No Nama Jabatan

1 Rahmi Madjid, S.Ap. Ketua

2 Andi Indrawansyah, S.H. Sekretaris

3 Radhiullah Dachlan, S.Sos. Anggota

4 Anwar Karim, S.T. Anggota

S Dedy Harpandi Anggota

iii.

iv.

Terlapor II: Kelompok Kerja
(Pokja) Kegiatan Pengadaan
Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan
Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Selayar APBN-
P Tahun Anggaran 2015
(Lelang Tidak Mengikat) Unit
Layanan Pengadaan Kantor
Otoritas Pelabuhan Utama
Makassar. -------------------mmmm-
Terlapor II dibentuk
berdasarkan Keputusan Kepala
Unit Layanan Pengadaan (ULP)
Kantor Otoritas Pelabuhan
Utama Makassar Nomor
14/SK/ULP-OP/VII/MKS-

2015, dengan susunan

keanggotaan sebagai berikut:--
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Nama Jabatan

Rahmi Madjid, S.Ap. Ketua

Andi Indrawansyah, S.H. Sekretaris

Rini Astuti, S.Ip. Anggota

Anwar Karim, S.T. Anggota

U|h|WIN[—|O

Harnida, Amd. Anggota

35.20.3.4.

35.20.3.5.

Bahwa indikasi bocornya informasi
tender Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar = APBN-P  Tahun
Anggaran 2015 berdasarkan rangkaian
hubungan perkenalan dan komunikasi
diantara Terlapor IV: Saudara Hasfar
selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA),
Saudara Anwar Karim selaku Kepala
Unit Layanan Pengadaan (ULP) Kantor
Otoritas Pelabuhan Utama Makassar
sekaligus Anggota Pokja, Saudara Andi
Supardi, Saudara Johannes selaku
kakak kandung Saudara Yunus-Direktur
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya
Pratama. -----=-==-c-mmmmmeemmmme e cceeeeeeee
Bahwa dengan demikian unsur Pihak

Lain terpenuhi.--------------=-—mcmmommmm -

35.20.4. Unsur Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang

Tender ------

35.20.4.1.

Bahwa menurut Pedoman Pasal 22,
mengatur dan/atau menentukan
pemenang tender adalah: ---------------—--
“suatu perbuatan para pihak yang
terlibat dalam proses tender secara
bersekongkol yang bertyjuan untuk
menyingkirkan pelaku usaha lain sebagai
pesaingnya dan/atau untuk
memenangkan peserta tender tertentu

dengan berbagai cara. Pengaturan dan
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atau  penentuan  pemenang tender

tersebut antara lain dilakukan dalam hal

penetapan kriteria pemenang,
persyaratan teknik, keuangan,
spesifikasi, proses tender dan
sebagainy@.”--------===-=-mmmmmmmmmm -

Bahwa penentuan pemenang tender
dilakukan dengan cara: -----------------—--
a. Bahwa Terlapor I: Pokja APBN dan
Terlapor II: Pokja APBN-P,
mengabaikan fakta dugaan
persekongkolan, tidak melakukan
klarifikasi terhadap dokumen
penawaran Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya Pratama  selaku
pemenang kedua  paket yang
ditenderkan, dan mengakui lalai
dalam melakukan evaluasi tender. ---
b. Bahwa Terlapor IV: Saudara Hasfar
selaku Kuasa Pengguna Anggaran
(KPA) dan Terlapor III: Saudara
Effendi selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK) dengan melibatkan
Saudara Andi Supardi yang dimulai
dari tahap perencanaan sampai
dengan tahap pengawasan pada
Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015 dan Tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Selayar APBN-P Tahun Anggaran
2015, merupakan tindakan

pengaturan pemenang tender. --------
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c. Bahwa adanya fakta persekongkolan
yang dilakukan peserta tender
merupakan bukti peserta tender
telah bekerja sama untuk
menentukan dan mengatur Terlapor
V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama
sebagai Pemenang pada Tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015
dan Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015.---------—————cmmmmmmmo

Bahwa dengan demikian unsur

Mengatur dan/atau Menentukan

Pemenang Tender terpenuhi. --------------

35.20.5. Unsur Dapat Mengakibatkan Persaingan Usaha Tidak

35.20.5.1.

35.20.5.2.

Bahwa menurut Pasal 1 angka 6
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999
dan Pedoman Pasal 22, persaingan
usaha tidak sehat adalah:------------------
“persaingan antar pelaku usaha dalam
menjalankan kegiatan produksi dan atau
pemasaran barang dan/atau jasa yang
dilakukan dengan cara tidak jujur atau
melawan hukum atau menghambat
persaingan usaha”, ------------=-—=-————————
Bahwa tindakan yang mengakibatkan
terjadinya persaingan usaha tidak sehat
dilakukan dengan cara sebagai berikut: -
a. Bahwa Terlapor I: Pokja APBN dan

Terlapor II: Pokja APBN-P

mengabaikan fakta dugaan
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persekongkolan, tidak melakukan
klarifikasi terhadap dokumen
penawaran Terlapor V: PT Karya
Mandiri Jaya  Pratama  selaku
pemenang kedua  paket yang
ditenderkan dan mengakui lalai
dalam melakukan evaluasi tender. ---
b. Bahwa Terlapor IV: Saudara Hasfar
selaku Kuasa Pengguna Anggaran
(KPA) dan Terlapor V: Saudara
Effendi selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK) dengan melibatkan
Saudara Andi Supardi yang dimulai
dari tahap perencanaan sampai
dengan tahap pengawasan pada
Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015 dan Tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng

Selayar APBN-P Tahun Anggaran

c. Bahwa adanya tindakan
persekongkolan  horizontal yang
dilakukan oleh para  Terlapor
menciptakan persaingan semu yang
berakibat pada hambatan masuk
bagi pelaku usaha pesaingnya yang
lebih kompetitif. ------------------ -

35.20.5.3. Bahwa dengan demikian unsur Dapat

Mengakibatkan Terjadinya Persaingan

Usaha Tidak Sehat terpenuhi.-------------

35.21. Tentang Kesimpulan Investigator-------------—--—-—mmmmmmme -
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Berdasarkan fakta persidangan, alat bukti, dan analisa terhadap

unsur-unsur pasal sebagaimana diuraikan tersebut di atas,

maka Investigator menyimpulkan sebagai berikut: ------------—--—-

35.21.1.

35.21.2.

35.21.3.

Terlapor I: Kelompok  Kerja  (Pokja) Pengadaan
Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan Lanjutan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015, Terlapor II:
Kelompok Kerja (Pokja) Pengadaan Barang/Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015, Terlapor III: Saudara Effendi, S.H.,
selaku Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) Kementerian
Perhubungan Direktorat Jenderal Perhubungan Laut
Satuan Kerja Unit Penyelenggara Pelabuhan Kelas III
Selayar, Terlapor IV: Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) Kantor Unit Penyelenggara
Pelabuhan Kelas III/Benteng Selayar, Terlapor V: PT
Karya Mandiri Jaya Pratama, Terlapor VI: PT Murza
Utama Sulsera, Terlapor VII: PT Nokilalaki Sembada,
dan Terlapor VIII: PT Cahya Mentari Cemerlang
terbukti secara sah dan meyakinkan melanggar Pasal
22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999, ---------——-—-
Memohon kepada Majelis Komisi Perkara Nomor
14/KPPU-L/2016 untuk memberikan sanksi kepada
Terlapor V: PT Karya Mandiri Jaya Pratama, Terlapor
VI. PT Murza Utama Sulsera, Terlapor VII: PT
Nokilalaki Sembada, Terlapor VIII: PT Cahya Mentari
Cemerlang sebagaimana diatur dalam Undang-
Undang Nomor S5 Tahun 1999 tentang Larangan
Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat.
Memohon kepada Majelis Komisi Perkara KPPU
Nomor 14/KPPU-L/2016 untuk memberikan
rekomendasi kepada atasan Terlapor I: Kelompok
Kerja (Pokja) Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi

Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas
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Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015, Terlapor II: Kelompok Kerja (Pokja)
Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan
Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015,
Terlapor III: Saudara Effendi, S.H., selaku Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK) Kementerian Perhubungan
Direktorat Jenderal Perhubungan Laut Satuan Kerja
Unit Penyelenggara Pelabuhan Kelas III Selayar,
Terlapor IV: Saudara Hasfar selaku Kuasa Pengguna
Anggaran (KPA) Kantor Unit Penyelenggara Pelabuhan
Kelas III/Benteng Selayar untuk memberikan sanksi
administratif karena tidak melaksanakan kegiatan
pengadaan dengan baik dengan memperhatikan
prinsip persaingan usaha yang sehat.--------------—---—-
35.21.4. Atau -
Apabila Majelis Komisi Yang Terhormat berpendapat
lain, maka kami mohon putusan seadil-adilnya (ex

aequo et DONO).——=—---—=-— oo

36. Menimbang bahwa Terlapor I menyerahkan Kesimpulan Hasil

Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide

bukti T12): —--mmmm o m

36.1.

36.2.

Kami Pokja dengan ini menyatakan menerima hasil persidangan
yang diadakan oleh Komisi Pengawas Persaingan Usaha dan
Pokja telah menjalankan pelelangan Pekerjaan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 dan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
sesuai prosedur Peraturan Pemerintah Nomor 54 Tahun 2010
tentang Pengadaan  Barang/Jasa  Pemerintah  beserta
perubahannya. —----------mmmmmm o

Adapun tahapan yang di laksanakan dalam pelelangan dimulai

a. Tahapan pengumpulan dokumen-dokumen. -----------------—-

b. Pengumuman pelelangan. ------------——-———omommmm
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c. Pemasukan dokumen penawaran bagi peserta lelang.--------
d. Pembukaan dokumen penawaran. -----------------=----------——-
e. Evaluasi Dokumen Penawaran yang terdiri dari Koreksi

Aritmatika, Administrasi, Teknis dan Harga.---------------—---

f.  Pembuktian Kualifikasi.-----------=----mmommo o
g. Penetapan Pemenang. ----------------—-—---- oo
h. Pengumuman Pemenang. --------------=——-mmcmmmmmmmmm
i.  Masa Sanggah. -----—--—--mmmmm
j- Surat Penunjukkan Pengadaan Barang dan Jasa kepada

pemenang yang telah ditetapkan sebagai pemenang tender;
k. Kontrak. -—-----mmommm e
Berdasarkan hal tersebut diatas, kami Pokja telah
melaksanakan sesuai prosedur peraturan perundang-undangan
yang berlaku dan tidak keluar koridor dari peraturan tersebut. --
Kami Pokja dengan ini menyampaikan apabila masih ada hal-hal
dalam evaluasi yang menurut persidangan ini kami melanggar
maka dalam hal ini Pokja sangat berterima kasih bisa mendapat
masukan dan menambah ilmu lebih banyak dari hal-hal

tersebut. —----mmmmmrmm

Menimbang bahwa Terlapor II menyerahkan Kesimpulan Hasil

Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide

bukti T13): —--mmmmm oo s

37.1.

37.2.

Kami Pokja dengan ini menyatakan menerima hasil persidangan
yang diadakan oleh Komisi Pengawas Persaingan Usaha dan
Pokja telah menjalankan pelelangan Pekerjaan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 dan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
sesuai prosedur Peraturan Pemerintah Nomor 54 Tahun 2010
tentang Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah beserta
perubahannya. —----------mmm oo

Adapun tahapan yang dilaksanakan dalam pelelangan dimulai

a. Tahapan pengumpulan dokumen-dokumen. ------------------—

b. Pengumuman pelelangan. ------------=-—-mmmmmmmo
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c. Pemasukan dokumen penawaran bagi peserta lelang. ---------
d. Pembukaan dokumen penawaran.-----------------------cmmoo——-
e. Evaluasi Dokumen Penawaran yang terdiri dari Koreksi
Aritmatika, Administrasi, Teknis dan Harga. ---------------——-—-
Pembuktian Kualifikasi. ------------=-—mmcmmmmm e

Penetapan Pemenang.-------------------——-——-mmmmmmmm

5 @ o

Pengumuman Pemenang. ---------------—-—----——mmmmmmm

=

Masa Sanggah. ——------mmmmm o
j- Surat Penunjukkan Pengadaan Barang dan Jasa kepada
pemenang yang telah ditetapkan sebagai pemenang tender.--

k. Kontrak. ------—--mmmmmm e

37.3. Berdasarkan hal tersebut di atas, kami Pokja telah
melaksanakan sesuai prosedur peraturan perundang-undangan

yang berlaku dan tidak keluar koridor dari peraturan tersebut. --

37.4. Kami Pokja dengan ini menyampaikan apabila masih ada hal-hal
dalam evaluasi yang menurut persidangan ini kami melanggar

maka dalam hal ini Pokja sangat berterima kasih bisa mendapat
masukan dan menambah ilmu lebih banyak dari hal-hal
tersebut. --------emem e
Menimbang bahwa Terlapor III tidak menyerahkan Kesimpulan Hasil
Persidangan. ---------——-mmmmmmm
Menimbang bahwa Terlapor IV tidak menyerahkan Kesimpulan Hasil
Persidangan. —---------mmm oo
Menimbang bahwa Terlapor V menyerahkan Kesimpulan Hasil
Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide
bukti T10): —--mmmmmm o
40.1. Bahwa Terlapor V diajukan dalam persidangan Majelis
Komisioner KPPU Perkara Nomor 14/KPPU-L/2016 karena di

duga melakukan pelanggaran sebagaimana di maksud dalam

Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktek
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat, pada Pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015, ---- - mm o
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Bahwa Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 Tentang Larangan
Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat berbunyi:
“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lain untuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tender sehingga
dapat mengakibatkan persaingan usaha tidak sehat”. -------------
Bahwa Unsur dari Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 tentang
Larangan Praktek Monopoli Dan Persaingan Usaha Tidak Sehat
sebagaimana Pedoman Pasal 22  Tentang Larangan
Persekongkolan Dalam Tender adalah sebagai berikut:
a. Pelaku Usaha. --------------mommmmmmmrm oo
b. Bersekongkol. --------oomommimmmm e
c. Pihak lain. -—----—-———— =
d. Mengatur dan/atau menentukan pemenang tender. -----------
e. Persaingan usaha tidak sehat. ----------——--—c oo
Bahwa untuk jelasnya kami menguraikan unsur-unsur Pasal 22
UU Nomor 5 Tahun 1999 tersebut sebagai berikut: ---------------—-
a. Unsur Pelaku Usaha ----------———cmmommmmm o
Menurut Pasal 1 huruf e UU Nomor 5 Tahun 1999, yang
dimaksud Pelaku Usaha adalah setiap orang perserorangan
atau badan usaha yang baik berbentuk badan hukum atau
bukan badan hukum yang didirikan dan berkedudukan atau
melakukan kegiatan dalam wilayah hukum Negara Republik
Indonesia, baik sendiri maupun bersama-sama melalui
perjanjian, menyelenggarakan berbagai kegiatan wusaha
dalam bidang ekonomi”. ---------=-mmmmmmm
Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama adalah subyek
hukum dalam bentuk perseroan terbatas yang di dirikan
menurut hukum dan UU yang berlaku dalam Negara
Republik Indonesia, berkedudukan di Wilayah Hukum
Republik Indonesia serta melakukan berbagai kegiatan
usaha dalam bidang ekonomi.----------=--=-—-—mmmmmcmm -
Dan demikian unsur pelaku usaha dalam pasal ini terpenuhi
dan terbukti menurut hukum. -----------------—-—- -

b. Unsur Bersekongkol-------------mmmmmmmmm e
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Menurut Pasal 1 huruf h UU Nomor 5 Tahun 1999, yang
dimaksud Bersekongkol adalah kerjasama yang di lakukan
oleh pelaku usaha dengan pihak lain atas inisiatif siapapun
dan dengan cara apapun dalam upaya memenangkan

peserta tertentu. ----------------—— -

Bahwa sesuai fakta persidangan, Terlapor V mengikuti
proses tender pada proyek tersebut setelah mengetahui dan
mendapatkan informasi mengenai adanya proyek tersebut
melalui LPSE. Terlapor V memperoleh informasi mengenai
proyek tersebut secara sah dan benar sesuai mekanisme dan
ketentuan yang ada yaitu melalui akses informasi yang
tersedia pada website LPSE. Terlapor V mengajukan
penawaran dengan meng-upload sendiri dan dengan dengan
menggunakan alat dan karyawan sendiri tanpa mengetahui
siapa-siapa perusahaan rekanan lain yang mengajukan

PENAWATAT. —= === == m oo oo

Terlapor V mengajukan penawaran untuk mengikuti tender
terhadap proyek APBN dan APBN-P tersebut secara tertib
dan dengan melengkapi seluruh dokumen yang di perlukan
dan dipersyaratkan sehingga Terlapor V di nyatakan sebagai
pemenang dan oleh karenanya telah mengerjakan proyek
tersebut hingga selesai dan dengan sempurna sesuai dengan
perencanaan yang di tetapkan Kementerian Perhubungan

Republik Indonesia. --------==-=mmm oo

Bahwa bentuk kerjasama group yang dimaksud oleh terlapor
V adalah bersama-sama mengikuti proses tender dalam
pekerjaan tersebut sehingga siapapun pemenangnya maka
pihak pemenang dapat mempekerjakan karyawan dan
menggunakan alat-alat dari perusahaan lainnya sehingga
semua dapat diberdayakan dengan baik untuk menjaga
produktifitas dan untuk menjaga agar karyawan tetap

bekerja dan memiliki penghasilan. -------------=-——-—— oo
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Terlapor V dalam mengikuti dan kemudian memenangkan
tender proyek tersebut tidak melakukan persekongkolan
dengan pihak manapun, baik sesama peserta maupun
dengan pihak penyelenggara Negara dalam hal ini PPK, PA
atauKPA., -+ttt i i i i i b b i e i i i i -

Bahwa pelibatan pihak lain seperti Andi Supardi dilakukan
oleh Terlapor V setelah proses tender selesai, yakni Terlapor
V menggunakan jasa dan keahlian Andi Supardi untuk
menentukan titik koordinat dari tiang pancang proyek
sehingga titik koordinat tiang pancang proyek tersebut dapat
dilakukan secara tepat sesuai dengan desain perencanaan

dari yang telah ditetapkan sebelumnya. --------------------—————-

Terlapor V menggunakan jasa Andi Supardi tersebut karena
tahu yang bersangkutan memiliki keahlian dan keterampilan
dalam bidang pengukuran serta memiliki alat yang cukup
untuk pekerjaan tersebut, dimana pelibatan Andi Supardi
dalam membantu Terlapor V hanya sebatas dalam
penentuan titik koordinat tiang pancang tersebut dan untuk

itu Andi Supardi diberikan honor atau gaji oleh Terlapor V. -

Terlapor V tidak pernah menggunakan jasa Andi Supardi
pada saat proses tender dilakukan, melainkan Terlapor V
mengikuti sendiri segenap proses tender tersebut dengan
menggunakan keahlian dan pengalaman Terlapor V sendiri
selaku perusahaan rekanan yang telah berpengalaman
banyak karena telah memenangkan beberapa tender

pekerjaan serupa sebelumnya. ------------———--mmmmemme

Bahwa dengan uraian tersebut maka jelas bahwa Terlapor V
tidak melakukan persekongkolan untuk memenangkan
tender, melainkan melakukan kerjasama dalam hal
pemanfaatan  jasa karyawan atau buruh serta
memberdayakan peralatan perusahaan sehingga semua tetap

dalam suasana produktif positif, dengan demikian unsur
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persekongkolan ini tidak terpenuhi dan tidak terbukti secara

sempurna menurut hukum. -------------------mm

Unsur Pihak lain. ------------—-----oeee e e e e
Yang dimaksud Pihak lain adalah para pihak (vertikal dan
horizontal) yang terlibat proses tender yang melakukan
persekongkolan tender baik pelaku usaha sebagai peserta
tender dan atau subyek hukum lainnya yang terkait dengan

tender tersebut. -—-----mmmmmmmm

Bahwa Telapor V tidak terbukti melakukan persekongkolan
dengan pihak lain, Terlapor V tidak melakukan
Persekongkolan dengan Penyelenggara Negara dalam proses

tender tersebut yaitu KPA maupun PA serta PPK. ---------——-—-

Terlapor V mengikuti proses tender terssebut sesuai
mekanisme dan aturan yang ada, tidak melakukan
pengaturan dan penyalahgunaan kewenangan untuk

bertujuan memenangkan tender. --------------------mmmmmmmm——

Bahwa Terlapor V berhasil memenangkan tender oleh karena
Terlapor V memiliki kompetensi dan kualifikasi penawaran
yang baik dan memenuhi syarat untuk memenangkan tender
tersebut, dan untuk itu Terlapor V telah mengerjakan proyek

tersebut hingga selesai dengan baik dan dengan tepat waktu.

Bahwa dalam memenangkan tender proyek tersebut Terlapor
V tidak pernah mengajak pihak lain untuk bekerja sama,
melainkan Terlapor V memiliki kemampuan dan kompetensi
yang cukup serta memperbaiki dan mengajukan penawaran
secara sungguh-sungguh dan dengan penawaran harga yang
wajar sehingga Terlapor V di nyatakan pemenang oleh

Panitia tender.---------—-=——-mmmmmm

Bahwa dengan alasan dan uraian tersebut maka unsur

pihak lain tidak terbukti menurut hukum. ---------------——————
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d. Unsur mengatur dan/atau menentukan pemenang tender.---
Yang dimaksud mengatur dan atau menentukan pemenang
tender adalah suatu perbuatan para pihak yang terlibat
dalam proses tender secara bersekongkol yang bertujuan
menyingkirkan pelaku usaha lain sebagai pesaingnya dan
atau untuk memenangkan peserta tender tertentu dengan
berbagai cara. Pengaturan dan atau penentuan pemenang
tender tersebut antara lain dilakukan dalam hal penetapan
kriteria  pemenang, persyaratan teknik, keuangan,

spesifikasi, proses tender dan sebagainya. -------------------—---

Bahwa faktanya adalah Terlapor V mengajukan penawaran
secara elektronik sesuai mekanisme dan ketentuan yang ada,
Terlapor V tidak mengetahui siapa-siapa pihak perusahaan
rekanan yang mengajukan penawaran pada proses tender
tersebut sehingga Terlapor V tidak mungkin dan tidak
memiliki peluang untuk melakukan pengaturan untuk

penentuan pemenang tender.---------------mmmommmmmmm

Terlapor V tidak melakukan pengaturan dan atau
menentukan pemenang tender, melainkan pemenang tender
di tentukan sepenuhnya oleh Panitia tender tanpa ada

komunikasi maupun hubungan dengan Terlapor V. -----------

Terlapor V memenangkan tender proyek tersebut murni atas
penawaran dan penilaian panitia tender secara obyektif

tanpa ada pengaturan apapun. ----------------mmmmmmmmmmom

Bahwa karena Terlapor V tidak melakukan pengaturan
tender maka unsur mengatur dan atau menentukan
pemenang tender ini tidak terbukti menurut hukum.----------
e. Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat. -----------------cmceee-
Menurut Pasal 1 huruf f UU Nomor 5 Tahun 1999, yang
dimaksud persaingan usaha tidak sehat adalah persaingan
antar pelaku usaha dalam menjalankan kegiatan produksi

dan atau pemasaran barang dan atau jasa yang dilakukan
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dengan cara tidak jujur atau melawan hukum atau

menghambat persaingan usaha. ---------------------mom

Bahwa faktanya adalah Terlapor V mengikuti proses tender
proyek tersebut sesuai mekanisme dan ketentuan yang ada,
Terlapor V memenuhi segala syarat penawaran yang
ditentukan oleh peraturan perundang-undangan maupun
persyaratan teknis lainnya oleh Panitia tender sehingga

Terlapor V dinyatakan sebagai pemenang. --------------------——-

Terlapor V tidak pernah melakukan kegiatan maupun upaya
dalam proses tender tersebut yang diarahkan atau
dimaksudkan untuk menghambat persaingan wusaha,
melainkan Terlapor V hanya mengikuti dan memenuhi segala
syarat, mekanisme dan ketentuan penawaran sehingga
Terlapor V dinyatakan sebagai pemenang dalam proses

tender tersebut. -------------cree oo

Bahwa pada mekanisme pengajuan penawaran tender proyek
pada LPSE semua dilakukan secara elektronik sehingga
seluruh tahapan dan prosedur terjamin mengenai akses dan
perlakuan yang sama, sama sekali tidak dimungkinkan
untuk melakukan kerjasama secara tidak sehat, semua
rekanan peserta tender memiliki hak dan akses yang sama
tanpa saling mengetahui dan tidak saling mengenal antara
peserta rekanan yang satu dengan yang lainnya sehingga
dengan mekanisme seperti itu maka kerahasiaan maupun

akses dan persaingan sehat pasti terjamin adanya. ------------

Terlapor V berhasil memenangkan tender pada proyek
tersebut karena Terlapor V memang memiliki pengalaman
dan kompetensi yang cukup serta telah berpengalaman pada
beberapa pekerjaan proyek serupa sebelumnya, Terlapor V
dalam mengikuti proses tender pada proyek tersebut
dilakukan secara sungguh-sungguh serta dengan melengkapi

seluruh syarat dan ketentuan yang ada serta mengajukan
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penawaran harga yang paling wajar. Terlapor V
memenangkan proses tender proyek tersebut dengan cara
yang benar, bersaing secara sehat dan tidak melakukan

persekongkolan dengan pihak manapun. -------------------——-—

Bahwa dengan alasan dan uraian tersebut maka jelas bahwa

unsur persaingan usaha tidak sehat tidak terbukti menurut

Berdasarkan alasan terurai di atas maka jelas bahwa Terlapor V
tidak terbukti melanggar Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
sebagaimana dituduhkan oleh Pelapor, untuk itu mohon kepada
Majelis Komisioner KPPU yang memeriksa dan mengadili perkara
ini agar kiranya berkenan memutuskan: ---------------commcmmem -
a. Menyatakan Terlapor V tidak terbukti bersalah melakukan

perbuatan pelanggaran Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999

sebagaimana dituduhkan. ------------- oo
b. Membebaskan Terlapor V dari segala tuntutan. ----------------
c. Atau jika Majelis Komisioner berpendapat lain maka mohon

putusan yang seadil-adilnya.-----------------—-mmmmmmmmo

Menimbang bahwa Terlapor VI menyerahkan Kesimpulan Hasil

Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide

bukti T15): —--mmmmmm oo

41.1.

41.2.

41.3.

PT Murza Utama Sulselra beberapa kali tidak dapat menghadiri
sidang dikarenakan yang bersangkutan sedang sakit. -------------
Terkait dengan peserta-peserta lelang lainnya, mungkin ada
yang dikenal oleh yang bersangkutan sebagai relasi bisnis.
Namun dalam lelang Pekerjaan Pembangunan Faspel Laut
Benteng Kabupaten Selayar Tahun Anggaran 2015 PT Murza
Utama Sulselra adalah murni sebagai peserta lelang sendiri
tanpa melakukan JO. ----—--—-mmmmmmmmm e
PT Murza Utama Sulselra sebagai peserta lelang gugur dalam
evaluasi teknis oleh karenanya telah melakukan sanggahan
kepada Pokja dan mengirimkan surat pengaduan kepada
Kementerian Perhubungan Republik Indonesia, namun tidak

mendapat jawaban. ----------mm oo
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PT Murza Utama Sulselra sebagai Pihak yang dirugikan dengan
adanya pemeriksaan yang dilakukan beberapa kali, termasuk
yang diadakan di wilayah luar domisili PT Murza Utama
Sulselra. Hal ini menjadi salah satu keberatan PT Murza Utama
Sulselra untuk menghadiri sidang. -----------------———cmmcmmc -
Atas dasar poin-poin di atas, PT Murza Utama Sulselra berhak
meminta dukungan kepada perusahaan-perusahaan pemasok
pipa baja, hanya saja pada waktu itu PT Indal Steel Pipe yang
paling cepat memberikan dukungan.----------------——-cmmcmmem—-
Atas dasar poin-poin di atas maka sekali lagi kami tegaskan
bahwa PT Murza Utama Sulselra tidak pernah terlibat dalam
persekongkolan dalam lelang Pekerjaan Pembangunan Faspel
Laut Benteng Kabupaten Selayar seperti yang

disangka/dicurigai oleh KPPU. ----------commmmmm e

Menimbang bahwa Terlapor VII menyerahkan Kesimpulan Hasil

Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide

bukti T11): —mmmmmmmmm oo

42.1.

42.2.

42.3.

Bahwa Terlapor VII diajukan dalam persidangan Majelis
Komisioner KPPU Perkara Nomor 14/KPPU-L/2016 karena di
duga melakukan pelanggaran sebagaimana di maksud dalam
Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktek
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat, pada Pekerjaan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten
Selayar APBN T.A. 2015 dan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaram

Bahwa Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 Tentang Larangan
Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat berbunyi: -
“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lain untuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tender sehingga
dapat mengakibatkan persaingan usaha tidak sehat”. -------------
Bahwa Unsur dari Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 tentang
Larangan Praktek Monopoli Dan Persaingan Usaha Tidak Sehat
sebagaimana Pedoman Pasal 22  Tentang Larangan
Persekongkolan Dalam Tender adalah sebagai berikut: ------------

a. Pelaku Usaha. ----------mmommmmmmmim oo
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Bersekongkol., —-----mmmmmmm e
Pihak lain. -------=--mmmmmmm
Mengatur dan/atau menentukan pemenang tender. -----------

Persaingan usaha tidak sehat. --------------------co o

Bahwa untuk jelasnya kami menguraikan unsur-unsur Pasal 22

UU Nomor 5 Tahun 1999 tersebut sebagai berikut: --------------—-

a.

Unsur Pelaku Usaha -----------------mmmmmm o
Menurut Pasal 1 huruf e UU Nomor 5 Tahun 1999, yang
dimaksud Pelaku Usaha adalah setiap orang perserorangan
atau badan usaha yang baik berbentuk badan hukum atau
bukan badan hukum yang didirikan dan berkedudukan atau
melakukan kegiatan dalam wilayah hukum Negara Republik
Indonesia, baik sendiri maupun bersama-sama melalui
perjanjian, menyelenggarakan berbagai kegiatan usaha

dalam bidang ekonomi”. -------=—-=—— - oo

Bahwa PT Nokilalaki Sembada adalah subyek hukum dalam
bentuk perseroan terbatas yang di dirikan menurut hukum
dan UU yang berlaku dalam Negara Republik Indonesia,
berkedudukan di Wilayah Hukum Republik Indonesia serta
melakukan berbagai kegiatan usaha dalam bidang ekonomi.
Dan demikian unsur pelaku usaha dalam pasal ini terpenuhi
dan terbukti menurut hukum. ---------------cmmm
Unsur Bersekongkol. -------=--=-mmmmm oo
Menurut Pasal 1 huruf h UU Nomor 5 Tahun 1999, yang
dimaksud Bersekongkol adalah kerjasama yang di lakukan
oleh pelaku usaha dengan pihak lain atas inisiatif siapapun
dan dengan cara apapun dalam upaya memenangkan

peserta tertentu. --------------mmmmmm

Bahwa sesuai fakta persidangan, Terlapor VII mengikuti
tender proyek tersebut, dimana pengajuan penawaran
sepenuhnya dilakukan oleh staf perusahaan Terlapor VII

bernama Yusran. ----------mmmmmmm
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Terlapor VII mengetahui adanya proyek tersebut karena
memperoleh informasi dari website LPSE, kemudian Terlapor
VII melalui staf perusahaan bernama Yusran mengajukan
penawaran untuk mengikuti tender terhadap proyek APBN
dan APBN-P tersebut dengan meng-upload dokumen
penawaran yang diperlukan dan dipersyaratkan dalam

proses tender tersebut. ----------mmmmmmmmmmm

Terlapor VII tidak berhasil memenangkan tender proyek
tersebut akibat tidak lengkapinya dokumen penawaran,
ketidak lengkapan dokumen penawaran tersebut diakibatkan
adanya pekerjaan Terlapor VII di daerah lain sehingga
Terlapor VII Dberpendapat bahwa Terlapor VII harus
konsentrasi untuk mengerjakan dan menyelesaikan
pekerjaan yang sementara di kerjakannya pada tempat lain

tersebut. ----------mmmm e

Bahwa berkaitan dengan proyek lain yang dikerjakan oleh
Terlapor VII di tempat lain tersebut sebelumnya telah
disampaikan kepada staf Terlapor VII bernama Yusran agar
tidak perlu melanjutkan penawaran pada tender proyek
APBN dan APBN-P pada proyek Dermaga Benteng di
Kabupaten Selayar karena Terlapor VII khawatir akan gagal
menyelesaikan proyek lain yang sementara dikerjakannya
jika Terlapor VII di nyatakan sebagai pemenang pada proyek

dermaga di Laut Benteng Kabupaten Selayar tersebut. -------

Dengan kata lain, jika Terlapor VII mengikuti tender proyek
tersebut secara lengkap maka Terlapor VII khawatir tidak
dapat mengerjakan proyek tersebut secara sempurna sesuai
dengan perencanaan dari Kementerian Perhubungan

Republik Indonesia. ---------=-=——mmmmmmmmm

Bahwa dengan tidak dilengkapinya dokumen penawaran oleh

Terlapor VII bukan berarti Terlapor VII telah bersekongkol
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dengan pihak lain atau dengan Terlapor lainnya untuk

memenangkan tender proyek tersebut. ------------------om——

Terlapor VII tidak melengkapi dokumen tender oleh karena
Terlapor VII memang sedang mengerjakan proyek lain di
tempat lain sehingga Terlapor VII hanya konsentrasi pada
proyek lain tersebut agar Terlapor VII dapat menyelesaikan
pekerjaan sesuai dengan tanggungjawab dan ketentuan yang
ada, Terlapor VII harus menjaga integritas dan kepercayaan
Pemerintah dalam melakukan penyelesaian pekerjaan proyek

di menangkannya. -----------mmmmmmmmm o

Terlapor VII sama sekali tidak ada niat maupun upaya untuk
melakukan persaingan usaha tidak sehat antar pelaku usaha
dalam menjalankan kegiatan produksi dan atau pemasaran
barang dan atau jasa yang dilakukan dengan cara tidak jujur
atau melawan hukum atau menghambat persaingan usaha

sebagaimana yang dituduhkan tersebut. -----------------cmme—-

Bahwa dengan alasan sebagaimana diuraikan tersebut di
atas maka jelas bahwa Terlapor VII tidak melakukan
persekongkolan untuk memenangkan tender, dengan
demikian unsur persekongkolan ini tidak terpenuhi dan

tidak terbukti secara sah menurut hukum. -----——————————————-

Bahwa oleh karena unsur pokok dalam pasal ini, yakni
unsur bersekongkol tidak terbukti menurut hukum, maka
unsur Pihak lain, unsur mengatur dan atau menentukan
pemenang tender serta unsur persaingan usaha tidak sehat
tidak perlu dibuktikan lagi. -------------=-———-mmmmm
Berdasarkan alasan terurai diatas maka jelas bahwa Terlapor VII
tidak terbukti melanggar Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
sebagaimana dituduhkan oleh Pelapor, untuk itu mohon kepada
Majelis Komisioner KPPU yang memeriksa dan mengadili perkara

ini agar kiranya berkenan memutuskan: ------------——---—-oo
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a. Menyatakan Terlapor VII tidak terbukti bersalah melakukan
perbuatan pelanggaran Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999
sebagaimana dituduhkan. --------------cmoo

b. Membebaskan Terlapor VII dari segala tuntutan. ---------------

c. Atau jika Majelis Komisioner berpendapat lain maka mohon

putusan yang seadil-adilnya. ------------—--—mcmmmmmm

43. Menimbang bahwa Terlapor VIII menyerahkan Kesimpulan Hasil

Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide

bukti T14): -

43.1.

43.2.

Sehubungan dengan hasil Sidang pada tanggal 04 Juli 2017 atas
perusahaan kami selaku Terlapor VIII pada perkara Proyek
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten
Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015 dan setelah kami
berusaha untuk mengingat-ingat kembali/ review ulang terhadap
keikutsertaan kami dalam lelang proyek tersebut, ditambahkan
dengan penyampaian atau penjelasan staf kami dulu, maka
dapat kami sampaikan sebagai berikut: ----------------cmmmemme -
a. Pertama-tama kami di sampaikan oleh Pak Johannes bahwa

ada Proyek Selayar yang akan di lelang. Untuk itu sebagai

kawan kami diminta untuk mendaftar di LPSE. -----------——-—
b. Setelah mendaftar di LPSE, langsung di dapatkan jadwal

pelelangan di internet. -----------—-- o
c. Persiapan dokumen administrasi perusahaan untuk lelang di

siapkan oleh staf kami di Makassar, sedang untuk

perhitungan RAB di siapkan oleh stafnya Pak Johannes. ----
d. Setelah lengkap seluruhnya, dokumen lelang tersebut di

kirim ke LPSE via internet oleh staf kami di kantor Makassar.
Dengan demikian, penyampaian kami pada Sidang per tanggal
04 Juli 2017 kami koreksi. Untuk itu kami mohon maaf sebesar-
besarnya akan kesalahan informasi yang kami sampaikan dulu.
Dapat kami tambahkan penyebab kesalahan informasi pada saat
Sidang karena beberapa hal di antaranya: ----------------------—--—
Pertama, kami belum siap untuk hadir sebagai Terlapor karena
kami tidak ingat secara tepat proses-proses atau data-data yang

ditanyakan pada waktu sidang, juga belum mendapatkan info
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dari staf kami yang terlibat dulu karena sekarang sudah tidak

pada kami (sudah kerja di tempat lain). ----------------cmmmmmcmmm -

Kedua, jujur kami grogi menghadapi Sidang, kami berusaha

mengendalikan diri sehingga jawaban kami kurang tepat. --------
Menimbang bahwa setelah berakhirnya jangka waktu Pemeriksaan
Lanjutan (dan perpanjangannya), Komisi menerbitkan Penetapan
Komisi Nomor 25/KPPU/Pen/VII/2017 tanggal 25 Juli 2017 tentang
Musyawarah Majelis Komisi Perkara Nomor 14/KPPU-L/2016 (vide
bukti A263). —- - s
Menimbang bahwa untuk melaksanakan Musyawarah Majelis Komisi,
Komisi menerbitkan Keputusan Komisi Nomor
44 /KPPU/Kep.3/VII/2017 tanggal 25 Juli 2017 tentang Penugasan
Anggota Komisi sebagai Majelis Komisi pada Musyawarah Majelis
Komisi Perkara Nomor 14 /KPPU-L/2016 (vide bukti A264). -----------—---
Menimbang bahwa Jangka Waktu Musyawarah Majelis Komisi Perkara
Nomor 14/KPPU-L/2016, yaitu dalam jangka waktu paling lama 30
(tiga puluh) hari kerja terhitung sejak tanggal 01 Agustus 2017 sampai
dengan tanggal 13 September 2017 (vide bukti A263). --------------------—-
Menimbang bahwa Majelis Komisi telah menyampaikan Surat
Pemberitahuan dan Petikan Penetapan Musyawarah Majelis Komisi
kepada para Terlapor (vide bukti A266, A267, A268, A269, A270, A271,
A272, A273, A274, A275, A276, A277, A278, A279, A280, A281, A282,
A283, A284, A285, A286, A287 . -
Menimbang bahwa setelah melaksanakan Musyawarah Majelis Komisi,
Majelis Komisi menilai telah memiliki bukti dan penilaian yang cukup

untuk mengambil putusan. ----------——-mmmmmmm

TENTANG HUKUM

Setelah mempertimbangkan Laporan Dugaan Pelanggaran, Tanggapan

masing-masing Terlapor terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran, keterangan

para Saksi, keterangan Para Ahli, keterangan para Terlapor, surat-surat

dan/atau dokumen, Kesimpulan Hasil Persidangan yang disampaikan oleh
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Investigator (fakta persidangan), Majelis Komisi menilai, menganalisis,

menyimpulkan, dan memutuskan perkara berdasarkan alat bukti yang

cukup tentang telah terjadi atau tidak terjadinya pelanggaran terhadap

Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 yang diduga dilakukan oleh para
Terlapor dalam Perkara Nomor 14/KPPU-L/2016. Dalam melakukan

penilaian dan analisis, Majelis Komisi menguraikan dalam beberapa bagian,

Tentang Identitas Para Terlapor. ----------=---——cmmmmmomm e
Tentang Objek Perkara dan Dugaan Pelanggaran.-------------------——————-
Tentang Persekongkolan Horizontal. -------------—mcmmommemmmm
Tentang Persekongkolan Vertikal. --------------cmcememe e e

Tentang Pemenuhan Unsur Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun

Berikut uraian masing-masing bagian sebagaimana tersebut di atas:-----------

1.

Tentang Identitas Para Terlapor -------------==mmmmommmmmmmmmm oo
Bahwa Majelis Komisi menilai Identitas Para Terlapor adalah sebagai

berikut: -------cmm

1.1. Terlapor I, Pokja Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar Tahun Anggaran 2015 Unit Layanan
Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar,
diangkat berdasarkan Keputusan Kepala Unit Layanan
Pengadaan (ULP) Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar
Nomor 10/SK/ULP-OP/VII/MKS-2015 tentang Pembentukan
Kelompok Kerja (Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan  Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar Tahun Anggaran 2015 Unit
Layanan Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan Utama
Makassar. Bahwa keanggotaan Kelompok Kerja (Pokja)
Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan
Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Selayar Tahun Anggaran 2015 Unit Layanan Pengadaan (ULP)
Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar, yaitu sebagai

berikut: -----mmm
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No Nama Jabatan
1 | Rahmi Madjid, S. Ap. Ketua
2 | Andi Indrawansyah, S.H. Sekretaris
3 | Radhiullah Dachlan, S.Sos. Anggota
4 | Anwar Karim, S.T. Anggota
S | Dedy Harpandi Anggota

Bahwa Pokja APBN beralamat di Jalan Madura Nomor 1,
Makassar, Sulawesi Selatan. ---------—-——-———————mmee
Terlapor II, Pokja Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Selayar (APBN-P) Tahun Anggaran 2015 (Lelang Tidak
Mengikat) Unit Layanan Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan
Utama Makassar diangkat berdasarkan Keputusan Kepala Unit
Layanan Pengadaan (ULP) Kantor Otoritas Pelabuhan Utama
Makassar Nomor 14/SK/ULP-OP/VII/MKS-2015 tentang
Pembentukan Kelompok Kerja (Pokja) Kegiatan Pengadaan
Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar (APBN-P) Tahun
Anggaran 2015 (Lelang Tidak Mengikat) Unit Layanan
Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar. Bahwa
Kelompok Kerja (Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan  Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar (APBN-P) Tahun Anggaran
2015 (Lelang Tidak Mengikat) Unit Layanan Pengadaan Kantor

Otoritas Pelabuhan Utama Makassar, yaitu sebagai berikut:

No Nama Jabatan
1 | Rahmi Madjid, S.Ap. Ketua
2 | Andi Indrawansyah, S.H. Sekretaris
3 | Rini Astuti, S.Ip. Anggota
4 | Anwar Karim, S.T. Anggota
S | Harnida, Amd. Anggota

Bahwa Pokja APBN-P beralamat di Jalan Madura Nomor 1,
Makassar, Sulawesi Selatan. ----—----—-——-—————-- e
Terlapor III, Sdr. Effendi, S.H. selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK) Kementerian Perhubungan Direktorat Jenderal
Perhubungan Laut Satuan Kerja Unit Penyelenggara Pelabuhan
Kelas III Selayar. Terlapor III beralamat kantor di Kantor
Pelabuhan Nomor 1, Benteng Selayar, Kabupaten Selayar,

Sulawesi Selatan dan beralamat lain di Jalan Lasoso Nomor 50
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B LRG. IV, RT 002/RW 006, Kelurahan Lere, Kecamatan Palu
Barat, Kota Palu, Provinsi Sulawesi Tengah 94221, --------—--——--
Terlapor IV, Sdr. Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran
(KPA) Kantor Unit Penyelenggara Pelabuhan Kelas III/Benteng
Selayar yang beralamat kantor di Kantor Pelabuhan Nomor 1,
Benteng Selayar, Kabupaten Selayar, Sulawesi Selatan. Bahwa
selama proses persidangan Sdr. Hasfar selaku Terlapor IV telah
dipindahtugaskan di Kantor Unit Penyelenggara Pelabuhan
Kelas III/Sangkulirang, Jalan Pelabuhan Nomor 20,
Sangkulirang, Kalimantan Timur 75384 .-----------—--mmcmmcmmeme
Terlapor V, PT Karya Mandiri Jaya Pratama merupakan badan
usaha yang beralamat kantor di Jalan Salemo Nomor 32B,
Makassar, Sulawesi Selatan 90172, yang didirikan berdasarkan
Akta Notaris Nomor 20 Tanggal 08 Februari 2007 dan Akta
Perubahan Nomor 08 Tanggal 10 Juni 2010 dihadapan Notaris
Lola Rosalina, S.H. dan memiliki kualifikasi usaha real
estate/pengembang, kontraktor, perdagangan, distributor,
angkutan dan perbengkelan, perindustrian, pertanian dan
perkebunan, peternakan dan = perikanan, kehutanan,
pertambangan, jasa, percetakan, konveksi dan katering. ---------
Terlapor VI, PT Murza Utama Sulselra merupakan badan usaha
yang beralamat kantor di Jalan Kumala Nomor 134, Makassar,
Sulawesi Selatan 90223, yang didirikan berdasarkan Akta
Notaris Nomor 44 Tanggal 30 Januari 2002 dihadapan Notaris
Lola Rosalina, S.H. dan Perubahan Anggaran Dasar Nomor 31
Tanggal 19 Maret 2008 dihadapan Notaris Mardiana Kadir, S.H.
Terlapor VII, PT Nokilalaki Sembada merupakan badan usaha
yang beralamat kantor di Jalan Towua Nomor 59, Kelurahan
Tatura Utara, Kecamatan Palu Selatan, Palu, Sulawesi Tengah
94113, yang didirikan berdasarkan Akta Notaris Nomor 8
Tanggal 10 April 1992 dihadapan Notaris Ny. H. Asmin Arifin A.
Latif, S.H., dan Pernyataan Keputusan Rapat Nomor 91 Tanggal
23 Juni 2014, dan memiliki kualifikasi usaha kontraktor,
perdagangan, agen, distributor, industri, periklanan,
percetakan, penerbitan, bidang pertanian, perkebunan,

kehutanan, perikanan, pertambakan, bidang pengangkutan,
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real estate, bidang jasa kecuali jasa dalam bidang hukum,
travel, biro dan pajak. ----------mmmmmmm
Terlapor VIII, PT Cahya Mentari Cemerlang beralamat kantor di
Ruko Rich Palace H-10, Jalan Mayjen Sungkono 149-151,
Surabaya, Jawa Timur 60225 dan memiliki kantor cabang yang
beralamat di Mediterania Gajah Mada Residences, Jalan Gajah
Mada 174 Lantai G-1/L-15, Jakarta Pusat 11130, yang
didirikan berdasarkan Akta Notaris Nomor 12 Tanggal 18 Maret
1992 dihadapan Notaris Urip Manoppo, S.H. dan Akta
Perubahan Nomor 24 Tanggal 15 September 2009 dihadapan
Notaris Ambat Stientje, S.H., M.Kn., dan bergerak pada bidang

pekerjaan bangunan, pengerukan, dan pelabuhan. ---------------—-

2. Tentang Objek Perkara dan Dugaan Pelanggaran -----------==--------nuuuumv

Tentang objek perkara adalah sebagai berikut: ------------——-—-ccecee-

a.

Bahwa berdasarkan Keputusan Kepala Unit Layanan Pengadaan
(ULP) Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar Nomor
10/SK/ULP-OP/VII/MKS-2015 tentang Pembentukan Kelompok
Kerja (Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar Tahun Anggaran 2015 Unit Layanan Pengadaan
Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar (vide bukti C1). --------
Bahwa berdasarkan dokumen hasil pelelangan yang diserahkan
oleh Pokja APBN, nama kegiatan pengadaan barang/jasa adalah
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 (vide
bukti C1). -
Bahwa berdasarkan Keputusan Kepala Unit Layanan Pengadaan
(ULP) Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar Nomor
14/SK/ULP-OP/VII/MKS-2015 tentang Pembentukan Kelompok
Kerja (Pokja) Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar (APBN-P) Tahun Anggaran 2015 (Lelang Tidak
Mengikat) Unit Layanan Pengadaan Kantor Otoritas Pelabuhan
Utama Makassar (vide bukti C2). ------——--mmmmmmmmmmom e
Bahwa berdasarkan dokumen hasil pelelangan yang diserahkan

oleh Pokja APBN-P, nama kegiatan pengadaan barang/jasa adalah
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Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015 (vide
bukti C2). -----mmmmmm e

Bahwa berdasarkan hal tersebut di atas, Majelis Komisi memutuskan
bahwa objek perkara a quo adalah Pembangunan (Pengembangan)
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten Selayar APBN T.A. 2015
dan Pembangunan (Pengembangan) Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P Tahun 2015 dengan rincian sebagai
berikut: —----mm

Pekerjaan Lanjutan Pembangunan (Pengembangan) Fasilitas

Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN Tahun Anggaran 2015.

Pagu Anggaran : Rp. 32.006.300.000,-

HPS : Rp. 32.006.300.000,-

Sumber Pendanaan : APBN 2015

Lokasi Pekerjaan : Pelabuhan Benteng Laut Selayar,

Kabupaten Selayar

Pekerjaan Lanjutan Pembangunan (Pengembangan) Fasilitas
Pelabuhan Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
(Lelang Tidak Mengikat).

Pagu Anggaran : Rp. 29.240.000.000,-

HPS : Rp. 29.240.000.000,-

Sumber Pendanaan : APBN-P 2015

Lokasi Pekerjaan : Pelabuhan Benteng Laut Selayar,

Kabupaten Selayar

Bahwa dugaan pelanggaran dalam perkara a quo adalah Pelanggaran

Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999.----------cmmmcmmmmmmmmeo-

Pasal 22

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lain untuk mengatur
dan atau menentukan pemenang tender sehingga dapat mengakibatkan
terjadinya persaingan usaha tidak sehat.

Tentang Persekongkolan Horizontal ---------==----mmmmmmmmmmm oo
3.1. Bahwa berdasarkan Peraturan Komisi Pengawas Persaingan
Usaha Nomor 2 Tahun 2010 tentang Pedoman Pasal 22
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 (selanjutnya disebut
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“Pedoman Pasal 22”) yang dimaksud dengan persekongkolan
horizontal adalah persekongkolan yang terjadi antara pelaku
usaha atau penyedia barang dan jasa dengan sesama pelaku
usaha atau penyedia barang dan jasa pesaingnya. -----------------
Bahwa penilaian dan analisis Majelis Komisi terkait dengan
persekongkolan horizontal yang dilakukan oleh PT Karya
Mandiri Jaya Pratama, PT Nokilalaki Sembada, PT Cahya
Mentari Cemerlang, dan PT Murza Utama Sulselra adalah
sebagai berikut: --------ememii——-— .., . — —— .
3.2.1. Tentang Persesuaian Penyusunan Dokumen
Penawaran oleh Orang yang Sama atau Setidaknya
Dilakukan secara Bersama-Sama---------========snzuuu--

3.2.1.1. Bahwa Investigator dalam Laporan

Dugaan Pelanggaran dan/atau

Kesimpulannya  menyatakan  sebagai

berikut: ------------mm

a. Bahwa  berdasarkan  keterangan

Saudara Yunus selaku Direktur

Utama PT Karya Mandiri Jaya

Pratama sebagai Terlapor V dalam

persidangan mengakui bahwa

Saudari Priska adalah Staf

Administrasi yang ditugaskan

membuat Rencana Anggaran Biaya

(RAB) untuk dokumen penawaran

Terlapor V pada tender Pekerjaan

Lanjutan Pengembangan Fasilitas

Pelabuhan Benteng Kabupaten

Selayar APBN-P Tahun Anggaran

2015. Dalam membuat dokumen

lelang Saudari Priska sering

melakukan copy paste (vide bukti

b. Bahwa  berdasarkan  keterangan
Saudara Petrus Hento Sentosa

selaku Direktur Utama PT Cahya
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Mentari Cemerlang sebagai Terlapor
VIII dalam  persidangan  yang
mengakui menggunakan jasa
Saudari Priska selaku freelance
untuk menyusun Rencana Anggaran
Biaya (RAB) untuk  dokumen
penawaran Terlapor VIII dalam
tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Benteng Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015. Saudari
Priska diperkenalkan oleh Saudara
Johannes kepada Saudara Petrus
Hento Sentosa. Hubungan Saudara
Johannes dengan PT Karya Mandiri
Jaya Pratama adalah kakak dari
Saudara Yunus selaku Direktur PT
Karya Mandiri Jaya Pratama (vide

S350 S 1321 —

Bahwa Terlapor V dalam Tanggapan

dan/atau Kesimpulannya menyatakan

sebagai berikut: ----------------m o

a.

Bahwa benar Terlapor V memiliki
grup perusahaan yang  juga
mengikuti tender proyek tersebut,
grup perusahaan Terlapor V adalah
(vide bukti T1):----------—-=—mmmmmmmm -
1). PT Karya Mandiri Jaya Pratama.
2). PT Nokilalaki Sembada. ----------
3). PT Cahya Mentari Cemerlang. ---
Bahwa bentuk kerja sama grup yang
dimaksud oleh Terlapor V adalah
bersama-sama mengikuti proses
tender dalam pekerjaan tersebut
sehingga siapapun pemenangnya

maka  pihak pemenang  dapat
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mempekerjakan karyawan dan
menggunakan alat-alat dari

perusahaan lainnya sehingga semua
dapat diberdayakan dengan baik
untuk menjaga produktivitas dan
untuk menjaga agar karyawan tetap
bekerja dan memiliki penghasilan
(vide bukti T10). ---------==-—=cmmmmemmmm-
Bahwa Terlapor VIII dalam
Kesimpulannya menyatakan dokumen
administrasi perusahaan untuk lelang
disiapkan oleh staf di Makassar yang
bernama Saudara Rafael, sedangkan
perhitungan RAB disiapkan oleh staf
Saudara Johannes yang bernama Saudari
Priska (vide bukti T14). ----------=---cmmmemv
Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan
Kesimpulan Investigator yang
menyatakan adanya kesamaan
penggunaan personil dalam tender
sebagaimana diuraikan di atas, yang di
kuatkan dengan alat bukti dan fakta
persidangan sebagai berikut: ---------------
a. Bahwa dokumen penawaran APBN
atau APBN-P dibuat oleh staf
administrasi  Terlapor V  yang
bernama Saudari Irene dan Saudari
Priska. Mengenai kesamaan dengan
dokumen penawaran Terlapor VIII,
Terlapor V mengakui pada saat
membuat dokumen lelang, Saudari
Irene dan Saudari Priska sering
melakukan copy paste, di samping
itu Saudari Irene dan Saudari Priska
memiliki akses ke staf Terlapor VIII.

Antara Terlapor V dengan Terlapor
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VIII juga diakui berada dalam satu
grup (afiliasi), serta kerja sama
dalam bentuk saling mendukung dan
saling membantu pekerjaan (vide
bukti B25). -------r oo
b. Bahwa Terlapor VIII menggunakan
jasa freelance bernama Saudari
Priska yang dikenalkan oleh Saudara
Johannes untuk menyiapkan
dokumen penawaran, dalam hal ini
adalah Rencana Anggaran Biaya
(RAB). Di ketahui bahwa Saudara
Johannes adalah kakak kandung
Saudara Yunus selaku Direktur
Utama PT Karya Mandiri Jaya
Pratama sebagai Terlapor V sekaligus

pemenang tender a quo (vide bukti

c. Terlapor VIII maupun Saudara
Johannes sama-sama menggunakan
tenaga freelance bernama Saudari
Priska. Saudari Priska melakukan
copy paste dan melakukan edit
sehingga antara dokumen Terlapor V
dengan  Terlapor VIII  terdapat
kesamaan (vide bukti B25). -----------

Bahwa Majelis Komisi menilai adanya

persesuaian penyusunan dokumen

penawaran oleh orang yang sama atau
setidak-tidaknya dilakukan secara
bersama-sama. Hal tersebut
membuktikan  bahwa  telah  terjadi
persekongkolan horizontal antara PT
Karya Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V dan PT Cahya Mentari

Cemerlang selaku Terlapor VIII. ------------
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3.2.2. Tentang Kesamaan Dokumen Penawaran-------------

3.2.2.1. Tentang Kesamaan Harga Satuan Biaya

Mobilisasi -------------------————e e

a.

Bahwa Investigator dalam

Kesimpulannya menyatakan sebagai

Bahwa PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V
menjadi pemenang tender
Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 dan
tender Pekerjaan  Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015 (vide bukti C1

Bahwa PT Cahya Mentari
Cemerlang selaku Terlapor VIII
mengikuti tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015 (vide bukti C6

Bahwa lokasi peralatan PT
Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V berada di
Kota Makassar (vide bukti C8).-
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H. DATA FASILITAS/PERALATAN/PERLENGKAPAN

Jends Kapasitas anu tabhun Kondis Lokas: Fukt

Neo. | Feslerghopan/ Jamiah Outpul poda Merk dan Type Permtuatan Seiarang | Kepemibikan

Perslaton Saet i

1 3 3 T € 5 7 s 2 |
1. [Asphalt Nixing Plant 1 Linit - - w007 Raik Nlabkascar Sowa
2. AspalSpraver I Ut A0 L AS4N 209 Raik Maloassar Sowa
3. [Aspal Finlsher I Urut LM - 2009 Bask Makassar Sewa
4. At Penggetar AMekants I Dnnt ar Sakan 2001 Bask Mabassar Atk
5. Air Compressor I Do 123 Cpm Shark 2009 Baik Nakagsar LA T
6. Eaiching Plant 1 Uni TONDY - 200m Bk Nakassar Al
7. Bor Tanah/Bor Tarah I Ust Fajiwada 2000 Pask Mekarar ST

2 [Beton Molon 2 Ut 350 Liker Cloria 1992 Baik Makasas ALk \
9. Beton Molen 2 Uit 150 lster Cloldon Siar 2007 Paik Makassar MMilL

0 |Bulidozer 1 Una 180 Hp Caterpillar 1995 Baik Makassar ALk I
1 Bak Air 3 Una 2ZM3 Frngun a0 Hak Makassar Milik
12 |Bar Culier 2 Unut 43 o Toyo 22 Baik Niakassay Nk
13 [Bor Pender 2 Una 40 o Toye 2 Baik Makassar Nl

14 [Crare On Truck 1 Unit 25 Ton Mitechi 2008 Baik Nabassar ST

15 Crawber cranw 2 Unt 35 Ton P&t 2000 Beak Makassar NEiLik |

16 [Crawler crane 1 Una 35 Ton Linkbel: 1995 Raik Makassay Mtk |
17, [Crawler crane 1 Unt 40 Tan Mitsasbvshi 2008 Baik Nobaar Mk
1B, [Concrete Pump 1 Unz - tron Glabe 2008 Haik Nabassar ik
19, [Corwrete Vibrstor Z Unx SHP Kobin ans Hak Makassar Mikik
20 JCons rete Vixes 2 Unax ao nd won Globe 2007 Haik Makassar Ak
21 [Comrete Culley 1 Ut 9 Hr - 20m Balt Makassar Ntk
22, |Pump Truck 1 Unn 160991 OC Nisson 2006 aik Mabassar NI
23 |Dump Truck 1 Ung INBcc Mitsulbnahi 2009 Daik Mohassat NN
4 Dump Track ! Uns 7345 cc Mutsubianl 2009 Baik Makasaor Milk
23 |Pump Track 1 Unir a9 er Toyots New Dyna 2000 Baik NMulacar Ntk
26,  |Dump Iruck 1 Unst 4N9er Toyota New Nyna 2000 Al Mokascar Ak
27, |Diesel Hamumner 1 Uni K45 Kabeloo 2ams Haik Makassar \filik

| Lokasi Peralatan di Makassar
4). Bahwa lokasi peralatan PT
Cahya Mentari Cemerlang

selaku Terlapor VIII berada di

Kota Manado.

Jenis Kapasitas atan Tahun | Kondisi Lokasi Bukti

No. Perlengkapaty Jumlah Output pada Merk dan Type | Pembuatan Sekarang | Kepemilikan|
Peralatan saat inmi
1 Concrete Miver 3 Unat 06 M3 Gloria 2009 Batk Manado Milik
2 |Dump Truck 3.4 m3 8 Unat 4000 cc Toyota 2005 Bak Manado Milik
3.  |Generator set 1 Unat 5000 w Honda 2010 Batk Manado Milik
4 |Concrete Vibrator 3 Unuat 06m3 Iron Globe 2007 Baik Manado Milik
5. |Water Pump 1 Unuat Spk Honda 2010 Bak Manado Milk
6. |Mesin Las 1 Unat 300 amp Denyo 2009 Baik Manado Milik
7. |Theodolite 1 Unit 500 m Topcon 2009 Baik Manado Milik
8 |Waterpass 1 Unit 300 m Pentax 2009 Baik Manado Milik
g |MeiBmimglapm 1 Una Ls : : Bak || Manado Mikk
Bangunan
10. |Excavator 1 Unut Pc. 200 Komatzu 2009 Bak Manado Mikk
11. |Dozer 1 Unst 45D Komatzu - Bak Manado Mikk
12. |Motor Grader 1 Unit - PH 2010 Baik Manado Mikk
13, |Concrete Threller 1 Unit 40 mm Komatzu 2008 Batk Manado Mikk
| Lokasi Peralatan di Mmadof
Manado, 31 Juli 2015
-
5). Bahwa terdapat kesamaan

harga satuan mobilisasi

dan
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demobilisasi antara PT Karya

Mandiri Jaya Pratama selaku

Terlapor V dan PT Cahya
Mentari  Cemerlang  selaku
Terlapor VIII. Item  biaya
mobilisasi dan demobilisasi
terdapat di dalam Rencana
Anggaran Biaya (RAB) (vide
bukti C6, C7, dan C8).-----------
RENCANA ANGGARAN BIAYA (RAB)
LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG SELAYAR
BENTENG KAB. SELAYAR - PROVINSI SULAWESI SELATAN
APBEN-P TAHUN ANGGARAN 2015
NO. PEKERJAAN & URAIAN VOLUME et - wslf
(Rp) (Rp)
1. |PEKERJAAN PERSIAPAN
1[Papan Nama Proyek 100] bth [Rp 728975,00 | Rp 728975,00
7[Pembersihan Lokasi Pekerjaan 10| L= [Rp 5217.00000 | Rp 5.217.000,00
3|Penerangan lokasi pekerjaan, P3K dan Keamanan 120,00 | Ls/Hr | Rp - |Rp = |
4[Penguluran Dan Pemasangan Titk letap 5,0 [ Ls/Hr [Rp T4655L10 [Rp 6509790
5| Direksi Keet (36 M2) 30| m2 [Rp - |Rp :
6[Gudang Bahan (24 VD) A0 m2 |Rp Rp -
7|Bangsal Kerja (24 M2) 2 Buah B0 m [Rp - |Rp -
8 Pagar Pengaman Lokasi Proyek 100 Ls [Rp 2693216580 [Rp 2693216580
9[Air Kerja 10| L= |Rp 7.500.000,00 | Rp 7.500.000,00
10[Mobilisasi dan Demobilisasi 100[ Is |Rp__ 310.000.00000 [Rp  310.000.000,00
T K Mandici Java Prat TOTAL|[Rp 41547294030
Mobilisasi: Rp. 310.000.000 PNDWE 650505
SUBTOTAL(I) | Rp 457.020.234,33
LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG SELAYAR
BENTENG KAB.SELAYAR - PROVINSI SULAWESI SELATAN
APBN-P TAHUN ANGGARAN 2015
(Rp) (Rp)
I |[PEKERJAAN PERSIAPAN
1|Papan Nama Proyek 1.00] ®k |Rp 768.048.75 | Rp 768.048.75
2| Pembersihan Lokasi Pekerjaan 1,00 Ls Rp 5.477.850.00 | Rp 5.477.850.00
3| Peneran=zan lokasi pekenaan. P3K dan Eeamanan 120,00 | IsHr | Rp 758.776.20 | Rp 010531440
4| Penzukuran Dan Pemasanzan Titik Tetap 4500 | 1s/Hr | Rp 1518.878.66 | Rp 6834053048
5|Direksi EKeet (36 M2) 36,00 m2 Rp 26220936 | Rp 16.642.776,78
6|Gudang Bahan (24 M2) 24.00 m2 Rp 46220936 [ Rp 11.005.184.52
7|Banzsal Kerja (24 M2) 2 Buah 2300 m2 |®p 462.209.36 | Rp 22.100.360.04
8| Pagar Pengaman Lokasi Proyek 100] Ls |Rp 28.278.774.09 | Rp 28.278.774.09
S| Air Eemja 1,00 Ls Rp 7.500.000.00 | Rp 7.500.000.00
10| Mobilisasi dan Demobilisasi 1.00 Ls Rp _310.000.000.00 | Rp 310.000.000.00
¥/ TOTAL | Rp 561.355.686.66
PT Cahya Mentari PPN10%|Rp 56.135.568.67
Cemerlang ( SUBTOTAL @ |Rp  617.491.25532

~—

Mobilisasi: Rp. 310.000.000
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6). Bahwa berdasarkan keterangan
Saudara Yunus selaku Direktur
Utama PT Karya Mandiri Jaya
Pratama sebagai Terlapor V
dalam persidangan yang
mengakui bahwa Saudari
Priska adalah Staf Administrasi
yang ditugaskan membuat
Rencana Anggaran Biaya (RAB)
untuk dokumen penawaran
Terlapor V dan keterangan
Saudara Petrus Hento Sentosa
selaku Direktur Utama PT
Cahya Mentari Cemerlang
sebagai Terlapor VIII dalam
persidangan yang mengakui
menggunakan jasa Saudari
Priska selaku freelance untuk
menyusun Rencana Anggaran
Biaya (RAB) untuk dokumen
penawaran Terlapor VIII pada
Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Kabupaten
Selayar APBN-P Tahun
Anggaran  2015. Kesamaan
biaya mobilisasi dan
demobilisasi Terlapor V dengan
Terlapor VIII di dapat dari hasil
copy paste yang dilakukan oleh
Saudari Priska dalam
menyusun dokumen penawaran

tender (vide bukti B22 dan

b. Bahwa Majelis Komisi sependapat

dengan Kesimpulan Investigator yang
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menyatakan terdapat kesamaan

biaya mobilisasi dan demobilisasi

peralatan sebagaimana diuraikan di

atas, dikuatkan dengan alat bukti

dan fakta persidangan sebagai
berikut: --------—-mm
1). Bahwa berdasarkan keterangan

2).

Saudara  Daniel Indraputra
Kurniawan  selaku  Direktur
Utama PT Karya Akbar Karunia
sebagai Saksi dalam
persidangan yang menyatakan
bahwa biaya mobilisasi
seharusnya berbeda karena
memperhitungkan jarak dari
base peralatan berada ke lokasi
proyek. Mobilisasi = meliputi
handling fee dan sewa truk yang
berbeda antar wilayah (vide
bukti B11). -------—-—-mmmmm -
Bahwa berdasarkan keterangan
Saudara Ir. Eddy Jaya Putra,
M.T. selaku Ahli Pengadaan Ahli
Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah LKPP dalam
persidangan yang menjelaskan
besaran biaya mobilisasi sangat
tergantung daerah dengan
jarak. Bahwa harga satuan
mobilisasi dan  demobilisasi
yang ditawarkan oleh PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dan PT
Cahya Mentari Cemerlang
adalah sama. Seharusnya harga
satuan mobilisasi dan

demobilisasi yang ditawarkan PT
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Cahya Mentari Cemerlang jauh
lebih tinggi dibandingkan PT
Karya Mandiri Jaya Pratama,
karena peralatan PT Cahya
Mentari Cemerlang berada di
Manado (5-6 kali lipat lebih jauh
dari Makassar) sedangkan
peralatan PT Karya Mandiri
Jaya Pratama berlokasi di
Makassar (vide bukti B16). ------
Bahwa Majelis Komisi menilai
adanya penyusunan harga satuan
mobilisasi dan demobilisasi oleh
orang yang sama atau setidak-
tidaknya dilakukan secara bersama-
sama membuktikan telah terjadi
persekongkolan horizontal antara PT
Karya Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V dan PT Cahya Mentari

Cemerlang selaku Terlapor VIII. ------

3.2.2.2. Tentang Kesamaan Harga Satuan Upah

dan Bahan -------———--mmmm e

a.

Bahwa Investigator dalam
Kesimpulannya menyatakan sebagai
berikut: -----------mm oo
1). Bahwa PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V dan
PT Nokilalaki Sembada selaku
Terlapor VII mengikuti lelang
paket Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 (vide
bukti C3 dan C5).-----------------
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Bahwa  terdapat kesamaan
Harga Satuan Upah dan Harga

Satuan Bahan. -——————————cceeeeeee

Harga Satuan Upah

PT Nokilalaki

PT Karya Mandiri

No Rincian Item SATUAN Jaya Pratama Sembada

Harga Satuan Harga Satuan
1 |operator Org / Hr 150,000.00 150,000.00
2 Operator alat berat Org / Hr 150,000.00 150,000.00
3 operator mesin Org / Hr 150,000.00 150,000.00
4 operator pancang Org / Hr 150,000.00 150,000.00
5 pembantu operator Org / Hr 100,000.00 100,000.00
6 pembantu surveyor Org / Hr 100,000.00 100,000.00
7 pembantu tukang las Org / Hr 100,000.00 100,000.00
8 pembantu surveyor Org / Hr 100,000.00 100,000.00
=} Penjaga Malam Org / Hr 100,000.00 100,000.00
10 |satpam 100,000.00 100,000.00
11 |tukang Pancang Org / Hr 120,000.00 120,000.00
12 |gaji kapten kapal Org / Hr 250,000.00 250,000.00

Harga Satuan Bahan
o SATUAN PT Karya Mandiri PT Nokilalaki
No Rincian ltem Jaya Pratama Sembada

Harga Satuan Harga Satuan
1 Air M3 60,000.00 60,000.00
2 Besi Siku L 100.100.10 kg 13,500.00 13,500.00
3 Besi Strip kg 10,000.00 10,000.00
4 cat dasar tembok kg 55,000.00 55,000.00
5 dolkem Dia 8 cm btg 34,000.00 34,000.00
6 eternit tebal 6mm bh 28,500.00 28,500.00
7 Kapur sirih kg 4,500.00 4,500.00
8 Kayu kelas Il (borneo) m3 2,500,000.00 2,500,000.00
9 lampu pijar 70 watt bh 140,000.00 140,000.00
10 |rooster angin Bh 9,000.00 9,000.00
11 |saklar ganda bh 24,000.00 24,000.00
12 |stop kontak bh 36,000.00 36,000.00
3). Bahwa Saudara Yunus selaku

Direktur Utama PT Karya

Mandiri Jaya Pratama sebagai

Terlapor V mengakui saling
membantu dengan PT
Nokilalaki  Sembada  selaku
Terlapor VII, karena berada
dalam satu grup. Terkait

adanya kesamaan harga satuan
upah dan harga satuan bahan
Terlapor V dengan harga satuan
upah dan harga satuan bahan
Terlapor VII, Saudara Yunus
menyatakan tidak tahu karena
semua dokumen dipersiapkan
oleh Saudari Priska selaku Staf
vV di

Administrasi Terlapor
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mana dalam membuat
dokumen lelang Saudari Priska
sering melakukan copy paste.
Kesamaan harga satuan upah
dan harga satuan bahan
Terlapor V dengan Terlapor VII
didapat dari hasil copy paste
yang dilakukan oleh Saudari
Priska dalam menyusun
dokumen penawaran tender
(vide bukti B22). -----------comm—-
Bahwa Saudara Albert Tjiputra
selaku Direktur Utama PT
Nokilalaki Sembada sebagai
Terlapor VII mengakui
mengetahui Saudara Yunus
selaku Direktur Utama PT
Karya Mandiri Jaya Pratama
sebagai Terlapor V, karena
sebelumnya diberitahu oleh
Saudara Yusran selaku Staf
Terlapor VII di Makassar.
Saudara Yusran mengatakan
Terlapor VII dapat menyewa
peralatan dari Terlapor V untuk
pekerjaan  pemancangan di
Pelabuhan Selayar pada tahun
2016. Terkait adanya kesamaan
harga satuan upah dan harga
satuan bahan Terlapor VII
dengan harga satuan upah dan
harga satuan bahan Terlapor V,
Saudara Albert Tjiputra
menyatakan tidak tahu karena
semua yang mengatur adalah

Saudara Yusran selaku Staf PT
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Nokilalaki Sembada di
Makassar (vide bukti B26). -----
5). Bahwa Saudara Yunus selaku

Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama sebagai
Terlapor V mengakui di dalam
komputer Terlapor V terdapat
file PT Nokilalaki Sembada
sebagai Terlapor VII dan PT
Cahya Mentari Cemerlang

sebagai Terlapor VIII (vide bukti

Bahwa Terlapor VIl dalam
Kesimpulannya menyatakan
mengikuti tender proyek tersebut, di
mana pengajuan penawaran
sepenuhnya dilakukan oleh staf
perusahaan Terlapor VII bernama
Saudara Yusran (vide bukti T11). ----
Bahwa Majelis Komisi sependapat
dengan Kesimpulan Investigator yang
menyatakan adanya kesamaan harga
satuan upah dan bahan
sebagaimana diuraikan di atas, yang
dikuatkan dengan alat bukti dan
fakta persidangan sebagai berikut: --
1). Bahwa berdasarkan keterangan
Saudara Yunus selaku Direktur
Utama PT Karya Mandiri Jaya
Pratama sebagai Terlapor V
yang mengakui adanya
kesamaan saat membuat
dokumen lelang dikarenakan
staf Terlapor \Y sering

melakukan copy paste sehingga
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terdapat kesamaan (vide bukti

2). Bahwa berdasarkan keterangan
Saudara Ir. Eddy Jaya Putra,
M.T. selaku Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah LKPP
dalam persidangan yang
menjelaskan adanya kesamaan
harga satuan bahan dan harga
satuan upah Terlapor V dengan
harga satuan bahan dan harga
satuan upah Terlapor VII dapat
disimpulkan bahwa penawaran
dibuat oleh satu orang yang
sama. Jika dilihat dari alamat
Terlapor V yang berdomisili di
Makassar dengan Terlapor VII
yang berdomisili di Palu,
seharusnya informasi harga
satuan yang didapat juga
berbeda (vide bukti B16). --------

Bahwa Majelis Komisi menilai telah

terjadi kerja sama antara PT Karya

Mandiri Jaya Pratama  selaku

Terlapor V dengan PT Nokilalaki

Sembada selaku Terlapor VII untuk

menyiapkan dokumen tender

terbukti dari adanya kesamaan
harga satuan upah dan harga satuan
bahan. Hal tersebut membuktikan
telah terjadi persekongkolan
horizontal antara PT Karya Mandiri

Jaya Pratama selaku Terlapor V dan

PT Nokilalaki Sembada selaku

Terlapor VII. -------=-——-mmmmmmm e
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3.2.2.3. Tentang Harga Penawaran Mendekati
Harga Perkiraan Sendiri (HPS)-------------

a.

Bahwa Investigator dalam

Kesimpulannya menyatakan sebagai

berikut: --------—-m

1).

3).

Bahwa PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V dan
PT Nokilalaki Sembada selaku
Terlapor VII mengikuti tender
paket Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 dan
paket Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 (vide
bukti C3, C5, C8, dan C11). ---
Bahwa PT Cahya Mentari

Cemerlang selaku Terlapor VIII

mengikuti lelang paket
Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas

Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015 (vide
bukti C6 dan C7). ----------—--——-
Bahwa harga penawaran
peserta tender paket Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar
APBN Tahun Anggaran 2015

mendekati Harga  Perkiraan
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Sendiri (HPS) (vide bukti C1
dan C2). ---m-mmmmmemmmmmmmeeee
Paket APBN

Peserta

PT Karya Mandiri Jaya Pratama
PT Nokilalaki Sembada

Harga Penawaran HPS
(Rp.) (%)
30.829.500.000 96,32%

31.153.400.000 97,33%

Bahwa harga penawaran

peserta tender Paket Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan

Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng

APBN-P Tahun Anggaran 2015

Kabupaten Selayar

mendekati Harga  Perkiraan

Sendiri (HPS) (vide bukti C1

Paket APBN

Peserta
PT Karya Mandiri Jaya Pratama

PT Nokilalaki Sembada

PT Cahya Mentari Cemerlang

Harga Penawaran HPS
(Rp.) (%)

27.140.649.000 92,82%
28.006.000.000 95,87%
28.506.641.000 97%

Bahwa Saudara Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama sebagai

Terlapor V menyatakan semua

dokumen dipersiapkan oleh
Saudari Priska selaku Staf
Administrasi Terlapor V.
Saudara  Yunus mengakui
bahwa Pertama, saling
membantu dengan PT
Nokilalaki  Sembada  selaku
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Terlapor VII dan PT Cahya
Mentari  Cemerlang  selaku
Terlapor VIII, karena berada
dalam satu grup. Kedua, di
dalam komputer milik Terlapor
V juga terdapat file dokumen
Penawaran Terlapor VII dan
Terlapor VIII (vide bukti B22). --
Bahwa Saudara Albert Tjiputra
selaku Direktur Utama PT
Nokilalaki Sembada sebagai
Terlapor VII menyatakan tidak
tahu jika harga penawaran
Terlapor VII mendekati Harga
Penawaran Sendiri (HPS),
karena seluruh dokumen
penawaran dipersiapkan oleh
Yusran selaku Staf Terlapor VII
di Makassar (vide bukti B26). --
Bahwa Saudara Petrus Hento
Sentosa selaku Direktur Utama
PT Cahya Mentari Cemerlang
sebagai Terlapor VIII mengakui
menggunakan jasa Saudari
Priska selaku freelance untuk
membantu membuat Rencana
Anggaran Biaya (RAB) Terlapor
VIII dalam tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015. Saudari
Priska diperkenalkan oleh
Saudara  Johannes selaku
Direktur Utama PT Nur Jaya

Nusantara. Mengenai harga
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penawaran Terlapor VIII yang
mendekati Harga  Perkiraan
Sendiri (HPS), Saudara Petrus
Hento Sentosa bertanya kepada
Saudara Johannes dan diakui
oleh Saudara Johannes bahwa
dia menggunakan jasa Saudari
Priska juga untuk menyusun
Rencana Anggaran Biaya (RAB)
PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V. Hubungan
Saudara Johannes dengan
Terlapor V  adalah  kakak
kandung Saudara Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama (vide
bukti B25). -----------mmmmme -
Bahwa Majelis Komisi sependapat
dengan  Kesimpulan Investigator
mengenai harga penawaran
mendekati Harga Perkiraan Sendiri
(HPS) dalam tender sebagaimana
diuraikan di atas, yang dikuatkan
dengan keterangan Saudara Ir. Eddy
Jaya Putra, M.T. selaku Ahli
Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah
LKPP dalam persidangan. Ahli
menjelaskan setelah melihat seluruh
penawaran dari penyedia mendekati
Harga Perkiraan Sendiri (HPS) adalah
merupakan salah satu indikasi
persekongkolan sebagaimana
dijelaskan dalam Penjelasan Pasal 83
ayat (1) huruf e Peraturan Presiden
Nomor 54 Tahun 2010 yang terakhir

diubah dengan Peraturan Presiden
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Nomor 70 Tahun 2012 tentang
Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah.
Bahwa Majelis Komisi menilai telah
terjadi persekongkolan horizontal
antara PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V, PT
Nokilalaki Sembada selaku Terlapor
VI, dan PT Cahya Mentari
Cemerlang selaku Terlapor VIII
untuk menyiapkan harga penawaran
dokumen tender mendekati Harga
Perkiraan Sendiri (HPS) terbukti dari
seluruh penawaran para Terlapor

mendekati Harga Perkiraan Sendiri

3.2.2.4. Tentang Kemiripan Metode Kesehatan

dan Keselamatan Kerja (K3) ---------------

a.

Bahwa Investigator dalam
Kesimpulannya menyatakan sebagai
berikut: -----------mrm e
1). Bahwa PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V dan
PT Nokilalaki Sembada selaku
Terlapor VII mengikuti tender
Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Selayar APBN Tahun Anggaran

2). Bahwa Metode Kesehatan dan
Keselamatan Kerja (K3) antara
PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V dan PT
Nokilalaki = Sembada  selaku
Terlapor VII memiliki kesamaan

(vide bukti C3 dan C5). ---------
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[ Metode K3 milik PT Karya Mandiri Jaya Pratama ]

[ Metode K3 milik PT Nokilalaki Sembada ]

PT KARYA MANDIRI JAYA PRATAMAmenetapkan metodologi identifikasi
aspek K3L dan pengujian resiko didalam menenfukan pengendalian resiko,
sasaran dan program K3L.

Asisten Direksi sebagai Management Representative (MR) dibantu Biro
Pembinaan Produksi sebagai pembina K3L Pusat, Manajer Teknik sebagai
Pembina K3L proyek beserta Tim P2K3 pada masing tingkatan, melakukan
identifikasi aspek K3L dan pengujian resiko serta pengendalian resiko.
Metodologi identifikasi aspek K3L dan pengujian resiko dilaksanakan dengan
meperhatikan Iingkup aktifitas, persyaratan peraturan Pemerintah S
dan persyaratan kontrak.

Pedoman dasar identifikasi potensi sumber bahaya adalah tergantung dani
metode kenja yang digunakan detail unsur metode kerja secara menyeluruh
harus telah mencakup hal-hal yang sebagai berikut :
a. Kerangka dasar (platform) keamanan dan keselamatan yang diambil
b. Urutanlangkah / tahapan metode kerja secara keseluruhan
¢. Metode Kerja atau metode yang diambil untuk :
¢ Pekerjaan sementara (temporary work), seperti penempatan dan
pemindahan aliran jaringan listrik sementara
¢ Melindungi proses / hasil produksi, operator kenjanya dan lingkungan
vang kemungkinan mempengaruhinya.
¢ Penenfuan lalu lintas barang dan orang (transportasi dan traffic

management)

3) METODE PELAKSANAAN KESEHATAN DAN KESELAMATAN KERJA DAN LINCKUNCAN (X3)

PT. NOKILALAKI SEMBADA menetapkan metodologi identifikasi aspek K3L dan
pengujian resiko didalam menentukan pengendalian resiko, sasaran dan program K3L.
Asisten Direksi sebagai Management Representative (MR) dibantu 8iro Pembinaan
Produksi sebagai pembina K3L Pusat, Manajer Teknik sebagai Pembina K3L proyek
beserta Tim P2K3 pada masing tingkatan, melakukan identifikasi aspek K3L dan
pengujian resiko serta pengendalian resiko.

Metodologi identifikasi aspek K3L dan pengujian resiko dilaksanakan dengan

meperhatikan lingkup aktifitas, persyaratan peraturan Pemerintah, Standard dan

persyaratan kontrak.

1. Pedoman dasar identifikasi potensi sumber bahaya adalah tergantung dari metode
kerja yang digunakan, detail unsur metode kerja secara menyeluruh harus telah
mencakup hal-hal yang sebagai berikut :

a. Kerangka dasar (platform) keamanan dan keselamatan yang diambil
b. Urutan langkah / tahapan metode kerja secara keseluruhan
c. Metode Kerja atau metode yang diambil untuk :
« Pekerjaan sementara (temporary work), seperti penempatan dan pemindahan
aliran jaringan listrik sementara

Melindungi proses / hasil produksi, operator kerjanya dan lingkungan yang

kemungkinan mempengaruhinya

« Penentuan lalu lintas barang dan orang (transportasi dan traffic management)
d. Pemilihan dan penggunaan :
« Peralatan, alat-alat kerja dan alat-alat bantu kerja, mesin perkakas (tools)
« Bahan / Material kerja
« Peralatan keselamatan pada peralatan kerja (Safety Device) dan,
« Alat Pelindung Din (APD)
2. Penentuan Jalan kerja dan Lingkungan kerja yang aman
f. Detail penempatan (tata letak) peralatan kelistrikan, bahan-bahan berbahaya
(seperti gas, bahan kimia) dan beracun, sampah dan material / bahan lainnya
kebutuhan lapangan.

3). Bahwa Saudara Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama sebagai
Terlapor V menyatakan tidak
tahu mengenai Metode
Kesehatan dan Keselamatan
Kerja (K3) karena semua
dipersiapkan oleh

Priska selaku Staf

dokumen
Saudari
Administrasi Terlapor V.

Saudara  Yunus mengakui

bahwa Pertama, saling
membantu

Nokilalaki

dengan PT
Sembada  selaku
Terlapor VII, karena berada
dalam satu grup. Kedua, di
dalam komputer milik Terlapor

V juga terdapat file dokumen
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Penawaran Terlapor VII (vide
bukti B22). ------mmmommme oo
4). Bahwa Saudara Albert Tjiputra
selaku Direktur Utama PT
Nokilalaki Sembada sebagai
Terlapor VII menyatakan tidak
tahu mengenai Metode
Kesehatan dan Keselamatan
Kerja (K3), karena seluruh
dokumen penawaran
dipersiapkan oleh  Saudara
Yusran selaku Staf Terlapor VII
di Makassar (vide bukti B26). --
Bahwa Majelis Komisi sependapat
dengan Kesimpulan Investigator yang
menyatakan adanya kemiripan
Metode Kesehatan dan Keselamatan
Kerja (K3) sebagaimana diuraikan di
atas, yang dikuatkan dengan alat
bukti dan fakta persidangan sebagai
berikut: -----------mm oo
1). Bahwa berdasarkan keterangan
Saudara Yunus selaku Direktur
Utama PT Karya Mandiri Jaya
Pratama sebagai Terlapor V
yang mengakui adanya
kesamaan saat membuat
dokumen lelang dikarenakan
staf Terlapor \Y sering
melakukan copy paste sehingga

terdapat kesamaan (vide bukti

2). Bahwa berdasarkan keterangan
Saudara Ir. Eddy Jaya Putra,
M.T. selaku Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah LKPP
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dalam persidangan yang
menjelaskan melihat adanya
fakta kesamaan Metode
Kesehatan dan Keselamatan
Kerja (K3) antara PT Karya
Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V dan PT Nokilalaki
Sembada selaku Terlapor VII,
menilai ada indikasi kuat
Metode Kesehatan dan
Keselamatan Kerja (K3) dibuat
oleh orang yang sama (vide
bukti B16). ----------mmmmmmemo
3). Bahwa terdapat kesamaan
dokumen teknis, antara lain
Metode Kesehatan dan
Keselamatan Kerja (K3) adalah
salah satu indikasi
persekongkolan  sebagaimana
dijelaskan dalam Penjelasan
Pasal 83 ayat (1) huruf e
Peraturan Presiden Nomor 54
Tahun 2010 yang diubah
dengan Peraturan Presiden
Nomor 70 Tahun 2012 tentang
Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah. --------------mccmmu-
Bahwa Majelis Komisi menilai telah
terjadi persekongkolan horizontal
antara PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V dan PT
Nokilalaki Sembada selaku Terlapor
VII terbukti dari adanya kemiripan
Metode Kesehatan dan Keselamatan

Kerja (K3). --------—--mmmmmmmmmmmm o
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Kemiripan Redaksional

Metode Pelaksanaan dan Gambar Item

Pekerjaan----------===---mmmmmmmmmm oo

a.

Bahwa Investigator dalam

Kesimpulannya menyatakan sebagai

1). Bahwa PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V dan
PT Cahya Mentari Cemerlang
selaku Terlapor VIII mengikuti

tender Paket Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar

(APBN-P) Tahun Anggaran 2015
(vide bukti B22, B25, dan C2). -
2). Bahwa

terdapat  kemiripan

redaksional Metode
Pelaksanaan Kerja antara PT
Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V dan PT Cahya
selaku

Terlapor VIII (vide bukti C6, C7,

Mentari  Cemerlang

Metode Pelaksanaan PT Karya Mandiri Jaya
Pratama

Metode Pelaksanaan PT Cahya Mentari Cemerlang

1. Pembuatan dan Pemasangan Papan Nama Proyek

Pembuatan papan nama Proyek dimaksudkan sebagai pengumuman bagi masyarakat
sekitar juga bagi orang yang datang baik sengaja maupun tidak, agar mengetahui
kegiatan yang akan dan sedang berlangsung pada daerah tempat diadakan kegiatan.
Papan nama proyek dibuat dari bahan kayu dan multiplek diletakkan pada jalan masuk
proyek atau depan direksi keet.

Papan nama proyek sangat penting dilakukan untuk memberikan informasi
tentang proyek yang dilaksanakan meliputi;

Nama proyek

Pemilik proyek

Pemilik pekerjaan
Kontraktor pelaksana
Konsultan pengawas
Jangka waktu pelaksanaan :
Sumber Dana

2. Pembersihan Lokasi Pekerjaan

Sebelum Pekerjaan dimulai terlebih dahulu dilakukan pembersihan lokasi dari sampah,
rumput, dan berbagai hal lain yang dapat menggangu pelaksanaan pekerjaan.
Pembersihan dilakukan dengan menggunakan bantuan alat berat excavator. Sampah-
sampah yang dihasilkan dari pekerjaan ini dikumpulkan disuatu tempat yang telah
disetujui oleh pengawap, kemudian baru diangkut dengan menggunakan dump truck
untuk dibuang ke tempat pembuangan sampah akhir

LPapan Nama Provek

Berguna sebagai pengumuman bagi masyarakat sekitar juga bagi orang yang datang baik
sengaja maupun tidak, agar mengetahui kegiatan yang akan dan sedang berlangsung pada daerah
tempat diadakan kegiatan. Papan nama proyek dibuat dan bahan kayu dan multiplek diletakkan
pada jalan masuk proyek atau depan direksi keet
Papan nama proyek memuat

e Nama Proyek

e Penulik Proyek

e Lokasi Proyek

e Jumlah Biaya (Kontrak)

e Sumber Dana

e Nama Pelaksana (Kontraktor) dan Pengawas
e  Waktu Pelaksanaan

2. Pembersihan Lokasi Pekerjaan

Sebelum pekerjaan dimulai.terlebih dahulu dilakukan pembersihan lokasi dari berbagai hal yang dapat
mengganggu peleksanaan pekerjaan.Pembersihan dilakukan dengan menggunakan alat berat seperti
excavator.Sampah-sampah yang dihasilkan dari pembersihan lokasi tersebut dikumpulkan di suatu tempat

yang telak ditentukan oleh pengawas yang tidak mengganggu pelaksanaan pekerjaan nantinya.
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Bahwa  terdapat kesamaan
gambar item pekerjaan antara
PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V dan PT Cahya
Mentari  Cemerlang  selaku

Terlapor VIII (vide bukti C6, C7,

Gambar Item Pekerjaan dalam
Metode Pelaksanaan PT Cahya

Mentari Cemerlang

v/ Saat pengecoran pastikan tidak tercampur dengan air laut.

Gambar 26. Lantai Beton

Bahwa Saudara Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama sebagai
Terlapor V mengakui Saudari
Priska adalah Staf Administrasi
yang ditugaskan membuat
Rencana Anggaran Biaya (RAB)
untuk dokumen penawaran
Terlapor V  pada  tender
Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Kabupaten
Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015. Kemungkinan
kemiripan redaksional Metode
Pelaksanaan Kerja dan Gambar
item Pekerjaan PT Karya
Mandiri Jaya Pratama selaku

Terlapor V dengan kemiripan
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redaksional Metode
Pelaksanaan Kerja dan Gambar
item Pekerjaan PT Cahya
Mentari  Cemerlang  selaku
Terlapor VIII didapat dari
dokumen lelang yang Saudari
Priska buat dengan sering
melakukan copy paste (vide
bukti B22).-------mmo oo
Bahwa Saudara Petrus Hento
Sentosa selaku Direktur Utama
PT Cahya Mentari Cemerlang
sebagai Terlapor VIII mengakui
menggunakan jasa Saudari
Priska selaku freelance untuk
membantu membuat Rencana
Anggaran Biaya (RAB) Terlapor
VIII dalam tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015. Saudari
Priska diperkenalkan oleh
Saudara  Johannes selaku
Direktur Utama PT Nur Jaya
Nusantara. Mengenai adanya
kemiripan redaksional Metode
Pelaksanaan Kerja dan Gambar
Item Pekerjaan Terlapor V
dengan kemiripan redaksional
Metode Pelaksanaan Kerja dan
Gambar Item Pekerjaan
Terlapor VIII, Saudara Petrus
Hento Sentosa bertanya kepada
Saudara Johannes, dan diakui

oleh Saudara Johannes
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menggunakan jasa Saudari
Priska untuk menyusun
Rencana Anggaran Biaya (RAB)
PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V. Hubungan
Saudara Johannes dengan
Terlapor V adalah Johannes
kakak kandung Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama (vide
bukti B25). --------mommmeee o
Bahwa Majelis Komisi sependapat
dengan Kesimpulan Investigator yang
menyatakan adanya kemiripan
redaksional metode pelaksanaan dan
gambar item pekerjaan dalam tender
sebagaimana diuraikan di atas, yang
dikuatkan dengan alat bukti dan
fakta persidangan sebagai berikut: --
1). Bahwa berdasarkan keterangan
Saudara Yunus selaku Direktur
Utama PT Karya Mandiri Jaya
Pratama sebagai Terlapor V
yang mengakui adanya
kesamaan saat membuat
dokumen lelang dikarenakan
staf Terlapor \Y sering
melakukan copy paste sehingga

terdapat kesamaan (vide bukti

2). Bahwa berdasarkan keterangan
Saudara Ir. Eddy Jaya Putra,
M.T. selaku Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah LKPP
dalam persidangan yang

menjelaskan setelah melihat



SALINAN

-210 -

adanya fakta kesamaan
kemiripan Metode Pelaksanaan

dan Gambar Item Pekerjaan
antara PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V dan

PT Nokilalaki Sembada selaku
Terlapor VII  menilai ada
indikasi kuat Metode
Pelaksanaan dan Gambar Item
Pekerjaan dibuat oleh orang
yang sama (vide bukti B16). ---

3). Bahwa terdapat kesamaan
dokumen teknis, antara lain
Metode Pelaksanaan dan
Gambar Item Pekerjaan adalah
salah satu indikasi
persekongkolan  sebagaimana
dijelaskan dalam Penjelasan
Pasal 83 ayat (1) huruf e
Peraturan Presiden Nomor 54
Tahun 2010 yang diubah
dengan Peraturan Presiden
Nomor 70 Tahun 2012 tentang
Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah. ----------------cmmm—-

c. Bahwa Majelis Komisi menilai telah
terjadi persekongkolan horizontal
antara PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V dan PT
Nokilalaki Sembada selaku Terlapor
VII terbukti dari adanya kemiripan
Metode Pelaksanaan dan Gambar
Item Pekerjaan dalam dokumen
penawaran perkara a quo. ------------
3.2.2.6. Tentang Pipa Pancang dan Waktu

Pengurusan ---------======mmmmmmeeeeeeeee e
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a. Bahwa Investigator dalam

Kesimpulannya menyatakan sebagai

1). Bahwa Saksi PT Indal Steel Pipe
menjelaskan surat dukungan
pipa pancang baru dapat
dikeluarkan setelah ada surat
permintaan dukungan yang
ditandatangani oleh General
Manager dari
pemohon /kontraktor (vide
bukti B13). -------mmmmmmmmeeo

2). Bahwa terdapat perbedaan
tanggal surat dukungan pipa
pancang yang dimiliki PT Karya
Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V dan surat dukungan
yang dikeluarkan oleh PT Indal
Steel Pipe untuk tender paket
Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Kabupaten
Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015 (vide bukti B13,

Dokumen Penawaran PT Karya Mandiri Jaya Pratama

HEAD OFFICE :
Ji. Kembang Jepun No.

PT. INDAL STEEL PIPE

40 Surataya 80162 — Inde

esia

Phone (031) 353 - ABA144E (huinting)
HEAD DFFICE : Facsimée - (031) 3576802 5
JL Kembant Jepun No. 38 — 40 Surabaya GO182 — Indonesis E-mat marketing. s Indakslesipipe com
Phcne £ (031) 3530333 — 3541040 — 3531445 (hunting} Website - www.indalsteaipipe com
Facsimile :(031) 3576802 — 35330556 Kepada Yth —
ag;;l:‘e mf:drgl:‘zye%i:a;;?ﬂlw com 'l:embemukan Kelompok Kerja (Pokja) -Kegialan Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
ekerjaan Lanjutan Pembangunan Faspel Laut Benteng Selayar (APBN-P)
Kepada Yih. ] Tahun Anggaran 2016 (lelang tidak mengikat) ULP Kantor Otoritas Pelabuhan Utama
Pembentukar Kelompok Kerja (Pokja) Kegatan Pengadaan BarangfJasa dan Supervisi Makassar .
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Faspel Laut Banteng Selayar (AP3N-P)
Tahun Anggaran 2016 {lelang tidak mengikat) UL™ Kantor Otoritas Pelabuhan Ulama RAT DUKUN:

Makassar No 199/POM JK/VIV201S

SURAT DUKUNGAN

No : 139/FPOANLJKVINZ015

Yang bertanda tangan di bawah ini :

Yang bertanda tangan di bawah ini

Edward

General Manager
: PT. INDAL STEEL PIPE
Nama - Edward 199/POA/1.JK/VII/2015 Maspion Plaza Lantai 16, JI.. Gunung Sahari Kav. 18
Jabatan : General Manager Jakarta 14420
Perusahaan : PT. INDAL STEEL PIPE
Alamat : Maspior Plaza Lanta 18, J. Gunung Sahari Kav. 18 Dengan ini memberikan dukungan kepada
Jakarta 14420
> Nama PT. KARYA MANDIRI JAYAPRATAMA -
Denrgan ini memberikar dukungan kepada Alamat JI. Salemo No. 32 B Makassar
Nama : PT. KARYA MANDIRI JAYAPRATAMA =
Alamat : JI. Salemo No. 32 B Makassar = , SO mmnol it royelk
= . " Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Untuk mergikuti Proyek : Kabupaten Selayar APBN-P tahun Anggaran 2015 " _
" Pekerjaan Lanjutan Per P Jhan Laut Benteng Kami teran:
g = gkan bahwa kami memberikan Dukungan Pekerjsan Pengadaan Pipa
Kabupaten Selayar APBN-P tahun Anggaran 2015 " Pancang (Steel Pipe Pile), ASTM A-252 Gr.2, Spiral Welded Type, Dia 508 mm tebal 12
5 3 . . o
Weami. s S babvies: keril. memn kan Dukungan Pekerisan Pengadaan Pipa g:;ns sesuai dengan spesifikasi teknis di dalam dokumen tender pekerjaan tersebut di
Pancang (Steel Pipe Plie), ASTM A-252,Gr 2, Spiral Weided Type. Dia 508 mm tebal 12 X
rr;m sesuai dengan spesifikasi teknis di dalam dokumen tender pekeriaar tersesut di Demikian Surat Dukungan ini kami buat untuk dapat dipergunakan sebagaimana
atas. mestinya dan Surat Dukungan ini akan menjadi batal dengan sendirinya apabila
£ = : b c
Demikian Surat Dukungan ini kami buat untuk dapat di gunakan sebagaimana perusahaan tersebut di atac monawarkan pekerjasn pengadaan pipa pancang (Steel

mestinya dan Surat Dukungan ini akan menjadi bamal dengan sendirinya apabila Pipe Pile) dan merek lain sebagai alternatif

perisahaan tersebut di atas menawarkan pekenaan pengadaan pipa sancang (Steel Jakarta, 08 Juli 2015
Pipe Pile) dari merek lan sebzgai altarnatif - PT. INDAL STEEL PIPE
akanta, 26 Juli 2015
PT. INDAL STEEL PIPE

- IT w

Edward e
General Manager 4

; ENTATIVE OFFICE s
Edward 5 SAESE F——a
General Managsr
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3).

5).
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Bahwa PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V telah
mengetahui akan adanya
tender Pekerjaan  Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN-P
Tahun Anggaran 2015, oleh
karenanya Terlapor V sudah
melakukan pengurusan surat
dukungan pipa pancang kepada
PT Indal Steel Pipe pada tanggal
08 Juli 2015 (vide bukti C3 dan
C4). —mmmmmmm
Bahwa Saudara Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama sebagai
Terlapor V mengakui adanya
kesalahan dari Staf
Administrasi yang
menggunakan tanggal yang
sama untuk surat dukungan
tender APBN-P, karenanya ada
revisi terhadap surat
permohonan dukungan untuk
tender APBN-P. Namun
Terlapor V membantah telah
mengetahui akan ada rencana
tender APBN-P (vide bukti B22).
Bahwa PT Indal Steel Pipe
selaku Saksi dalam
persidangan menyatakan PT
Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V mengirimkan
Surat Permohonan Dukungan

untuk tender Pekerjaan
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8).
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Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015
pada tanggal 08 Juli 2015
dengan Nomor Surat 040/DK-
KMJP/VII/2015, selanjutnya
mengirimkan Surat Revisi
tertanggal 24 Juli 2015 dengan
Nomor Surat 041/DK-
KMJP/VII/2015 (vide bukti

Bahwa PT Indal Steel Pipe
selaku Saksi dalam
persidangan memiliki aturan
untuk proyek yang sama tidak
boleh ada 2 (dua) surat
dukungan dengan nomor yang
berbeda, sehingga adanya surat
revisi tersebut hanya mengubah
tanggal surat dukungan (vide
bukti B13). --------mmmmmmme e
Bahwa PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V
mengirimkan surat permintaan
dukungan kepada PT Indal
Steel Pipe melalui email PT Nur
Jaya Nusantara (vide bukti
B13, B22, dan B31). -------—--——-
Bahwa PT Indal Steel Pipe
selaku Saksi dalam
persidangan menyatakan
menerbitkan surat dukungan
pipa pancang untuk PT Karya
Mandiri Jaya Pratama selaku

Terlapor V dengan tembusan
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kepada PT Nur Jaya Nusantara
(vide bukti B31, C18, dan C20).
Bahwa Saudara Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama sebagai
Terlapor V menyatakan tidak
tahu email yang digunakan
untuk memohon surat
dukungan pipa pancang,
karena semua surat dukungan
dipersiapkan  oleh  Saudari
Priska selaku Staf Administrasi
Terlapor V (vide bukti B22). ----
Bahwa Saksi Saudara
Johannes selaku Direktur PT
Nur Jaya Nusantara
menyatakan tidak tahu
mengapa email PT Nur Jaya
Nusantara digunakan untuk
meminta surat dukungan ke PT
Indal Steel Pipe. Mengenai
adanya tembusan surat
dukungan untuk PT Karya
Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V kepada PT Nur Jaya
Nusantara, Saudara Johannes
menjelaskan mungkin sebagai
jaminan, karena PT Nur Jaya
Nusantara sudah menjadi
langganan PT Indal Steel Pipe
(vide bukti B31). -------------——--

Bahwa Majelis Komisi sependapat

dengan Kesimpulan Investigator yang

menyatakan surat permintaan atau

permohonan dukungan PT Karya

Mandiri Jaya  Pratama  selaku
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Terlapor V  mendahului jadwal

diumumkannya tender = APBN-P

sebagaimana diuraikan di atas, yang

dikuatkan dengan alat bukti dan

fakta persidangan sebagai berikut: --

1).

2).

Bahwa Saudara H.M. Sidik
Djamaludin selaku Konsultan
Advisor Marketing PT Indal
Steel Pipe sebagai Saksi dalam
persidangan menyatakan
bahwa PT Karya Mandiri Jaya
Pratama meminta surat
dukungan pada tanggal 08 Juli
2015 untuk APBN dengan
nomor surat 037 /DK-
KMJP/VII/2015. Sedangkan
untuk APBN-P ada 2 (dua)
surat permohonan yaitu tanggal
08 Juli 2015 dengan nomor
surat 040/DK-KMJP/VII/2015
dan revisi surat tanggal 24 Juli
2015 dengan nomor surat
041/SP-KMJP/VII/2015. Surat
dukungan untuk APBN-P PT
Indal Steel Pipe dibuat dengan
nomor surat yang sama yaitu
199/SPML-POA/I.JK/VII/2015

namun dengan tanggal yang
berbeda yaitu 08 Juli 2015 dan
28 Juli 2015 (vide bukti B13).--
Bahwa berdasarkan keterangan
Saudara Ir. Eddy Jaya Putra,
M.T. selaku Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah LKPP
dalam persidangan yang

menjelaskan perilaku PT Karya
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Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V yang meminta surat
dukungan pada tanggal lebih
awal untuk keperluan tender,
hal ini menunjukkan seakan-
akan penyedia sudah
mengetahui akan ada pekerjaan
lanjutan meskipun belum
diumumkan (vide bukti B16). --
Bahwa Majelis Komisi menilai
perilaku PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V yang
meminta surat dukungan untuk
keperluan tender paket APBN-P
dengan tanggal permintaan surat
dukungan jauh mendahului paket
pekerjaan menunjukkan Terlapor V
sudah  mengetahui akan ada
pekerjaan lanjutan meskipun belum

diumumkan. ------------mcmmmemm

3.2.2.7. Tentang Kelengkapan Dokumen

Penawaran ---------=====memmmmmmcmmmcme oo

a.

Bahwa Investigator dalam
Kesimpulannya menyatakan sebagai
berikut: -----------m o
1). Bahwa pada Paket Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015 diketahui PT
Nokilalaki = Sembada  selaku
Terlapor VII gugur pada tahap
Evaluasi Administrasi (vide
bukti C1 dan C5). ------------——-
2). Bahwa pada Paket Pekerjaan

Lanjutan Pengembangan
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Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015 (vide bukti C2,
Co, C7, C8, dan C11) diketahui:
i. Bahwa PT Nokilalaki
Sembada selaku Terlapor
VII gugur pada tahap
Evaluasi Administrasi. ----
ii. Bahwa PT Cahya Mentari
Cemerlang selaku Terlapor
VIII gugur pada tahap

Evaluasi Teknis. ----------—--

Daftar Personil, Struktur Lulus Gugur (poin: 4)
Organisasi & Penjelasan

Peran Masing-masing

Personil disertai

perencanaan distribusi

penempatan personil dalam

item-item pekerjaan

Kebutuhan Peralatan Lulus Gugur (poin: 5.25)
Pengalaman Pekerjaan Lulus Gugur (Poin: 3)
Perusahaan

Metode Pelaksanaan Lulus Lulus (Poin:
Pekerjaan 29,44)

Metode Kendala dan Solusi Lulus Gugur (Poin: 6,0)
Analisa cash Flow Lulus Gugur (Poin: 10)
Metode Kendali Mutu Lulus Gugur (Poin: 0,0)
Metode Keselamatan (K3) Lulus Gugur (Poin: 1,5)

3). Bahwa Saudara Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama sebagai
Terlapor V mengakui Saudari
Priska adalah Staf Administrasi
yang  ditugaskan membuat
Rencana Anggaran Biaya (RAB)
untuk dokumen penawaran
Terlapor V  pada  tender

Pekerjaan Lanjutan
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Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Kabupaten
Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015. Saudara Yunus
juga mengakui saling
membantu dengan PT
Nokilalaki  Sembada  selaku
Terlapor VII dan PT Cahya
Mentari  Cemerlang  selaku
Terlapor VIII, karena berada

dalam satu grup (vide bukti

Bahwa Saudara Albert Tjiputra
selaku Direktur Utama sebagai
Terlapor VII menyatakan tidak
tahu penawarannya  gugur,
karena semua yang mengatur
adalah Saudara Yusran selaku
Staf Terlapor VII di Makassar
(vide bukti B26). -----------------
Bahwa Saudara Petrus Hento
Sentosa selaku Direktur Utama
PT Cahya Mentari Cemerlang
sebagai Terlapor VIII mengakui
menggunakan jasa Saudari
Priska selaku freelance untuk
membantu membuat dokumen
penawaran Terlapor VIII dalam
tender Pekerjaan  Lanjutan
Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Benteng Kabupaten
Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015. Saudari Priska
diperkenalkan oleh Saudara
Johannes selaku Direktur

Utama PT Nur Jaya Nusantara.
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Saudara Petrus Hento Sentosa
mengatakan semua
permasalahan ini bermula dari
Saudari Priska dan mungkin
ada skenario antara Saudara
Johannes dan Saudari Priska
yang tidak Saudara Petrus
Hento Sentosa sadari agar
penawaran Terlapor VIII
dimainkan dari segi harga dan
kelengkapan item dokumen
penawaran. Bahwa dari sekian
banyak item yang digugurkan,
Terlapor VIII merasa memiliki
dan semakin jelas bahwa
perusahaan Terlapor VIII

dikerjai, didorong untuk tetap

masuk tender sebagai
pemenuhan persyaratan
peserta tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut

Benteng Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015 (vide bukti

Bahwa Majelis Komisi sependapat
dengan  Kesimpulan Investigator
mengenai adanya ketidaklengkapan
item dokumen penawaran
sebagaimana diuraikan di atas, yang
dikuatkan dengan alat bukti dan
fakta persidangan sebagai berikut: --
1). Bahwa Saudara Albert Tjiputra

selaku Direktur Utama PT

Nokilalaki Sembada sebagai

Terlapor VII mengakui Saudara
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2).

3).

SALINAN

Yusran yang mengatur dan
mengerjakan semua dokumen
tender PT Nokilalaki Sembada
dalam paket APBN dan APBN-P.
Terlapor VII tidak mengetahui
dokumen tender dalam paket
APBN-P digugurkan karena nilai
penawarannya nol dan tidak
lengkap. Terlapor VII tidak
mengetahui terkait tidak
dilampirkannya data
administrasi, rekap harga, surat
dukungan tiang pancang, dan
surat keterangan  termasuk
siapa saja yang biasanya
didukung PT Nokilalaki
Sembada dalam tender, karena
hanya Saudara Yusran yang
tahu (vide bukti B26). ------------
Bahwa Saudara Albert Tjiputra
selaku  Direktur Utama PT
Nokilalaki Sembada sebagai
Terlapor VII menyatakan
mungkin Saudara Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama sebagai
Terlapor V dengan Saudara
Yusran yang mengatur karena
tahu berhubungan dan bertemu
muka (vide bukti B26). -----------
Bahwa Saudara Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama sebagai
Terlapor V mengakui bahwa
walaupun tidak ada plot dalam

hubungan kerja sama dengan



SALINAN

-221 -

PT Nokilalaki Sembada selaku
Terlapor VII dan PT Cahya
Mentari Cemerlang selaku
Terlapor VIII tetapi saling
mendukung peralatan dan kerja
kepada siapapun yang menang
dalam grup (vide bukti B22). ----

4). Bahwa berdasarkan keterangan
Saudara Ir. Eddy Jaya Putra,
M.T. selaku Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah LKPP
dalam  persidangan, menilai
perilaku PT Nokilalaki Sembada
Pratama selaku Terlapor VII dan

PT Cahya Mentari Cemerlang
selaku  Terlapor VIII yang
penawarannya digugurkan
karena dokumen penawaran
tidak lengkap adalah
merupakan bentuk kesengajaan
(vide bukti B16). -------------------

c. Bahwa Majelis Komisi menilai telah
terjadi persekongkolan horizontal
antara PT Nokilalaki Sembada
Pratama selaku Terlapor VII dan PT
Cahya Mentari Cemerlang selaku
Terlapor VIII terbukti dari
kesengajaan masing-masing
perusahaan untuk tidak melengkapi
dokumen penawaran sehingga
digugurkan di tahap evaluasi untuk
menciptakan persaingan semu. ------
3.2.2.8. Tentang Metadata ----------------==------mm---
a. Bahwa Investigator dalam
Kesimpulannya menyatakan sebagai

berikut: ---------mmm
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1). Bahwa terdapat kesesuaian
waktu penyusunan dokumen
Metode Kesehatan dan
Keselamatan Kerja (K3) antara
PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V dan PT
Nokilalaki  Sembada  selaku
Terlapor VII pada tender
Pekerjaan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Benteng
Selayar APBN Tahun Anggaran
2015 (vide bukti C3 dan C5). --

[ Metode K3 PT Karya Mandiri Jaya Pratama ] [ Metode K3 PT Nokilalaki Sembada ]
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2). Bahwa penyusunan dokumen
Spesifikasi Teknis PT Cahya
Mentari  Cemerlang  selaku
Terlapor VIII dilakukan oleh
Saudari Priska selaku Staf
Administrasi PT Karya Mandiri
Jaya Pratama sebagai Terlapor
V  pada tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut

Benteng Selayar APBN-P Tahun
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Anggaran 2015 (vide bukti B17,
C6, dan C7). -——-----mmmmmmmmmmmee

[ Metadata Spesifikasi Teknis PT Cahya Mentari Cemerlang ]
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3). Bahwa Saudara Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama sebagai
Terlapor V mengakui Saudari
Priska adalah Staf Administrasi
Terlapor V. Terlapor V juga
mengakui PT Cahya Mentari
Cemerlang selaku Terlapor VIII
adalah satu grup dan saling
membantu dalam membuat
penawaran (vide bukti B22). ---

4). Bahwa Saudara Albert Tjiputra
selaku Direktur Utama PT
Nokilalaki Sembada sebagai
Terlapor VII menyatakan yang
mempersiapkan dokumen
penawaran adalah Saudara
Yusran selaku Staf Terlapor VII
di Makassar (vide bukti B26). --

5). Bahwa Saudara Petrus Hento
Sentosa selaku Direktur Utama

PT Cahya Mentari Cemerlang
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sebagai Terlapor VIII mengakui
menggunakan jasa freelance
bernama Saudari Priska untuk
menyusun dokumen penawaran
(vide bukti B25). -----------------
Bahwa Majelis Komisi sependapat
dengan Kesimpulan Investigator yang
menyatakan adanya kesamaan
metadata dalam dokumen
penawaran sebagaimana diuraikan
di atas, yang dikuatkan dengan alat
bukti dan fakta persidangan sebagai
berikut: -------------mmmm
1). Bahwa Saudara Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya
Mandiri Jaya Pratama sebagai
Terlapor V menyatakan bahwa
untuk  kesamaan = metadata
dikarenakan menggunakan

komputer yang sama (vide bukti

2). Bahwa berdasarkan keterangan
Saudara Jufri, S.Kom., M.T.
selaku Ahli Teknologi Informasi
dari STIMIK Dipanegara
Makassar selaku Ahli dalam
persidangan menilai
berdasarkan metadata dokumen
Metode Kesehatan dan
Keselamatan Kerja (K3) dalam
dokumen penawaran PT Karya
Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V dan PT Nokilalaki
Sembada selaku Terlapor VII,
serta berdasarkan metadata

spesifikasi teknis PT Cahya



SALINAN

-225 -

Mentari Cemerlang selaku
Terlapor VIII, bahwa dokumen
penawaran Terlapor VIII dibuat
dan diambil dari komputer yang
sama dan memiliki nama Priska
(vide bukti B17). ---------=--=------

c. Bahwa Majelis Komisi menilai telah
terjadi persekongkolan horizontal
antara PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V, PT
Nokilalaki Sembada selaku Terlapor
VI, dan PT Cahya Mentari
Cemerlang selaku Terlapor VIII
terbukti dari adanya kesamaan
metadata dalam dokumen

penawaran ketiga Terlapor. -----------

3.2.3. Tentang Menjadi Perusahaan Pendamping dan

Menciptakan Persaingan Semu -------------==-ooomeuuo---

3.2.3.1.

3.2.3.2.

Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor \Y% menyerahkan
Tanggapan terhadap Laporan Dugaan
Pelanggaran @ dan  pada  pokoknya
mengakui memiliki grup perusahaan
yang juga mengikuti tender proyek
tersebut, grup perusahaan Terlapor V
adalah (vide bukti T1): -----------mmmcmmmeee
a. PT Karya Mandiri Jaya Pratama. -----
b. PT Nokilalaki Sembada. ----------------
c. PT Cahya Mentari Cemerlang. --------
Bahwa PT Nokilaki Sembada selaku
Terlapor VII menyerahkan Tanggapan
terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran
dan pada pokoknya mengakui memiliki
grup perusahaan yang juga mengikuti
tender tersebut, dimana grup perusahaan

Terlapor VII adalah: -------------—--—-co -
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a. PT Karya Mandiri Jaya Pratama. -----
b. PT Nokilalaki Sembada. ----------------
c. PT Cahya Mentari Cemerlang. --------
Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku  Terlapor V mengakui staf
administrasi Terlapor V yang bernama
Saudari Irene dan Saudari Priska saat
membuat dokumen penawaran sering
melakukan copy paste sehingga terdapat
kesamaan dokumen penawaran antara
Terlapor V dan Terlapor VIII. Terlapor V
juga mengakui bahwa Saudari Irene dan
Saudari Priska memiliki akses ke staf
Terlapor VIII karena ada kerja sama.
Bahwa antara Terlapor V dengan Terlapor
VIII terdapat kerja sama dan berada
dalam satu grup dalam arti saling
membantu pekerjaan. Grup ini sudah
berjalan selama 5 (lima) tahun (vide bukti
B22)., -
Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V mengakui terdapat
kesamaan dokumen sebagai akibat copy
paste. Pada file komputer PT Karya
Mandiri Jaya Pratama selaku Terlapor V
terdapat file PT Nokilalaki Sembada
selaku Terlapor VII dan PT Cahya Mentari
Cemerlang selaku Terlapor VIII karena
berada dalam satu grup sehingga saling
membantu dalam  pekerjaan  serta
terdapat komunikasi pekerjaan untuk
lelang perkara a quo (vide bukti B22).-----
PT Cahya Mentari Cemerlang selaku
Terlapor VIII menggunakan jasa freelance
bernama Saudari Priska yang dikenalkan

oleh Saudara Johannes untuk
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menyiapkan dokumen penawaran, dalam
hal ini Rencana Anggaran Biaya (RAB).
Diketahui bahwa Saudara Johannes
adalah kakak kandung Saudara Yunus
selaku Direktur Utama PT Karya Mandiri
Jaya Pratama sebagai Terlapor V
sekaligus pemenang tender a quo (vide
bukti B25). -----mmmrm
Bahwa Saudari Priska juga diketahui
merupakan staf PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V. PT Cahya
Mentari Cemerlang selaku Terlapor VIII
maupun Saudara Johannes sama-sama
menggunakan tenaga freelance bernama
Saudari Priska. Saudari Priska
melakukan copy paste dan melakukan
pengeditan sehingga antara dokumen
Terlapor V dengan Terlapor VIII terdapat
kesamaan (vide bukti B25). -----------------
Bahwa PT Nokilalaki Sembada selaku
Terlapor VII mengakui seluruh dokumen
penawaran dalam perkara a quo
dikerjakan oleh Saudara Yusran. Terlapor
VII juga mengakui satu grup dengan PT
Karya Mandiri Jaya Pratama untuk saling
dukung tender sehingga apabila PT Karya
Mandiri Jaya Pratama ikut tender pasti
PT Nokilalaki Sembada juga akan ikut
tender. Terlapor VII menyatakan bahwa
Saudara Yusran yang mengatur karena
tahu dan berhubungan serta bekerja
sama dengan Saudara Yunus selaku
Direktur Utama PT Karya Mandiri Jaya

Pratama sebagai Terlapor V (vide bukti
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Bahwa Majelis Komisi menilai adanya
tindakan kerja sama yang sengaja
dilakukan untuk menjadikan PT
Nokilalaki Sembada selaku Terlapor VII
dan PT Cahya Mentari Cemerlang selaku
Terlapor  VIII sebagai  perusahaan
pendamping, dalam rangka
memenangkan PT Karya Mandiri Jaya

Pratama selaku Terlapor V pada tender a

Bahwa dengan demikian, Majelis Komisi
menilai eksistensi adanya tindakan kerja
sama sebagai perusahaan pendamping
yang ditindaklanjuti dengan adanya
tindakan persesuaian penyusunan
dokumen penawaran oleh orang yang
sama atau setidaknya dilakukan secara
bersama-sama membuktikan adanya
hubungan kerja sama di antara para
Terlapor untuk memenangkan salah satu
peserta tertentu dalam rangka
menciptakan persaingan semu yang
mengakibatkan persaingan usaha tidak
sehat dan menghambat para pelaku
usaha lain untuk dapat bersaing secara

kompetitif dalam tender a quo. ------------

Tentang Keterlibatan PT Murza Utama Sulselra ---

Bahwa penilaian dan analisis Majelis Komisi terkait

dengan keterlibatan yang dilakukan oleh PT Murza

Utama Sulselra adalah sebagai berikut: ------------—--—-

3.2.4.1.

Bahwa Investigator dalam  Laporan
Dugaan Pelanggaran dan/atau
Kesimpulannya menyatakan  sebagai
berikut: -------- o
a. Bahwa PT Murza Utama Sulselra

selaku Terlapor VI mengikuti tender
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Unsur Penilaian

Daftar Personil, Struktur Organisasi
& Penjelasan Peran Masing-masing
Personil disertai perencanaan
distribusi penempatan personil
dalam item-item pekerjaan
Kebutuhan Peralatan

Pengalaman Pekerjaan Perusahaan
Metode Pelaksanaan Pekerjaan
Metode Kendala dan Solusi
Analisa Cash Flow

Metode Kendali Mutu

Metode Keselamatan (K3)

paket Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Kabupaten Selayar
APBN Tahun Anggaran 2015 dan
paket Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng Kabupaten Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015 (vide
bukti C4, C9, dan C10).-------------—-—-
Bahwa PT Murza Utama Sulselra
selaku Terlapor VI gugur pada tahap
Evaluasi Teknis Paket Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar
APBN Tahun Anggaran 2015 (vide

bukti C1, C3 dan C4): -—-----———-—--———-

PT Karya PT Murza Utama
Mandiri Jaya Sulsera

Pratama
Lulus Gugur (Poin: 4.25)
Lulus Gugur (Poin: 4.25)
Lulus Lulus (Poin: 4.5)
Lulus Gugur (Poin: 12.09)
Lulus Gugur (Poin: 4.0)
Lulus Gugur (Poin: 0.0)
Lulus Lulus (Poin: 7.5)
Lulus Gugur (Poin: 6.0)

Bahwa PT Murza Utama Sulselra
selaku Terlapor VI gugur pada tahap
Evaluasi Teknis Paket Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015 (vide

bukti C2, C9 dan C10):-----------------



No

o

] 1

Unsur Penilaian

Daftar Personil, Struktur
Organisasi & Penjelasan
Peran Masing-masing
Personil disertai
perencanaan distribusi
penempatan personil
dalam item-item pekerjaan
Kebutuhan Peralatan

Pengalaman Pekerjaan
Perusahaan

Metode Pelaksanaan
Pekerjaan

Metode Kendala dan Solusi
Analisa cash Flow

Metode Kendali Mutu
Metode Keselamatan (K3)
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PT Karya PT Murza Utama PT Cahya
Mandiri Jaya Sulsera Mentari
Pratama Cemerlang
Lulus Lulus (Poin: Gugur (Poin: 4)
14.25)
Lulus Gugur (Poin: 0,0) Gugur (Poin:
5.25)
Lulus Lulus (Poin: 5) Gugur (Poin: 3)
Lulus Gugur (Poin: Lulus (Poin:
20,84) 29,44)
Lulus Gugur (Poin: 6,0) Gugur (Poin: 6,0)
Lulus Gugur (Poin: 5,0) Gugur (Poin: 10)
Lulus Gugur (Poin: 5) Gugur (Poin: 0,0)
Lulus Lulus (Poin: 7,5) Gugur (Poin: 1,5)
d. Bahwa PT Murza Utama Sulselra

selaku Terlapor VI tidak pernah

hadir memenuhi panggilan
Pemeriksaan Lanjutan, maka
Investigator menganggap dugaan

persekongkolan terkait sengaja tidak

melengkapi item dokumen

penawaran telah diakui oleh Terlapor
Bahwa keterangan Saudara Ir. Eddy

Jaya Putra, M.T. selaku Ahli
Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah
LKPP

dalam persidangan

menyatakan mempertanyakan
keseriusan PT Murza Utama Sulselra
selaku Terlapor VI dalam tender
karena nilai penawarannya terendah
di kedua paket tender tersebut, 93%
dari HPS di tender APBN dan 92%
HPS di APBN-P.

PT Murza

dari tender

Seharusnya Utama

Sulselra selaku Terlapor VI bisa

menjadi pemenang, namun gugur
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karena adanya kesalahan dalam

dokumen penawaran (vide bukti

Bahwa  berdasarkan  keterangan

Saudara Ir. Eddy Jaya Putra, M.T.
selaku Ahli Pengadaan Barang/Jasa

Pemerintah LKPP dalam

persidangan, menilai perilaku PT

Murza Utama Sulselra selaku

Terlapor VI yang penawarannya
karena dokumen

tidak

digugurkan
penawaran lengkap adalah
merupakan bentuk kesengajaan (vide
bukti B16). -------------mmmm -
Bahwa PT Murza Utama Sulselra
selaku Terlapor VI diduga melakukan
persekongkolan dengan PT Karya
Mandiri Jaya Pratama  selaku
Terlapor V terkait permintaan surat
dukungan pipa pancang kepada PT
Indal Steel Pipe pada tender
Pekerjaan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Benteng

Selayar APBN Tahun Anggaran 2015.

Kabupaten

Hal tersebut ditunjukkan dengan
surat
dukungan yang berurutan (vide

bukti B13, C3, C4, C16, C18, C20

dikeluarkannya nomor

PEmbsntukan Kelompok Keqa Kegiatan Pengadaan Barang/ Jasa dan Supervisi
» Lanjutan inan Faspel Laut Benteng Selayar
Tehun Anggaran 2015
P Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar Tahun Anggaran 2015

SURAT DUKUNGAN
No : 174/POA/.JK/NVIVZ2015

Yang bertanda tangan di bawah ini

Nama : Edward

Jabatan General Manager 174/POA/LIK/VII/2015
Perusahaan : PT. INDAL STEEL PIPE
Alamat Maspion Plaza Lantai 16, Ji. GUrung Sahan Kav. 18

Jakarta 14420
Dengan ini memberikan dukungan kepada -

Nama : PT. KARYA MANDIRI JAYA PRATAMA
Alamat 2 JI. Salemo No. 32 B , Makassa:

Untuk mengikuti Lelang Pekerjaan

Lanj il Laut
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran 2016 ~

Kami terangkan bahwa kami memberikan Dukungan Pekeraan Pengadean Pipa
Pancang (Steel Pipe Pile). ASTM A-252, Spiral Welded Type, Dia. 508 mm dan tebal 12
mm  sesuai dengan spesifikasi teknis di dalam dokumen tender pekerjaan tersebut di
atas.

Demikian Surat Dukungan ini kami buat untuk dapat dipergunakan sebagaimana
mestinya dan Surat Dukungan ini akan menjadi batal dengan sendirinya apabila
perusahaan tersebut di atas n’lervawarkﬂn pekerjaan pengadaan pipa pancang (Stecl
Pipe Pile) dari merek lain sebagai alterna

Jakarta, 08 Jul

/ PTe |E§AL STEEL PIFE

SURAT DUKUNGAN
No  173POAIT JKVILIZ015

Yang bertands tangsn di bawsh i

173/POA/LIK/VINI/2015

Nama Eawara

H.A.NUR / _Au:-,v
J1. Kumnaia Mo. 134 W

Untuk menaikui Lefarg Pekeraan

" Pekerjaan Lanjutan ilitae Pelabuhan Leut Berteng
abupaton Ssloyar ARBH TA. 20950

n Ky ingen Pp»-.—qa-n P

¢
o
e ¥
i
akerts, 08 Juli 2016
RT INDAL STEEL PiPE
R

8 Juli 2015

8 Juli 2015
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h.

Bahwa keterangan Saudara Ir. Eddy
Jaya Putra, M.T. selaku Ahli
Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah
LKPP dalam persidangan terkait
surat dukungan dikeluarkan dari
perusahaan yang sama dengan
nomor seri yang berurutan adalah
salah satu indikasi persekongkolan
sebagaimana dijelaskan dalam
Penjelasan Pasal 83 ayat (1) huruf e
Peraturan Presiden Nomor 54 Tahun
2010 yang diubah dengan Peraturan
Presiden Nomor 70 Tahun 2012
tentang Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah (vide bukti B16). ---------
Bahwa PT Murza Utama Sulselra
selaku Terlapor VI diduga melakukan
persekongkolan dengan para peserta
tender lainnya yaitu PT Karya
Mandiri Jaya  Pratama  selaku
Terlapor V, PT Nokilalaki Sembada
selaku Terlapor VII, dan PT Cahya
Mentari Cemerlang selaku Terlapor
VIII karena seluruh penawaran dari
para Terlapor mendekati Harga
Perkiraan Sendiri (HPS) (vide bukti
C1l dan C2); -—--—--———m—mmmmmmmmm e

Peserta Harga Penawaran % HPS
PT Murza Utama Sulsera 29.765.859.000 93%

PT Karya MandiriJaya Pratama 30.829.500.000 96,32
PT Nokilalaki Sembada 31.153.400.000 97,33
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Paket APBN-P

Peserta Harga Penawaran % HPS
PT Murza Utama Sulsera 26.900.800.000 92 %

PT Karya MandiriJaya Pratama 27.140.649.000 92,82 %
PT Nokilalaki Sembada 28.006.000.000 95,87%
PT Cahya Mentari Cemerlang 28.506.641.000 97 %

3.2.4.2.

j-  Bahwa PT Murza Utama Sulselra
selaku Terlapor VI tidak pernah
hadir memenuhi panggilan
Pemeriksaan Lanjutan, maka
Investigator menganggap dugaan
persekongkolan terkait harga
penawaran Terlapor VI mendekati
Harga Perkiraan Sendiri (HPS) telah
diakui oleh Terlapor VI. ---------—-———--

Bahwa PT Murza Utama Sulselra selaku

Terlapor VI dalam Tanggapan dan/atau

Kesimpulannya  menyatakan  sebagai

berikut (vide bukti TS dan T15):-------------

a. Bahwa terkait file yang tidak di
upload dan mengakibatkan gugur
dalam penilaian teknis, Terlapor VI
juga mempertanyakan kekalahan
yang dialami kepada ULP melalui
sanggahan. Padahal penawaran
Terlapor VI termasuk terendah di
antara 3 (tiga) peserta yang lolos,
sehingga kekurangan file upload tadi
seandainya dapat disusulkan ulang
tentu Terlapor VI akan susulkan
untuk di-upload tambahannya
kembali. ----------———-mmmm

b. Bahwa PT Murza Utama Sulselra
selaku Terlapor VI sebagai peserta

lelang gugur dalam evaluasi teknis,
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oleh karenanya telah melakukan
sanggahan  kepada Pokja dan
mengirimkan surat pengaduan
kepada Kementerian Perhubungan
Republik Indonesia, namun tidak
mendapat jawaban. ----------------—---
c. Bahwa PT Murza Utama Sulselra
selaku Terlapor VI menyatakan tidak
pernah mengetahui cara pihak PT
Indal Steel Pipe membuat urutan
nomor surat kepada konsumen
dimana  terdapat nomor yang
berurutan antara PT Murza Utama
Sulselra dengan PT Karya Mandiri
Jaya Pratama atas dukungan pipa
yang diberikan, dengan penjelasan
sebagai berikut: -------------mmcmmemmo-
1). Surat permohonan jelas berbeda
antara PT Murza Utama Sulselra

dan PT Karya Mandiri Jaya
Pratama dengan  perbedaan
waktu 2 (dua) hari. ----------------

2). Surat permohonan diurus
melalui email perusahaan dan
tidak pernah datang langsung ke
kantor PT Indal Steel Pipe. -------

3). Surat dukungan diberikan PT
Indal Steel Pipe melalui email
kepada konsumen pemohon. ----

d. Bahwa PT Murza Utama Sulselra
selaku Terlapor VI menyanggah
indikasi pengaturan nilai penawaran
mendekati nilai HPS yang dilakukan
bersama dengan para Terlapor lain.
Terlapor VI  menyatakan  nilai

penawaran dalam rekapitulasi biaya
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penawaran berasal dari analisa
harga satuan dan bukan timbul
secara serta-merta untuk mendekati
HPS. Nilai penawaran dibuat sesuai
kemampuan Terlapor VI dalam
menyanggupi biaya pelaksanaan
pekerjaan. ---------m-mmmmmmm
Bahwa Majelis Komisi tidak sependapat
dengan Kesimpulan Investigator yang
menyatakan adanya keterlibatan PT
Murza Utama Sulselra selaku Terlapor VI
dalam  persekongkolan  sebagaimana
diuraikan di atas, yang dikuatkan dengan
alat bukti dan fakta sebagai berikut: -------
a. Bahwa berdasarkan Berita Acara
Hasil Pelelangan Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan
Laut Benteng APBN Tahun Anggaran
2015 Nomor
012/BA.KONS/POKJA.APBN.SLY/UL
P/VII/OP.Mks-15 tanggal 24 Juli
2015 diketahui bahwa PT Murza
Utama Sulselra melengkapi
persyaratan terkait daftar personil,
struktur organisasi dan penjelasan
peran masing-masing personil
disertai perencanaan distribusi
penempatan personil dalam item-
item pekerjaan, kebutuhan
peralatan, pengalaman pekerjaan
perusahaan, metode pelaksanaan
pekerjaan, metode kendala dan
solusi, metode kendali mutu, metode
keselamatan (K3), namun tidak
melengkapi item analisa cash flow.

Terlapor VI dinyatakan tidak lulus
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evaluasi teknis karena pada
beberapa item tidak memenuhi nilai

minimum kelulusan. Hal tersebut

dibuktikan dengan gambar berikut
(vide bukti C1): —-----=--=-mmmmmm oo

Bahwa PT Murza Utama Sulselra
selaku Terlapor VI faktanya telah
memasukkan  persyaratan pada
dokumen penawaran akan tetapi
dianggap tidak memenuhi
persyaratan minimum kelulusan dari
Panitia Tender sehingga Majelis
Komisi menilai tidak turut serta
terlibat dalam persekongkolan yang
dilakukan antara PT Karya Mandiri
Jaya Pratama selaku Terlapor V
dengan PT Nokilalaki Sembada
selaku Terlapor VII dan PT Cahya

Mentari Cemerlang selaku Terlapor

Bahwa terdapat perbedaan waktu 2
(dua) hari antara surat permohonan
dukungan PT Murza Utama Sulselra
dengan PT Karya Mandiri Jaya
Pratama kepada PT Indal Steel Pipe.
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Hal ini dibuktikan dengan dokumen

sebagai berikut (vide bukti C16 dan

e S T Y
= = B i ¢

Lampiran KONTRAKTOR  MEKANIKAL PERDAGAN(
PENGADMNBARANGJASADANEXPOGTMPOR 08 Juli 2015
Perihal Permohonan dukungan dan jaminan kualitas material pipa
e tak 1
Makassar, 08 Juli 2015

Kepada Yth ‘

037/ DK-KMJP,

PT. INDAL STEEL PIPE
Jakarta

Up : Bpk. Sidik

Yang bertanda tangan dibawah ini

Nama H. A. NUR ALAMSYAH, SE., MM.
Jabatan Direktur Utama

Bertindak untuk PT. MURZA UTAMA SULSELRA
dan atas nama

Alamat 4. Kumala No. 134, Makassar

Memohon untuk dibuatkan Surat Dukungan dan Surat Jaminan Kualitas material pipa baja
spiral welded, © 508 mm t = 12 mm ASTM A 252 Grade 2 atau setara dengan JIS A5525
SKKA00 dengan Mil sertifikat

Untuk digunakan pada proyek 'I'vqunn Lanjutan P ; Fasilitas Pelabul ).
Sehubungan dengan adanya “Pekerjaan Lanjutan Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut Laut Benteny, Kabupater e Eetaysr ATON Tibun Asgoatn
Benteng Kabupaten Selayar APBN TA. 2015 “ oleh Pembentukan Kelompok Kerja (Pokja) w15°
Kegiatan Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Faspel Laut
Benteng Selayar Tahun Anggaran 2015 ULP Kantor Otoritas Petabuhan Utama Makassar ujakan Kepada

Demikian permohonan ini, atas perhatian dan kerjasamanya diucapkan terima kasih

Makassar, 06 Juli 2015
PT. MURZA UTAMA SULSELRA

A

P n.:%m_»
BES aRKs s AR

ANDI NUR ALAMSYAH, SE., MM.

Direilur

atas perhatian dan kerasamanya kami ucapkan terimakasih

c. Bahwa terdapat bukti print email
tanggal 28 Juli 2015 yang dikirimkan
melalui email atas nama
ryantama_cka@yahoo.co.id dari PT
Ryantama Citrakarya Abadi kepada
PT Indal Steel Pipe mengenai surat
permohonan dukungan pancang
Benteng Selayar APBN-P untuk PT
Murza Utama Sulselra. Hal tersebut
sesuai dengan keterangan yang
disampaikan oleh Saudara Noor
Khoris selaku Staf Administrasi PT
Murza Utama Sulselra  yang
mengakui bahwa Saksi PT Ryantama
Citrakarya Abadi, Saksi PT
Michellindo Cahaya Rejeki dan PT

Murza Utama Sulsera merupakan
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satu grup. Bahwa PT Ryantama
Citrakarya Abadi ada hubungan
keluarga dengan pemilik PT Murza
Utama Sulselra, selain itu Saudara
H. Danil selaku salah satu pemilik
PT Murza Utama Sulselra juga aktif
sebagai tenaga ahli di PT Michellindo
Cahaya Rejeki. Dengan demikian,
membuktikan bahwa surat
permohonan dukungan tersebut
tidak dikerjakan oleh orang yang
sama dengan pembuat dokumen
pemenang PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V serta
menegaskan bahwa PT Murza Utama
Sulselra bukan satu grup
bersekongkol dengan PT Karya
Mandiri Jaya Pratama (vide bukti
[.B20 dan B13). ------------mmmmm -
Bahwa terkait penomoran berurutan
merupakan wewenang PT Indal Steel
Pipe sebagai pabrikan pendukung
dalam mengeluarkan surat
dukungan kepada perusahaan
peminta surat dukungan. Hal
tersebut diperkuat oleh keterangan
Saksi Saudara H.M. Sidik
Djamaludin selaku Konsultan
Advisor Marketing PT Indal Steel Pipe
yang yang menyatakan PT Indal Steel
Pipe memberikan nomor surat
berdasarkan urutan surat yang
masuk. Urutan masuk menentukan
surat siapa yang akan diberi nomor
terlebih dahulu. Sebagai contoh
dalam tender APBN, PT Murza Utama
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Sulselra diberi nomor 173/SPMJ-
POA/I.JK/VII/2015 dan PT Karya
Mandiri Jaya Pratama dengan nomor
174/SPMJ-POA/I.JK/VII/2015 (vide
bukti B13). —----mmmmmmm e
Bahwa nilai penawaran PT Murza
Utama Sulselra selaku Terlapor VI
terendah di kedua paket tender
tersebut, 93% dari HPS di tender
APBN dan 92% dari HPS di tender
APBN-P. Dengan nilai penawaran
terendah tersebut tidak secara serta-
merta menjadikan  Terlapor VI
terpilih sebagai pemenang. Jika
benar terdapat pengaturan nilai
penawaran antara Terlapor VI
dengan peserta lain untuk
memenangkan PT Karya Mandiri
Jaya Pratama dan Terlapor VI hanya
dijadikan sebagai pendamping oleh
pemenang maka seharusnya nilai
penawaran  Terlapor V  dibuat
menjadi paling rendah dari HPS jika
dibandingkan dengan Terlapor VI
sebagaimana dijelaskan pada tabel di

bawah ini: -----------——-mmmmm

Paket APBN

Peserta

Harga Penawaran % HPS

PT Murza Utama Sulsera 29.765.859.000 93%

PT Karya MandiriJaya Pr
PT Nokilalaki Sembada

atama 30.829.500.000 96,32
31.153.400.000 97,33

Paket APBN-P

Peserta

PT Murza Utama Sulsera
PT Karya MandiriJaya Pr
PT Nokilalaki Sembada

Harga Penawaran % HPS

26.900.800.000 92 %
atama 27.140.649.000 92,82 %

28.006.000.000 95,87%

PT Cahya Mentari Cemerlang 28.506.641.000 97 %
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membuktikan adanya keterlibatan PT

Murza Utama Sulselra selaku Terlapor VI

dalam persekongkolan yang dilakukan

antara PT Karya Mandiri Jaya Pratama

selaku Terlapor V, PT Nokilalaki Sembada

selaku Terlapor VII, dan PT Cahya

Mentari Cemerlang selaku Terlapor VIII.---
Bahwa Majelis Komisi berpendapat tentang keterlibatan
Saudari Priska, Saudari Irene, dan Saudara Yusran dalam
pembuatan dokumen penawaran PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V, PT Nokilalaki Sembada selaku
Terlapor VII, dan PT Cahya Mentari Cemerlang selaku Terlapor
VIII yang akhirnya menyebabkan adanya kesamaan dokumen
penawaran di antara ketiga perusahaan peserta tender dalam
perkara a quo, bekerja atas perintah dan sepengetahuan
Direktur Utama PT Karya Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V, PT Nokilalaki Sembada selaku Terlapor VII, dan PT
Cahya Mentari Cemerlang selaku Terlapor VIII. Dengan
demikian, terhadap tindakan Saudari Priska, Saudari Irene,
dan Saudara Yusran menjadi tanggung jawab dari Direktur
Utama ketiga perusahaan tersebut di atas. ----------------—cooceov
Bahwa Majelis Komisi berpendapat adanya persesuaian
penyusunan dokumen penawaran oleh orang yang sama atau
setidaknya dilakukan secara bersama-sama, kesamaan
dokumen penawaran, dan tindakan menjadi perusahaan
pendamping membuktikan adanya bentuk komunikasi,
koordinasi, dan kerja sama di antara perusahaan-perusahaan
tersebut. Kegiatan tersebut dilakukan dalam rangka persiapan
dan penyusunan dokumen penawaran dalam keikutsertaannya
pada tender a quO. —----=—===— = - oo
Bahwa Majelis Komisi berpendapat perusahaan-perusahaan
tersebut merupakan entitas hukum yang berbeda yang
seharusnya bersaing satu sama lain dalam tender a quo,
namun fakta dan bukti-bukti persidangan menunjukkan bahwa
tindakan tersebut sengaja dilakukan untuk menciptakan

PErSaAINgAN SEIMU. —----m oo oo oo
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Bahwa dengan demikian, Majelis Komisi berkesimpulan adanya
kerja sama dalam persesuaian penyusunan dokumen
penawaran oleh orang yang sama atau setidaknya dilakukan
secara bersama-sama, kesamaan dokumen penawaran, dan
tindakan menjadi perusahaan pendamping membuktikan telah
terjadi persekongkolan horizontal di antara PT Karya Mandiri
Jaya Pratama sebagai Terlapor V, PT Nokilalaki Sembada selaku
Terlapor VII, dan PT Cahya Mentari Cemerlang selaku Terlapor

4. Tentang Persekongkolan Vertikal --------------m-mmmmmmmmm e

4.1.

4.2.

Bahwa berdasarkan Peraturan Komisi Pengawas Persaingan
Usaha Nomor 2 Tahun 2010 tentang Pedoman Pasal 22
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 (selanjutnya disebut
“Pedoman Pasal 227), persekongkolan vertikal adalah
persekongkolan yang terjadi antara salah satu atau beberapa
pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa dengan panitia
tender atau panitia lelang atau pengguna barang dan jasa atau
pemilik atau pemberi pekerjaan.----------------mmmmmmmmm -
Bahwa penilaian dan analisis Majelis Komisi terkait dengan
persekongkolan vertikal yang dilakukan oleh Pokja APBN
selaku Terlapor I, Pokja APBN-P selaku Terlapor II, Saudara
Effendi selaku Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) sebagai
Terlapor III, dan Saudara Hasfar selaku Kuasa Pengguna
Anggaran (PPK) sebagai Terlapor IV adalah sebagai berikut: ----
4.2.1. Tentang Tindakan Pokja APBN Selaku Terlapor I

dan Pokja APBN-P Selaku Terlapor II yang Tidak

Melakukan Evaluasi Rencana Anggaran Biaya

(RAB) dan Harga Perkiraan Sendiri (HPS) Secara

a. Bahwa Investigator dalam Kesimpulannya
menyatakan sebagai berikut: -------------------———-

1). Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V tidak melengkapi
Rencana Anggaran Biaya (RAB) pada

tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
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Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015 (vide bukti
C3 dan C8):—--——-mmmmmmm o

RENCANA ANGGARAN BIAYA (RAB)

LANJUTAN PENGEMBANGAN FASILITAS PELABUHAN LAUT BENTENG SELAYAR

TAHUN ANGGARAN 2015
BENTENG KAB, SELAYAR - PROVINSI SULAWESI SELATAN
APBN-PTAHUN ANGGARAN 2015
NO URAIAN PEKERJAAN UNIT |VOLUME’1-LARGASATUAN’ JUMLAH HARGA
A ! ’ HARGASATUAN | JUMLAHHARGA
0L PEKERJAAN PERSIAPAN NO. PEKERJAAN & URAIAN VOLUME W W
1 |Pembuatan dan Pemasangan Papan Nama Proyek Buah 1,00/ Rp 73347500 | Rp 73347500
2 [Pembersihan Lokasi Pekerjaan Ls 100|Rp 521700000 | Rp sazaopf PERERAAN FERSOAN
r3 Pagar Pengaman Lokasi Proyek Ls 1,00] Rp  20.000000,00 | Rp 20.000.000,00 lPapan.\IanuPzw Ek 1’00 bh Rp 7239.3":0 RP ,-quy.j,w
4 |Penerangan Lokasi Pekerjaan dan Keamanan Ls/Hr 15000/ Rp 72264400 | Rp 108.396.600, 3 : - g oI
5 [Pengukuran Dan Positioning Ls/He £,00]Rp 14655110 | Rp 63.094.799, —'_F. i;f;ﬁiﬁﬁeﬁmk dan Keamanuan ml)&?ﬁ IEP = (moo EP LLOWOO
o et Y w | sy wwelh ] 4 Pengubuan Do Pemusann itk Tep R ]
7 |Gutog i 2130 w | unyy wosuln  wssd —SEimEn W] o B T
Sl w | solsy wosnly,  assegl —IF g EER - R .
9 [AirKesa Ls 100 Rp 730000000 Rp 750000000 Thaeal e 1002 :
7|Bangeal Kera (4)C2) 2 Buah £0] m [Rp - |Rp .
10 |Mobilisasi dan Demobilisasi Ls 1,00 Rp 310.000.000,00 | Rp 310.000.000,00 —_w ” mp - WM -
11 [Dokumentas Pebporan & As Bt Deawing. | Ls/Bla | 500|Rp 1008000 |Rp 504000000 il 1’00 E: iy 00 ) S0
SUBTOTAL| Rp 61463266530 10{Mobuizasi dan Demobilisasi 100 Ls [Rp 31000000000 Ry 3000000000
PINIOG| Rp 6146326633 TOTAL|Ry 154729003
Total RAB| Rp 676.095.93183 PEN104 Rp 4154729403
SUBTOTAL() |Ry 457002343
2). Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Pengadaan

Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan
Lanjutan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten

Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
(Lelang Tidak Mengikat) Unit Layanan
Pelabuhan

disebut

Pengadaan Kantor Otoritas

Utama Makassar (selanjutnya
Pokja APBN-P) selaku Terlapor II mengakui
tidak melakukan Kklarifikasi terhadap
penawaran PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V yang tidak lengkap pada
tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015 karena
menganggap bahwa item pekerjaan yang
tidak diisi adalah

sama dengan tender Pekerjaan Lanjutan

item pekerjaan yang

Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
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Benteng Kabupaten Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015 dan hanya melihat dari
nilai total penawaran (vide bukti B20). -----
Bahwa di dalam Rencana Anggaran Biaya
(RAB) terdapat item biaya mobilisasi dan
demobilisasi. Terkait kesamaan item biaya
mobilisasi dan demobilisasi antara PT
Karya Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V dengan PT Cahya Mentari
Cemerlang selaku Terlapor VIII, Kelompok
Kerja (Pokja) Pengadaan Barang/Jasa dan
Supervisi Pekerjaan Lanjutan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015 (Lelang Tidak Mengikat)
Unit Layanan Pengadaan Kantor Otoritas
Pelabuhan Utama Makassar (selanjutnya
disebut Pokja APBN-P) selaku Terlapor II
menyatakan tidak pernah memberikan
format dalam dokumen tender. Terlapor II
mengakui tidak pernah membandingkan
dokumen penawaran para peserta tender
dan tidak melakukan Kklarifikasi kepada
peserta tender, karena tidak memahami
prosedur untuk melakukan Kklarifikasi.
Terlapor II tidak detil melihat kesamaan
harga melainkan hanya melakukan koreksi
aritmatika (vide bukti B20 dan C2). ---------
Bahwa Pokja APBN-P selaku Terlapor II
telah melanggar ketentuan Dokumen
Lelang poin 26.2 huruf c dimana diatur
penawaran yang memenuhi syarat untuk
dilakukan evaluasi  bila memenuhi
ketentuan dan syarat dalam dokumen

teknis (vide bukti B20 dan C18). --------—---
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Bahwa Pokja APBN selaku Terlapor I dan
Pokja  APBN-P  selaku  Terlapor II
menyatakan selama harga penawaran tidak
melebihi Harga Perkiraan Sendiri (HPS)
maka tidaklah menjadi masalah dan
dianggap wajar tanpa perlu melakukan
klarifikasi terhadap harga penawaran yang
mendekati Harga Perkiraan Sendiri (HPS)
(vide bukti B19, B20, C1, dan C2). -----—----
Bahwa Pokja APBN selaku Terlapor I dan
Pokja APBN-P selaku Terlapor II mengakui
telah lalai dalam melaksanakan evaluasi
penawaran tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015 dan tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten
Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
(vide bukti B19 dan B20). -------------cmmmm—-
Bahwa keterangan dari Saudara Ir. Eddy
Jaya Putra, M.T. selaku Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah dari LKPP dalam
persidangan  menyatakan  ketika  di
Rencana Anggaran Biaya (RAB) APBN-P PT
Karya Jaya Mandiri Pratama selaku
Terlapor V tidak mencantumkan harga
satuan, namun ada volume, terhadapnya
ada kewajiban bagi penyedia untuk tetap
menyiapkan kegiatan tersebut sesuai
dengan kontrak. Karena di paket APBN
perusahaan tersebut menang, kemudian di
paket APBN-P bisa saja berpikir dalam
bersaing untuk mengurangi harga dengan

tidak mengisi harga satuan (vide bukti
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Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan
Kesimpulan Investigator tentang tindakan Pokja
APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-P
selaku Terlapor II yang tidak melakukan
evaluasi Rencana Anggaran Biaya (RAB) dan
Harga Perkiraan Sendiri (HPS) secara benar
sebagaimana diuraikan di atas, yang dikuatkan

dengan alat bukti dan fakta persidangan sebagai

1). Bahwa berdasarkan keterangan dari Pokja
APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-P
selaku Terlapor II dalam persidangan yang
mengakui hanya melihat total biaya,
fungsinya hanya untuk koreksi aritmatik
dan Pokja tidak melakukan klarifikasi (vide
bukti B19 dan B20). ------------———=——ommmm—-

2). Bahwa berdasarkan keterangan dari Pokja
APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-P
selaku Terlapor II dalam persidangan yang
mengakui tidak melakukan Kklarifikasi
kepada PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V ketika ada item yang
ditawarkan nilainya nol (vide bukti B19
dan B20). -------mmmmm o

3). Bahwa berdasarkan keterangan dari Pokja
APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-P
selaku Terlapor II dalam persidangan yang
mengakui selama melakukan pelelangan
tidak pernah melakukan klarifikasi kepada
peserta pelelangan karena kurang paham
dengan metode klarifikasi dan tidak
familiar melakukan klarifikasi kepada
perusahaan peserta jika ada hal yang

diragukan oleh Pokja (vide bukti B19 dan
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4). Bahwa berdasarkan keterangan dari Pokja
APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-P
Terlapor II dalam persidangan yang
mengakui lalai melihat kesamaan antara
satu perusahaan dengan perusahaan lain
dimana hal tersebut seharusnya menjadi
kewajiban Pokja melakukan klarifikasi
untuk mendeteksi kemungkinan terjadinya
persekongkolan (vide bukti B19 dan B20).-

Bahwa Majelis Komisi menilai tindakan Pokja

APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-P

selaku Terlapor II dalam melakukan evaluasi

Rencana Anggaran Biaya (RAB) dan Harga

Perkiraan Sendiri (HPS) tidak sesuai dengan

dokumen tender yang dibuat dan dijadikan

dasar acuan oleh Pokja sendiri untuk menilai,
merupakan bentuk kesengajaan dalam rangka
memfasilitasi PT Karya Mandiri Jaya Pratama

selaku Terlapor V untuk memenangkan tender a

4.2.2. Tentang Kekurangpahaman Kelompok Kerja

(Pokja) Terhadap Dokumen Tender----------------------

a.

Bahwa Investigator dalam Kesimpulannya
menyatakan terdapat tindakan Pokja APBN-P
selaku Terlapor II yang tidak memahami lingkup
pekerjaan yang ditenderkan sebagai berikut: ----
1). Bahwa mayoritas Anggota Pokja APBN-P
selaku  Terlapor II mengakui tidak
memahami  lingkup pekerjaan yang
ditenderkan, hanya kepada Saksi Saudara
Anwar Karim selaku Anggota Pokja
sekaligus selaku Kepala Unit Layanan
Pengadaan Kantor Otoritas Utama
Pelabuhan Makassar yang diandalkan

untuk melakukan evaluasi teknis dokumen
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penawaran para peserta tender (vide bukti

Bahwa berdasarkan Pasal 17 ayat 1
Peraturan Presiden Nomor 54 Tahun 2010
diatur bahwa Pokja haruslah memahami
pekerjaan yang akan diadakan, memahami
isi dokumen, metode dan prosedur
pengadaan, memiliki sertifikat keahlian
pengadaan, dan menandatangani Pakta
Intregitas. ----------mmmmmmm
Bahwa Saudara Anwar Karim selaku
Kepala Unit Layanan Pengadaan Kantor
Otoritas Utama Pelabuhan Makassar
sebagai Saksi dalam persidangan
menyatakan memiliki dasar pengangkatan
dirinya sebagai Anggota Pokja, yakni
mengacu kepada Pasal 9 ayat 4 Peraturan
Menteri Perhubungan Nomor 141 Tahun
2016 jo. Pasal 10 ayat 2 Peraturan Kepala
LKPP Nomor 2 Tahun 2015 tentang
Perubahan atas Peraturan Kepala LKPP
Nomor 5 Tahun 2015 tentang Unit Layanan
Pengadaan yang menyatakan Kepala Unit
Layanan Pengadaan dapat merangkap

jabatan sebagai Anggota Pokja (vide bukti

Bahwa Saudara Anwar Karim sebagai
Saksi dalam persidangan menyatakan
pertimbangan pengangkatan dirinya
sebagai Anggota Pokja karena pada saat
yang bersamaan ada beberapa kegiatan di
lingkungan Unit Layanan Pengadaan
Kantor Otoritas Utama Pelabuhan
Makassar, sehingga perlu diatur
penugasan Pokja di lingkungan Unit

Layanan Pengadaan Kantor Otoritas Utama
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Pelabuhan Makassar agar merata (vide
bukti B27). ----mmmrm o
Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan
Kesimpulan Investigator mengenai
kekurangpahaman Kelompok Kerja (Pokja)
terhadap dokumen tender sebagaimana
diuraikan di atas, yang dikuatkan dengan alat
bukti dan fakta persidangan sebagai berikut: ----
1). Bahwa Dberdasarkan keterangan dari
Bagian Subdit Perancangan Fasilitas
Pelabuhan, Direktorat Jenderal
Perhubungan Laut, Kementerian
Perhubungan yang menyatakan bahwa
dalam DED (Detail Engineering Design)
Pekerjaan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015
berwarna hijau dan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten
Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
Paket APBN-P berwarna oranye (vide bukti

2). Bahwa berdasarkan keterangan Pokja

APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-P

selaku Terlapor II dalam persidangan

menyatakan pekerjaan APBN berwarna
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oranye dan APBN-P berwarna hijau (vide
bukti B19 dan B20). ---------—---cmmmmmmm -
3). Bahwa berdasarkan keterangan Pokja
APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-P
selaku Terlapor II dalam persidangan yang
mengakui kurang paham mengenai detil
yang ditenderkan (vide bukti B20). ----------
Bahwa Majelis Komisi menilai tindakan Pokja
APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-P
selaku Terlapor II yang tidak memahami lingkup
pekerjaan yang ditenderkan merupakan bentuk
kesengajaan pada saat pembentukan Pokja yaitu
Pokja yang dipilih tidak memiliki kualifikasi
yang dibutuhkan sehingga mudah dipengaruhi
dan mengakibatkan terjadinya persekongkolan

dalam tender perkara a quo. --------------------——-

Tentang Keterlibatan Personil yang Sama Pada

Tahap Perencanaan, Pelaksanaan, dan

Pengawasan Tender --------------=mmmmmmmmmmmmmmmeo oo

a.

Bahwa Investigator dalam Kesimpulannya
menyatakan terdapat tindakan Saudara Hasfar
selaku KPA sebagai Terlapor IV dan Saudara
Effendi selaku PPK sebagai Terlapor III sebagai
berikut: ----------m e
1). Bahwa Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) Kantor Unit
Penyelenggara Pelabuhan Kelas III/Benteng
Selayar sebagai Terlapor IV pada tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar APBN Tahun Anggaran
2015 dan tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran
2015. Tugas Kuasa Pengguna Anggaran

adalah menetapkan rencana umum
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pengadaan (termasuk didalamnya Rencana
Anggaran Biaya (RAB), menetapkan Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK), menetapkan
pejabat pengadaan, mengawasi
pelaksanaan anggaran, menyampaikan

laporan keuangan (vide bukti B16 dan

Bahwa Saudara Effendi selaku Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK) Kementerian
Perhubungan Direktorat Jenderal
Perhubungan Laut Satuan Kerja Unit
Penyelenggara Pelabuhan Kelas III Selayar
sebagai Terlapor III pada tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten
Selayar APBN Tahun Anggaran 2015 dan
tender Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015. Tugas
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) adalah
menetapkan rencana pelaksanaan
pengadaan (spesifikasi teknis barang/jasa,
Harga Perkiraan Sendiri (HPS), rancangan
kontrak), menerbitkan surat penunjukan
penyedia barang/jasa, menandatangani
kontrak, melaksanakan kontrak,
melaporkan pelaksanaan pengadaan
kepada Kuasa Pengguna  Anggaran,
mengendalikan  pelaksanaan pekerjaan
(vide bukti B16, C14, dan C15). --------—----
Bahwa PT Sarana Antar Nusa Perekayasa
sebagai Saksi dalam persidangan
merupakan perusahaan konsultan
perencana Paket Pengembangan Fasilitas

Pelabuhan Benteng Kabupaten Selayar
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pada tahun 2014 (vide bukti B30, C2, C31,
C32, C33, dan C34). ---—----———mmmmmmmmmom oo
Bahwa Saudara Andi Supardi sebagai
Saksi dalam persidangan menyatakan
Saudara Hasfar selaku Kuasa Pengguna
Anggaran (KPA)/Kepala Syahbandar
sebagai Terlapor IV memintanya untuk
melakukan pengukuran situasi lokasi (site
plan) untuk kepentingan perencanaan
paket Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar. Keterangan Saudara
Andi Supardi dalam persidangan diperkuat
dengan bukti adanya tanda tangan
Saudara Andi Supardi di bawah kolom
konsultan perencana PT Sarana Antar
Nusa Perekayasa dalam Gambar Detail
Engineering Design (DED) yang tercantum
dalam dokumen lelang Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Selayar APBN-P Tahun Anggaran
2015 (vide bukti BS, C2 dan C30). ----------
Bahwa PT Sarana Antar Nusa Perekayasa
sebagai Saksi dalam persidangan
menyatakan tidak mengenal, apalagi
pernah menggunakan jasa Saudara Andi
Supardi dalam  proses perencanaan
Gambar Detail Engineering Design (DED).
Untuk pekerjaan pengukuran diperlukan
alat elektronik khusus dan tidak mungkin
perorangan dapat mengukur seorang diri
dan memiliki alat ukur yang harganya
sekitar Rp. 200.000.000,- (dua ratus juta
rupiah). PT Sarana Antar Nusa Perekayasa
menyatakan mengerjakan sendiri proses

perencanaan dengan menggunakan
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sumber daya yang dimiliki. Adapun dalil PT
Sarana Antar Nusa Perekayasa dapat
dibuktikan dari Gambar Detail Engineering
Design (DED) yang dibuat sebagai berikut:
Peta Topografi dan Batimetri, Peta Lay Out,
Peta Lay Out Rencana, dan Kolam Putar.
Dalam Gambar Detail Engineering Design
(DED) PT Sarana Antar Nusa Perekayasa
tidak ada tertera nama Andi Supardi (vide
bukti B30, C31, C32, C33, dan C34). ------
Bahwa Saudara Andi Supardi sebagai
Saksi dalam persidangan menyatakan
Saudara Hasfar selaku Kuasa Pengguna
Anggaran (KPA) sebagai Terlapor IV
memperkenalkannya  kepada  Saudara
Effendi selaku Pejabat Pembuat Komitmen
(PPK) sebagai Terlapor III atau Penanggung
Jawab proyek untuk selanjutnya diminta
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK)
membantu meletakkan titik koordinat di
gambar apakah sesuai dengan kondisi
existing di lapangan. Namun Saudara
Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran
(KPA) sebagai  Terlapor IV  dalam
persidangan membantah tidak pernah
memperkenalkan Saksi Andi Supardi
kepada Saudara Effendi selaku Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK) sebagai Terlapor
[II (vide bukti BS dan B32). ------------—-———-
Bahwa Saudara Andi Supardi sebagai
Saksi dalam  persidangan mengakui
sebagai seorang freelance yang digunakan
PT Karya Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V untuk membantu menentukan
titik-titik yang akan dipancang di

lapangan. Alasan Terlapor V menggunakan
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jasa Saudara Andi Supardi adalah Pertama,
karena  diperkenalkan oleh  Saudara
Johannes selaku Direktur Utama PT Nur
Jaya Nusantara, yang juga adalah kakak
kandung Saudara Yunus selaku Direktur
PT Karya Mandiri Jaya Pratama sebagai
Terlapor V, mengingat Saudara Andi
Supardi sering dilibatkan sebagai staf
teknik di Pelabuhan Selayar. Kedua,
Saudara Andi Supardi diketahui oleh
Saudara Yunus terlibat dalam proses
perencanaan Pembangunan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar (vide
bukti B5, B22, dan B31).-------—--—----—-———-
Bahwa Saudara Andi Supardi juga
dilibatkan oleh PT Global Madanindo
Konsultan selaku konsultan pengawas
pekerjaan proyek yang dilaksanakan oleh
Terlapor V. Saudara Andi Supardi
memberikan jaminan kualitas pengawasan
kepada Saudara Muhammad Ismir Nur
selaku  Direktur Utama PT  Global
Madanindo karena sudah pernah terlibat
dalam proses perencanaan hingga proses
pelaksanaan proyek Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar (vide bukti B4 dan BSY).
Bahwa Saudara Muhammad Ismir Nur

selaku Direktur Utama PT Global

Madanindo sebagai Saksi dalam
persidangan membantah keterangan
Saudara Andi Supardi. Saudara

Muhammad Ismir Nur menyatakan bahwa
perusahaannya saat itu dipinjam oleh
Saudara Andi Supardi untuk mengikuti

tender Pengadaan Jasa Konsultan
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Pengawas Pelaksanaan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Kabupaten Selayar. Namun pada saat
penandatanganan kontrak pekerjaan jasa
konsultan pengawas, Saudara Muhammad
Ismir Nur menandatangani sendiri
kontraknya. Nilai kontrak pekerjaan jasa
konsultan pengawas adalah Rp.
729.419.000 (tuyjuh ratus dua puluh
sembilan juta empat ratus sembilan belas
ribu rupiah). Fee untuk Saudara
Muhammad Ismir Nur sebesar 3-5% (tiga
sampai lima persen) dari nilai kontrak
pekerjaan (vide bukti B4 dan BS). -------—---
Bahwa keterangan dari Saudara Ir. Eddy
Jaya Putra, M.T. selaku Ahli Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah dari LKPP dalam
persidangan menyatakan apabila ada
karyawan di perusahaan pemenang yang
terlibat dari tahap perencanaan (Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) dan Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK)), tahap
pelaksanaan pekerjaan (PT Karya Mandiri
Jaya Pratama), dan tahap pengawasan (PT
Global Madanindo Konsultan) dapat
dikatakan sebagai indikasi persekongkolan
dan melanggar Etika Pengadaan
sebagaimana diatur dalam Pasal 6 Perpres
Nomor 54 Tahun 2010. Seharusnya jika
terlibat selaku perencana seharusnya tidak
ikut sebagai peserta tender, karena ada
kerahasiaan yang harus dijaga, seperti
informasi terkait Rencana Anggaran Biaya
(RAB) dan Harga Perkiraan Sendiri (HPS)
(vide bukti B16). -------—---—mmmmmmmeme -
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Bahwa PT Karya Mandiri Jaya Pratama selaku

Terlapor V dalam Kesimpulan menyatakan

sebagai berikut: ------------—-o

1).

4).

Bahwa Terlapor V dalam persidangan
menyatakan membayar Saudara Andi
Supardi sebagai freelance untuk
membantu menentukan titik pancang di
lapangan. Saudara Andi Supardi dahulu
adalah Konsultan dan sering dipanggil
orang untuk membantu mengukur (vide
bukti B22). ---- -
Bahwa pelibatan pihak lain seperti
Saudara Andi Supardi dilakukan oleh
Terlapor V setelah proses tender selesai,
yakni Terlapor V menggunakan jasa dan
keahlian Saudara Andi Supardi untuk
menentukan titik koordinat dari tiang
pancang proyek sehingga titik koordinat
tiang pancang proyek tersebut dapat
dilakukan secara tepat sesuai dengan
desain perencanaan dari yang telah di
tetapkan sebelumnya (vide bukti T10). -----
Bahwa Terlapor V menggunakan jasa
Saudara Andi Supardi tersebut karena
tahu yang bersangkutan memailiki keahlian
dan keterampilan dalam bidang
pengukuran serta memiliki alat yang
cukup untuk pekerjaan tersebut, dimana
pelibatan Saudara Andi Supardi dalam
membantu Terlapor V hanya sebatas dalam
penentuan titik koordinat tiang pancang
tersebut dan untuk itu Saudara Andi
Supardi diberikan honor atau gaji oleh
Terlapor V (vide bukti T10). --------------——-—-
Bahwa  Terlapor @V  tidak  pernah

menggunakan jasa Saudara Andi Supardi
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pada saat proses tender dilakukan,
melainkan Terlapor V mengikuti sendiri
segenap proses tender tersebut dengan
menggunakan keahlian dan pengalaman
Terlapor V sendiri selaku perusahaan
rekanan yang telah berpengalaman banyak
karena telah memenangkan beberapa
tender pekerjaan serupa sebelumnya (vide
bukti T10). —----mmmmm oo
Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan
Kesimpulan Investigator yang menyatakan
tentang keterlibatan personil yang sama pada
tahap perencanaan, pelaksanaan, dan
pengawasan tender sebagaimana diuraikan di
atas, yang dikuatkan dengan alat bukti dan
fakta persidangan sebagai berikut:-----------------
1). Bahwa berdasarkan keterangan Saudara
Andi Supardi sebagai Saksi dalam
persidangan mengakui bahwa  Saksi
terlibat dalam  pengukuran dimana
sebelum perencanaan harus ada hasil
pengukuran  situasi dan membantu
kontraktor (PT Karya Mandiri Jaya
Pratama) dan konsultan pengawas pada
saat yang bersamaan. Saksi juga mengakui
terlibat di proyek Selayar mulai dari
perencanaan dengan menerima pekerjaan
baik dari Syahbandar maupun dari
Saudara Effendi selaku PPK. Hal yang
sama dilanjutkan juga dengan memberikan
jasa konsultan pengawas di PT Global
Madanindo Konsultan dan kepada
kontraktor pelaksana yaitu PT Karya
Mandiri Jaya Pratama (vide bukti BS).------
2). Bahwa berdasarkan keterangan Saudara

Yunus selaku Direktur Utama PT Karya
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Mandiri Jaya Pratama sebagai Terlapor V
yang mengakui Saudara Andi Supardi
sebagai freelance membantu menentukan
titik-titik yang akan dipancang di Selayar
walaupun tidak dituangkan dalam personil
inti (vide bukti B22). -----—----mmcmmemme
3). Bahwa berdasarkan fakta persidangan
diketahui telah terjadi perubahan desain
gambar DED (Detail Engineering Design)
yang dibuat oleh Direktorat Jenderal
Perhubungan Laut melalui konsultan PT
Sarana Antar Nusa Perekayasa dengan
desain gambar yang dijadikan acuan dalam
dokumen tender melalui konsultan CV
Trimako pada paket APBN, sedangkan
pada gambar DED paket APBN-P yang
disahkan oleh Direktorat  Jenderal
Perhubungan Laut tertera nama dan tanda

tangan Saudara Andi Supardi. Hal tersebut

ditunjukkan pada gambar di bawah ini: ---

Gambar awal konsultan PT Sarana Antar Nusa Perekayasa (vide bukti C33).
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Gambar APBN-P arsip Ditjen Hubla, tertera nama Saudara Andi Supardi (vide bukti C30).

d. Bahwa Majelis Komisi menilai Detail Engineering
Design (DED) atau gambar kerja detail (bestek)
merupakan gambar lanjutan dari uraian gambar
pra-rencana dan gambar detail dasar dengan

skala (perbandingan ukuran) yang lebih besar.
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Gambar kerja detail merupakan tolak ukur baik
dalam menentukan kualitas dan lingkup
pekerjaan, maupun dalam menyusun Rencana
Anggaran Biaya serta digunakan untuk
mempermudah dalam teknis pembangunan
(dalam hal ini menjadi pegangan kontraktor).
Terkait perubahan gambar Detail Engineering
Design (DED) pada tender a quo seharusnya
dilaporkan kepada Direktorat Jenderal
Perhubungan Laut Kementerian Perhubungan
untuk mendapatkan persetujuan dan
dituangkan dalam bentuk addendum atau
Berita Acara Perubahan. Hal tersebut sesuai
dengan keterangan Ahli Saudara Deby Hospital,
S.T., M.Sc. selaku Pengevaluasi Program
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Direktur
Jenderal Perhubungan Laut Kementerian
Perhubungan dalam persidangan yang
menyatakan gambar DED tidak boleh di ubah
karena lingkup pekerjaan tidak boleh berubah
dan harus sama dalam bentuk konstruksi (vide
bukti B18). -----mmmmmm
Bahwa Majelis Komisi menilai tindakan Saudara
Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA)
sebagai Terlapor IV dalam menetapkan pejabat
pengadaan telah memilih Pokja yang tidak
memiliki kualifikasi yang dibutuhkan sehingga
mudah dipengaruhi untuk memenangkan PT
Karya Mandiri Jaya Pratama selaku Terlapor V.-
Bahwa Majelis Komisi menilai tindakan Saudara
Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA)
sebagai Terlapor IV dan Saudara Effendi selaku
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) sebagai
Terlapor III yang menggunakan jasa Saudara
Andi Supardi pada tahap perencanaan, PT Karya

Mandiri Jaya Pratama selaku Terlapor V yang
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menggunakan jasa Saudara Andi Supardi pada
tahap pelaksanaan pekerjaan dalam hal
penentuan titik pancang, dan PT Global
Madanindo Konsultan yang menggunakan jasa
Saudara Andi Supardi pada tahap pengawasan,
merupakan bentuk persekongkolan untuk
mengatur dan menentukan pemenang tender,
karena Saudara Andi Supardi mengetahui
informasi  substansial mengenai Rencana
Anggaran Biaya (RAB), Harga Perkiraan Sendiri
(HPS), dan penentuan titik koordinat lokasi
proyek yang akan ditenderkan. Informasi
substansial tersebut digunakan oleh Saudara
Andi Supardi untuk membantu PT Karya
Mandiri Jaya Pratama mempersiapkan
persyaratan dokumen tender agar setidak-
tidaknya mendekati persyaratan yang diminta
oleh Pokja dan membantu PT Global Madanindo
Konsultan memenangkan pekerjaan pengawasan
dalam tender perkara a quo. -------------------—--—
Tentang Tindakan Pokja APBN selaku Terlapor I,
Pokja APBN-P selaku Terlapor II, Saudara Effendi
Selaku Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) sebagai
Terlapor III, dan Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) sebagai Terlapor IV
yang Mengabaikan Adanya Indikasi
Persekongkolan di antara Peserta Tender ------------
a. Bahwa Investigator dalam Kesimpulannya
menyatakan terdapat bentuk persekongkolan
sebagai berikut sebagai berikut: --------------—--—

1). Bahwa Pokja APBN selaku Terlapor I tidak
melakukan klarifikasi kesamaan harga

satuan upah dan bahan kepada PT Karya

Mandiri Jaya Pratama selaku Terlapor V

dan PT Nokilalaki Sembada selaku Terlapor

VII pada tender Pekerjaan Lanjutan
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Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar APBN Tahun
Anggaran 2015 (vide bukti B19). --------—--—-
Bahwa Pokja APBN-P selaku Terlapor II
tidak melakukan klarifikasi terhadap
penawaran PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V pada tender Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Kabupaten
Selayar APBN-P Tahun Anggaran 2015
(vide bukti B20). --------=-mmmmmmmrm o
Bahwa Pokja APBN-P selaku Terlapor II
tidak melakukan klarifikasi terhadap
kesamaan harga mobilisasi dan
demobilisasi PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V dan PT Cahya
Mentari Cemerlang selaku Terlapor VIII
pada Tender Pekerjaan Lanjutan
Pengembangan Fasilitas Pelabuhan Laut
Benteng Kabupaten Selayar APBN-P Tahun
Anggaran 2015 dan Terlapor II mengakui
hal tersebut seharusnya tidak sama (vide
bukti B19). -------— oo
Bahwa Pokja APBN selaku Terlapor I dan
Pokja APBN-P selaku Terlapor II tidak
memahami lingkup pekerjaan yang
ditenderkan dimana hal ini bertentangan
dengan Pasal 17 Ayat (1) huruf d Peraturan
Presiden Nomor 54 Tahun 2010, yang
menyatakan:-------------=-—-mmmmmmmem
“Anggota Kelompok Kerja ULP/Pejabat
Pengadaan memenuhi persyaratan sebagai
berikut: --------=--=-mm oo
d. memahami isi dokumen, metode, dan

prosedur pengadaan. ”----------==---==----mm---
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Bahwa Pokja APBN selaku Terlapor I dan
Pokja  APBN-P  selaku  Terlapor II
menyatakan hanya melihat ada tidaknya
surat dukungan, namun tidak pernah
membandingkan dokumen penawaran para
peserta tender dan tidak melakukan
klarifikasi kepada peserta tender, karena
tidak memahami prosedur untuk

melakukan klarifikasi (vide bukti B20 dan

Bahwa Pokja APBN selaku Terlapor I dan
Pokja APBN-P selaku Terlapor II mengakui
telah lalai dalam melaksanakan evaluasi
penawaran pada  Tender  Pekerjaan
Lanjutan Pengembangan Fasilitas
Pelabuhan Laut Benteng Selayar APBN
Tahun Anggaran 2015 dan pada Tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015 (vide bukti
B19 dan B20). ----------mmmmm oo
Bahwa Saudara Andi Supardi selaku Saksi
dalam persidangan mengakui pernah
menjadi staf freelance PT Sarana Antar
Nusa Perekayasa, namun PT Sarana Antar
Nusa Perekayasa membantah pernyataan
tersebut dan menyatakan tidak mengenal

Saudara Andi Supardi (vide bukti BS dan

Bahwa Saudara Andi Supardi selaku Saksi
dalam persidangan mengakui ditugaskan
oleh Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) sebagai Terlapor
IV pada tahap perencanaan Tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan

Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
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APBN Tahun Anggaran 2015 dan Tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
APBN-P Tahun Anggaran 2015, namun
Saudara Hasfar selaku Kuasa Pengguna
Anggaran (KPA) sebagai Terlapor IV
membantah pernyataan Saudara Andi
Supardi tersebut dan menyatakan
mengenal Saudara Andi Supardi setelah
pelaksanaan pekerjaan yang ditenderkan
(vide bukti BS dan B32).---------------cmmee—-
Bahwa Saudara Andi Supardi selaku Saksi
dalam persidangan mengakui
diperkenalkan  Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) selaku Terlapor
IV kepada Saudara Effendi selaku Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK) sebagai Terlapor
III, namun Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) sebagai Terlapor
IV membantah pernyataan Saudara Andi
Supardi tersebut dan menyatakan tidak
pernah  mengarahkan Saudara Andi
Supardi dan juga Saudara Effendi selaku
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) sebagai
Terlapor III (vide bukti BS dan B32). --------
Bahwa Saudara Andi Supardi selaku Saksi
dalam persidangan mengakui pernah
menjadi staf teknis PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V namun PT
Karya Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V  membantah  pernyataan
Saudara Andi Supardi dan menjelaskan
kalau Saudara Andi Supardi hanyalah
seorang freelance (vide bukti BS dan B22).

Bahwa Saudara Andi Supardi selaku Saksi

dalam persidangan mengakui



12).

13).

14).

SALINAN

264 -

diperkenalkan Saudara Johannes kepada
PT Karya Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V. Pernyataan Saudara Andi
Supardi diakui oleh Saudara Johannes,
namun Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) sebagai Terlapor
IV membantah pernyataan Saudara Andi
Supardi tersebut dan menyatakan baru
mengetahui PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V setelah
membuka berkas-berkas (vide bukti BS,
B31, dan B32). ---—---——-mmmr e
Bahwa Saudara Andi Supardi selaku Saksi
dalam persidangan mengakui dilibatkan
oleh PT Global Madanindo Konsultan
selaku pengawas pelaksanaan pekerjaan.
Pernyataan Saudara Andi Supardi diakui
oleh PT Global Madanindo Konsultan (vide
Bukti B4 dan B5). -------------——mm o
Bahwa PT Global Madanindo Konsultan
sebagai Saksi dalam persidangan yang
diwakili oleh Saudara Muhammad Ismir
Nur selaku Direktur Utama mengakui
perusahaannya dipinjam oleh Saudara
Andi Supardi (vide bukti B4). -----------------
Bahwa Saudara Effendi selaku Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK) selaku Terlapor
[II, Saudara Hasfar selaku Kuasa Pengguna
Anggaran (KPA) selaku Terlapor IV, dan PT
Global Madanindo Konsultan selaku
Konsultan Pengawas sebagai Saksi dalam
persidangan telah menggunakan jasa
Saudara Andi Supardi pada tender
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng

Kabupaten Selayar APBN dan APBN-P
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Tahun Anggaran 2015 (vide bukti B4, BS5,

15). Bahwa Saudara Andi Supardi selaku Saksi
dalam  persidangan mengakui telah
mengetahui akan ada  pelaksanaan
Pekerjaan Lanjutan Pengembangan
Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng Selayar
(vide bukti B5). --------mmmm o

16). Bahwa Ahli Pengadaan Barang/Jasa
Pemerintah dari LKPP, Ir. Eddy Jaya Putra,
M.T. dalam persidangan menyatakan
apabila ada karyawan di perusahaan
pemenang yang terlibat dari tahap
perencanaan (yaitu Saudara Hasfar selaku
Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) sebagai
Terlapor IV dan Saudara Effendi selaku
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) sebagai
Terlapor III), tahap pelaksanaan pekerjaan
(yaitu PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V), dan tahap pengawasan
(yaitu PT Global Madanindo Konsultan)
dapat dikatakan sebagai indikasi
persekongkolan dan sudah ada desainnya
sebagaimana dijelaskan dalam Penjelasan
Pasal 83 ayat (1) huruf e Peraturan
Presiden Nomor 54 Tahun 2010 yang
diubah dengan Peraturan Presiden Nomor
70 Tahun 2012 tentang Pengadaan
Barang/Jasa Pemerintah (vide bukti B16).-

Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan

Kesimpulan Investigator tentang tindakan Pokja

APBN selaku Terlapor I, Pokja APBN-P selaku

Terlapor II, Saudara Effendi selaku Pejabat

Pembuat Komitmen (PPK) sebagai Terlapor III,

dan Saudara Hasfar selaku Kuasa Pengguna

Anggaran (KPA) sebagai Terlapor IV yang
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mengabaikan adanya indikasi persekongkolan di
antara peserta tender sebagaimana diuraikan di
atas, yang dikuatkan dengan alat bukti dan
fakta persidangan sebagai berikut:--------------—--
1). Bahwa berdasarkan keterangan dari Pokja
APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-P
Terlapor II dalam persidangan yang
mengakui Pokja lalai melihat kesamaan
antara satu perusahaan dengan perusahan
lain sedangkan hal tersebut merupakan
kewajiban  Pokja  untuk  melakukan
klarifikasi untuk mendeteksi kemungkinan
terjadinya persekongkolan (vide bukti B19
dan B20). --—--——-mmmmm
2). Bahwa Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) sebagai Terlapor
IV menyatakan tidak mengetahui dan juga
lalai melakukan pemeriksaan terhadap
Saudara Andi Supardi yang mengaku
bekerja pada Konsultan Perencana di PT

Sarana Antar Nusa Perekayasa (vide bukti

c. Bahwa Majelis Komisi menilai tindakan Pokja

APBN selaku Terlapor I, Pokja APBN-P selaku

Terlapor II, Saudara Effendi selaku Pejabat

Pembuat Komitmen (PPK) sebagai Terlapor III,

dan Saudara Hasfar selaku Kuasa Pengguna

Anggaran (KPA) sebagai Terlapor IV yang

mengabaikan adanya indikasi persekongkolan di

antara peserta tender sebagai tindakan

memfasilitasi dan mengistimewakan PT Karya

Mandiri Jaya Pratama selaku Terlapor V sebagai

pemenang (vide bukti B7). -------------mcmmmemme -

4.3. Bahwa Majelis Komisi berpendapat adanya (1) tindakan Pokja
APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-P selaku Terlapor II

yang tidak melakukan evaluasi Rencana Anggaran Biaya (RAB)
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dan Harga Perkiraan Sendiri (HPS) secara benar, (2)
kekurangpahaman Pokja terhadap dokumen tender, (3)
keterlibatan personil yang sama pada tahap perencanaan,
pelaksanaan, dan pengawasan tender, dan (4) tindakan Pokja
APBN selaku Terlapor I, Pokja APBN-P selaku Terlapor II,
Saudara Effendi selaku Pejabat Pembuat Komitmen (PPK)
sebagai Terlapor III, dan Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) sebagai Terlapor IV yang
mengabaikan adanya indikasi persekongkolan di antara
peserta tender sebagaimana diuraikan di atas membuktikan
telah terjadi tindakan melanggar aturan dalam Dokumen
Pengadaan yang dibuat sendiri oleh Pokja dan melanggar
Perpres Nomor 70 Tahun 2012 dimana hal tersebut sengaja
dilakukan dalam rangka memfasilitasi PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V sebagai pemenang tender a quo. ----
Bahwa dengan demikian, Majelis Komisi berpendapat adanya
bentuk fasilitasi Pokja APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-
P selaku Terlapor II kepada PT Karya Mandiri Jaya Pratama
selaku Terlapor V menjadi pemenang pada tender a quo
membuktikan telah terjadi persekongkolan vertikal antara
Pokja APBN selaku Terlapor I dan Pokja APBN-P selaku
Terlapor II dengan PT Karya Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V. —----- oo
Bahwa Majelis Komisi berkesimpulan adanya (1) tindakan
keterlibatan personil yang sama pada tahap perencanaan,
pelaksanaan, dan pengawasan tender dan (2) tindakan Pokja
APBN selaku Terlapor I, Pokja APBN-P selaku Terlapor II,
Saudara Effendi selaku Pejabat Pembuat Komitmen (PPK)
sebagai Terlapor III, dan Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) sebagai Terlapor IV yang
mengabaikan adanya indikasi persekongkolan di antara
peserta tender sebagaimana diuraikan di atas membuktikan
adanya bentuk fasilitasi Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) sebagai Terlapor IV, Saudara Effendi
selaku Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) sebagai Terlapor III,
Pokja APBN selaku Terlapor I, dan Pokja APBN-P selaku
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Terlapor II untuk mengatur dan menentukan PT Karya Mandiri
Jaya Pratama selaku Terlapor V sebagai pemenang tender

dalam perkara a quo. --------=—-—— - m

Tentang Pemenuhan Unsur Pasal 22 Undang-Undang Nomor S Tahun

5.2.

Menimbang bahwa Pasal 22 Undang-Undang Nomor S Tahun
1999 berbunyi sebagai berikut: ------------——-——ommmm
“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lain untuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tender sehingga
dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak sehat”
Menimbang bahwa untuk membuktikan terjadi atau tidak
terjadinya pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999, maka Majelis Komisi mempertimbangkan unsur-
unsur sebagai berikut: -------------cmmom
5.2.1. Unsur Pelaku Usaha -------—------------momm -
5.2.1.1. Bahwa yang dimaksud pelaku usaha

dalam Pasal 1 angka 5 Undang-Undang

Nomor S Tahun 1999 adalah orang

perorangan atau badan usaha, baik yang

berbentuk badan hukum atau bukan

badan hukum yang didirikan dan

berkedudukan atau melakukan kegiatan

dalam wilayah hukum negara Republik

Indonesia, baik sendiri maupun bersama-

sama melalui perjanjian,

menyelenggarakan  berbagai  kegiatan

usaha dalam bidang ekonomi.---------------

5.2.1.2. Bahwa yang dimaksud pelaku usaha

dalam tender a quo adalah PT Karya

Mandiri Jaya Pratama selaku Terlapor V,

PT Murza Utama Sulselra selaku terlapor

VI, PT Nokilalaki Sembada selaku Terlapor

VII, dan PT Cahya Mentari Cemerlang

selaku  Terlapor  VIII sebagaimana

dimaksud dalam bagian Tentang Hukum

butir 1.5. sampai dengan butir 1.8, --------
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Bahwa dengan demikian unsur pelaku

usaha terpenuhi.---------------co -

5.2.2. Unsur Bersekongkol----------—--——-——cocomee e

5.2.2.1.

5.2.2.2.

5.2.2.3.

Bahwa berdasarkan Peraturan Komisi
Pengawas Persaingan Usaha Nomor 2
Tahun 2010 tentang Pedoman Pasal 22
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999
tentang Larangan Persekongkolan Dalam
Tender (untuk  selanjutnya  disebut
Pedoman Pasal 22), persekongkolan dapat
terjadi dalam 3 (tiga) bentuk, yaitu
persekongkolan horizontal,
persekongkolan vertikal, dan gabungan
dari persekongkolan horizontal dan
vertikal.------------m
Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22,
yang dimaksud dengan bersekongkol
berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 Tentang
Larangan Persekongkolan dalam Tender
(selanjutnya disebut “Pedoman Pasal 22”)
adalah kerjasama yang dilakukan oleh
pelaku usaha dengan pihak lain atas
inisiatif siapapun dan dengan cara apapun
dalam upaya memenangkan peserta tender
tertentu. ----------=-=-=-=-mmmmmm e
Bahwa menurut Pedoman Pasal 22, unsur
bersekongkol tersebut dapat berupa: ------
a. kerjasama antara dua pihak atau lebih.
b. secara terang-terangan maupun diam-

diam melakukan tindakan penyesuaian

dokumen dengan peserta lainnya.------
c. membandingkan  dokumen  tender

sebelum penyerahan. ---------------------

d. menciptakan persaingan semu. ---------
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menyetujui dan atau memfasilitasi
terjadinya persekongkolan. --------------
tidak menolak melakukan suatu
tindakan meskipun mengetahui atau
sepatutnya mengetahui bahwa
tindakan tersebut dilakukan untuk
mengatur dalam rangka memenangkan
peserta tender tertentu.-------------------
pemberian kesempatan eksklusif oleh
penyelenggara tender atau pihak
terkait secara langsung maupun tidak
langsung kepada pelaku usaha yang
mengikuti  tender, dengan  cara

melawan hukum. ---------=-=——=——=———————-

Bahwa berdasarkan analisis tentang

Persekongkolan Horizontal sebagaimana

diuraikan dalam bagian Tentang Hukum

butir 3, Majelis Komisi menilai sebagai

berikut: -----------mmmmm

a. Adanya (1) tindakan persesuaian

penyusunan dokumen penawaran oleh
orang yang sama atau setidaknya
dilakuan secara bersama-sama, yang
kemudian ditindaklanjuti dengan (2)
kesamaan dokumen penawaran dan
(3) tindakan menjadi perusahaan
pendamping sebagaimana diuraikan
dalam bagian Tentang Hukum butir 3,
membuktikan adanya bentuk
komunikasi, koordinasi, dan kerja
sama di antara para peserta tender

dalam rangka persiapan, penyusunan,

serta persesuaian dokumen
penawaran guna menciptakan
persaingan semu dalam

keikutsertaannya pada tender a quo
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untuk memenangkan PT Karya

Mandiri Jaya Pratama selaku Terlapor

b. Bahwa tindakan sebagaimana
diuraikan di atas merupakan bentuk
unsur  bersekongkol sebagaimana
diatur dalam Pedoman Pasal 22 huruf:
(a) kerjasama antara dua pihak atau

lebih, (b) secara terang-terangan

maupun diam-diam melakukan
tindakan penyesuaian dokumen
dengan peserta lainnya, (c)

membandingkan dokumen  tender
sebelum penyerahan, dan (d)
menciptakan persaingan semu. --------
c. Bahwa dengan demikian wunsur
persekongkolan horizontal terpenuhi.
Bahwa berdasarkan analisis tentang
Persekongkolan  Vertikal sebagaimana
diuraikan dalam bagian Tentang Hukum
butir 4, Majelis Komisi menilai sebagai
berikut: ----------— o
a. Bahwa (1) tindakan Kelompok Kerja
(Pokja) APBN selaku Terlapor I dan
Kelompok Kerja (Pokja) APBN-P selaku
Terlapor II yang tidak melakukan
evaluasi Rencana Anggaran Biaya
(RAB) dan Harga Perkiraan Sendiri
(HPS) secara benar, (2)
kekurangpahaman Pokja terhadap
dokumen tender, (3) keterlibatan
personil yang sama pada tahap
perencanaan, pelaksanaan, dan
pengawasan tender, dan (4) tindakan
Pokja APBN selaku Terlapor I, Pokja
APBN-P selaku Terlapor II, Saudara
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Effendi selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK) sebagai Terlapor III,
dan Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) sebagai
Terlapor IV yang mengabaikan adanya
indikasi persekongkolan di antara
peserta tender sebagaimana diuraikan
di atas, membuktikan adanya bentuk
fasilitasi dari Pokja APBN selaku
Terlapor I, Pokja APBN-P selaku
Terlapor II, Saudara Effendi selaku
Pejabat Pembuat Komitmen (PPK)
sebagai Terlapor III, dan Saudara
Hasfar selaku Kuasa  Pengguna
Anggaran (KPA) sebagai Terlapor IV
kepada PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V menjadi
pemenang tender a quo. -----------------
Bahwa tindakan sebagaimana
diuraikan di atas merupakan bentuk
unsur  bersekongkol sebagaimana
diatur dalam Pedoman Pasal 22 huruf
() sampai dengan huruf (g):
menyetujui dan atau memfasilitasi
terjadinya persekongkolan,; tidak
menolak melakukan suatu tindakan
meskipun mengetahui atau
sepatutnya mengetahui bahwa
tindakan tersebut dilakukan untuk
mengatur dalam rangka
memenangkan peserta tender tertentu;
pemberian kesempatan eksklusif oleh
penyelenggara tender atau pihak
terkait secara langsung maupun tidak

langsung kepada pelaku usaha yang
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mengikuti  tender, dengan cara
melawan hukum. -----------=----—---————
c. Bahwa dengan demikian
persekongkolan vertikal oleh
Pelaksana Pengadaan Barang/Jasa
terpenuhbi. --------------------oc o . .
Bahwa dengan demikian unsur

bersekongkol terpenuhi. ---------——-—--————-

5.2.3. Unsur Pihak Lain ----——-—---—---ooe

5.2.3.1.

5.2.3.2.

5.2.3.3.

5.2.3.4.

Bahwa menurut Pedoman Pasal 22, yang

dimaksud dengan unsur Pihak Lain

“para pihak (vertikal dan horizontal) yang
terlibat dalam proses tender yang
melakukan persekongkolan tender baik
pelaku usaha sebagai peserta tender dan
atau subjek hukum lainnya yang terkait
dengan tender tersebut”. ----------------———-—-
Bahwa yang dimaksud dengan pihak lain
dalam perkara a quo adalah para pihak
secara horizontal dan atau vertikal yang
dalam perannya masing-masing
bersekongkol satu sama lain untuk
memenangkan pelelangan dalam perkara
a quo, yang diuraikan sebagai berikut: ----
Bahwa yang menjadi pihak lain secara
horizontal adalah Saudara Johannes
selaku Direktur Utama PT Nur Jaya
Nusantara. ----------—---=-——————-= - -
Bahwa yang menjadi pihak lain secara
vertikal adalah Pokja APBN selaku
Terlapor I, Pokja APBN-P selaku Terlapor
[I, Saudara Effendi selaku Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK) sebagai Terlapor

[II, dan Saudara Hasfar selaku Kuasa
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Pengguna Anggaran (KPA) sebagai Terlapor

Bahwa dengan demikian unsur pihak lain

terpenuhbi. -----------------o\oe\ e\ . e . .

Unsur Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang

5.2.4.2.

Bahwa menurut Pedoman Pasal 22,
mengatur dan atau menentukan
pemenang tender adalah: ----------------—---
“suatu perbuatan para pihak yang terlibat
dalam proses tender secara bersekongkol
yang Dbertujuan untuk menyingkirkan
pelaku usaha lain sebagai pesaingnya
dan/atau untuk memenangkan peserta
tender tertentu dengan berbagai cara.
Pengaturan dan atau penentuan
pemenang tender tersebut antara lain
dilakukan dalam hal penetapan kriteria
pemenang, persyaratan teknik, keuangan,
spesifikasi, proses tender dan
sebagainy@.” --------===-=-mmmmmmmmmemm
Bahwa penentuan pemenang tender
dilakukan dengan cara sebagai berikut: --
a. Adanya (1) tindakan Kelompok Kerja
(Pokja) APBN selaku Terlapor I dan
Kelompok Kerja (Pokja) APBN-P
selaku Terlapor II yang tidak
melakukan evaluasi Rencana
Anggaran Biaya (RAB) dan Harga
Perkiraan Sendiri (HPS) secara
benar, (2) kekurangpahaman Pokja
terhadap dokumen tender, (3)
keterlibatan personil yang sama pada
tahap perencanaan, pelaksanaan,
dan pengawasan tender, dan (4)

tindakan Pokja APBN selaku Terlapor



SALINAN

-275 -

I, Pokja APBN-P selaku Terlapor II,
Saudara Effendi selaku Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK) sebagai
Terlapor III, dan Saudara Hasfar
selaku Kuasa Pengguna Anggaran
(KPA) sebagai Terlapor IV yang
mengabaikan adanya indikasi
persekongkolan di antara peserta
tender sebagaimana diuraikan di
atas, membuktikan adanya bentuk
pelanggaran  terhadap  Dokumen
Pengadaan yang dibuat sendiri oleh
Pokja dan melanggar Perpres Nomor
70 Tahun 2012 dalam rangka
memfasilitasi PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V menjadi
pemenang tender a quo.----------------
Adanya (1) tindakan persesuaian
penyusunan dokumen penawaran
oleh orang yang sama atau
setidaknya dilakuan secara bersama-
sama, yang kemudian ditindaklanjuti
dengan (2) kesamaan dokumen
penawaran dan (3) tindakan menjadi
perusahaan pendamping
sebagaimana diuraikan di atas,
membuktikan adanya bentuk
komunikasi, koordinasi, dan
kerjasama di antara keduanya dalam
rangka persiapan, penyusunan, serta
persesuaian dokumen penawaran
antara para peserta tender dalam
menciptakan persaingan semu dalam
keikutsertaannya pada tender a quo

dalam rangka memenangkan PT
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Karya Mandiri Jaya Pratama selaku
Terlapor V. —-——--——-mmmmmmmmmom e
Bahwa dengan demikian unsur mengatur
dan atau menentukan pemenang tender

terpenuhbi. ---------------------«+- -\

Unsur Dapat Mengakibatkan Terjadinya Persaingan

Usaha Tidak Sehat -------------———---- e

5.2.5.1.

5.2.5.2.

Bahwa menurut pasal 1 angka 6 dan
Pedoman Pasal 22, persaingan usaha
tidak sehat adalah: ----------------------————-
“persaingan antar pelaku usaha dalam
menjalankan kegiatan produksi dan atau
pemasaran barang dan atau jasa yang
dilakukan dengan cara tidak jujur atau
melawan  hukum atau  menghambat
persaingan usaha. -------------=--==-—-——=———-
Bahwa tindakan yang mengakibatkan
terjadinya persaingan usaha tidak sehat
dilakukan dengan cara sebagai berikut: --
a. Adanya (1) tindakan Kelompok Kerja
(Pokja) APBN selaku Terlapor I dan
Kelompok Kerja (Pokja) APBN-P
selaku Terlapor II yang tidak
melakukan evaluasi Rencana
Anggaran Biaya (RAB) dan Harga
Perkiraan Sendiri (HPS) secara
benar, (2) tindakan
kekurangpahaman Pokja terhadap
dokumen tender, (3) keterlibatan
personil yang sama pada tahap
perencanaan, pelaksanaan, dan
pengawasan tender, dan (4) tindakan
Pokja APBN selaku Terlapor I, Pokja
APBN-P selaku Terlapor II, Saudara
Effendi selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK) sebagai Terlapor III,
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dan Saudara Hasfar selaku Kuasa
Pengguna Anggaran (KPA) sebagai
Terlapor IV yang mengabaikan
adanya indikasi persekongkolan di
antara peserta tender, membuktikan
bahwa Pokja telah dengan sengaja
melanggar aturan dalam Dokumen
Pengadaan yang dibuat sendiri oleh
Pokja dan melanggar Perpres Nomor
70 Tahun 2012. ------------------m-mm—-
b. Adanya (1) tindakan persesuaian
penyusunan dokumen penawaran
oleh orang yang sama atau
setidaknya dilakuan secara bersama-
sama, yang kemudian ditindaklanjuti
dengan (2) kesamaan dokumen
penawaran dan (3) tindakan menjadi
perusahaan pendamping
membuktikan adanya pelanggaran
Perpres Nomor 70 Tahun 2012 yang
mengakibatkan persaingan usaha
tidak sehat dan menghambat para
pelaku usaha lain wuntuk dapat
bersaing secara kompetitif, sehingga
peserta tender dimaksud dapat
dijatuhi sanksi administratif dengan
dimasukkan ke dalam daftar sanksi
hitam hingga ditindaklanjuti secara
perdata dan pidana. ------------------—-
5. Bahwa dengan demikian, unsur dapat
mengakibatkan terjadinya persaingan

usaha tidak sehat terpenuhi. --------—---—-

Tentang Pertimbangan Majelis Komisi Sebelum Memutus ----------------
6.1. Menimbang bahwa sebelum memutus, Majelis Komisi
mempertimbangkan hal-hal yang memberatkan bagi para

Terlapor sebagai berikut: ------------ oo
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Bahwa Majelis Komisi menilai PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V sebagai pemimpin atau
penggagas dari persekongkolan pada tender a quo
maka Majelis Komisi menambah denda sebesar 30%
(tiga puluh per seratus). ----------———-——cmmmmm
Bahwa Majelis Komisi menilai PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V, PT Nokilalaki Sembada
selaku Terlapor VII dan PT Cahya Mentari Cemerlang
selaku Terlapor VIII melakukan tindakan melawan
hukum pada tender a quo maka Majelis Komisi
menambah denda sebesar 20% (dua puluh per
seratus). —-----m oo
Bahwa Majelis Komisi menilai PT Cahya Mentari
Cemerlang selaku Terlapor VIII melakukan tindakan
melawan hukum yang berulang yaitu menjadi
Terlapor pada Perkara Nomor 33/KPPU-L/2009
tentang dugaan pelanggaran terhadap Pasal 22
Undang-undang Nomor S Tahun 1999 tentang
Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha
Tidak Sehat dalam Tender Pembangunan Tanggul
Pemecah Ombak Pengaman Pantai Teluk Tahuna
Segmen Pelabuhan Lama-Towo’e Sulawesi Utara
Tahun Anggaran 2009 maka Majelis Komisi
menambah denda sebesar 20% (dua puluh per

seratus). ———------mmm s

Menimbang bahwa sebelum memutus, Majelis Komisi

mempertimbangkan hal-hal yang meringankan bagi para

Terlapor sebagai berikut: ----------—-——cmmommmm e

6.2.1.

Bahwa Majelis Komisi menilai PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V, PT Nokilalaki Sembada
selaku Terlapor VII, PT Cahya Mentari Cemerlang
selaku Terlapor VIII dan telah bersikap baik dan
kooperatif dengan hadir dalam proses persidangan
maka Majelis Komisi mengurangi denda sebesar 10%

(sepuluh per seratus).------------------mmmmmm -
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Bahwa Majelis Komisi menilai PT Karya Mandiri Jaya
Pratama selaku Terlapor V, PT Nokilalaki Sembada
selaku Terlapor VII, PT Cahya Mentari Cemerlang
selaku Terlapor VIII telah bersikap jujur dengan
mengakui perbuatannya selama proses persidangan
maka Majelis Komisi mengurangi denda sebesar 20%

(dua puluh per seratus). -----------—-=——cmmmm

Tentang Rekomendasi Majelis Komisi -------------=-mmmmmmmmmmmmomeee e

Bahwa Majelis Komisi merekomendasikan kepada Komisi untuk

memberikan saran pertimbangan kepada: -----------------—ocmomme -

7.1. Menteri Perhubungan untuk:-----------------ceeee e e

7.1.1.

7.1.2.

Memberi sanksi administratif kepada Saudara Hasfar
selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) sebagai
Terlapor IV, Saudara Effendi selaku Pejabat Pembuat
Komitmen (PPK) sebagai Terlapor III, Kelompok Kerja
(Pokja) APBN selaku Terlapor I, dan Kelompok Kerja
(Pokja) APBN-P selaku Terlapor II karena terbukti
melanggar Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun

Melakukan pembinaan terutama dalam proses
pengadaan barang dan jasa, dengan melakukan
sosialisasi dan memberikan bimbingan teknis secara
intensif kepada seluruh pejabat perencana,
pelaksana, dan pengawas di lingkungan instansi
terkait sehingga pelelangan berikutnya dapat
dilaksanakan dengan memperhatikan prinsip-prinsip
persaingan usaha yang sehat sesuai dengan
ketentuan dalam Perpres Nomor 54 Tahun 2010 jo.
Perpres Nomor 70 Tahun 2012 tentang Perubahan
Kedua atas Perpres Nomor 54 Tahun 2010 tentang

Pengadaan Barang dan/atau Jasa Pemerintah. -------

7.2. Direktur Jenderal Perhubungan Laut untuk merencanakan

tender yang ada di lingkungan instansi terkait dengan

memperhatikan prinsip-prinsip persaingan usaha yang sehat,
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mempertimbangkan ketersediaan sumber daya manusia yang
profesional dan distribusi beban kerja yang rasional. -------------
Kelompok Kerja (Pokja) dalam melaksanakan tender yang ada
di lingkungan instansi terkait untuk memperhatikan serta
memahami ruang lingkup pekerjaan dan sistem penilaian atau

evaluasi pada tender. -----------------— oo

Tentang Perhitungan Denda -------==-==-== e e

Menimbang bahwa dalam mengenakan sanksi denda bagi para

Terlapor, Majelis Komisi memperhitungkan hal-hal sebagai berikut: -----

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

Bahwa berdasarkan Pasal 36 huruf | jo. Pasal 47 ayat (1)
Undang-Undang Nomor S Tahun 1999, Komisi berwenang
menjatuhkan sanksi berupa tindakan administratif terhadap
pelaku usaha yang melanggar ketentuan Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999. ------—-mmmmmm e
Bahwa sesuai dengan ketentuan Pasal 47 ayat (2) huruf g,
Undang-Undang Nomor S Tahun 1999, Komisi berwenang
menjatuhkan sanksi tindakan administratif berupa pengenaan
denda serendah-rendahnya Rp. 1.000.000.000,00 (satu miliar
rupiah) dan setinggi-tingginya Rp. 25.000.000.000,00 (dua
puluh lima miliar rupiah). ---------=——-—m e
Bahwa menurut Pedoman Pasal 47 Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999 (selanjutnya disebut “Pedoman Pasal 47”)
tentang Tindakan Administratif, denda merupakan usaha
untuk mengambil keuntungan yang didapatkan oleh pelaku
usaha yang dihasilkan dari tindakan anti persaingan. Selain itu
denda juga ditujukan untuk menjerakan pelaku usaha agar
tidak melakukan tindakan serupa atau ditiru oleh calon
pelanggar lainnya. ----------==- - o oo
Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, Majelis Komisi
menentukan besaran denda dengan menempuh dua langkah,
yaitu pertama, penentuan besaran nilai dasar, dan kedua,
penyesuaian besaran nilai dasar dengan menambahkan
dan/atau mengurangi besaran nilai dasar tersebut. --------------
Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, penentuan besaran
nilai dasar, dihitung berdasarkan nilai tender yang

dimenangkan oleh masing-masing Terlapor di setiap area yang
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dimenangkan, dengan dikurangi Pajak Pertambahan Nilai (PPN)
sebesar 10% (sepuluh per seratus), dikalikan dengan jumlah
tahun pelanggaran. -----------——--m oo
Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, jenis pelanggaran
persekongkolan tender adalah pelanggaran yang paling berat
dalam perkara persaingan usaha. ------------——-——cmmmmme
Bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas, Majelis Komisi menentukan nilai dasar denda sebesar
10% (sepuluh per seratus) dari harga penawaran pemenang
tender pada masing-masing paket tender. ----------—---—- oo
Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, Majelis Komisi dapat
mengenakan tambahan denda karena hal-hal yang
memberatkan dengan perhitungan nilai dasar akan ditambah
sampai dengan maksimal 100% (seratus per seratus). -----------
Bahwa uraian mengenai rincian denda untuk masing-masing
Terlapor dapat disampaikan sebagai berikut: ------------------——--
8.9.1. Terlapor V (PT Karya Mandiri Jaya Pratama)

dikenakan nilai dasar denda sebesar 10% (sepuluh

per seratus) dari harga penawaran pemenang tender

untuk  kemudian  dikenakan = sanksi sesuai

pertimbangan Majelis Komisi. ---------------=----cmmuu-
8.9.2. Terlapor VII (PT Nokilalaki Sembada) dikenakan nilai

dasar denda sebesar 10% (sepuluh per seratus) dari

harga penawaran pemenang tender untuk kemudian

dikenakan sanksi sesuai pertimbangan Majelis

8.9.3. Terlapor VIII (PT Cahya Mentari Cemerlang)
dikenakan nilai dasar denda sebesar 10% (sepuluh
per seratus) dari harga penawaran pemenang tender
untuk  kemudian  dikenakan = sanksi sesuai
pertimbangan Majelis Komisi. ------------=—-=-—cmomeeo—

Bahwa  dalam  menetapkan  denda, Majelis Komisi

mempertimbangkan aspek keadilan dan kemampuan

membayar dari Terlapor baik dalam konteks sosial dan

ekonomi. ——-----mmmmmmmm
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Tentang Diktum Putusan dan Penutup -----------—-———-——- oo
Menimbang bahwa berdasarkan fakta-fakta, penilaian, analisis dan
Kesimpulan di atas, serta dengan mengingat Pasal 43 ayat (3) Undang-

Undang Nomor 5 Tahun 1999, Majelis Komisi: ---------=--=--—-cmmcmmmmm—

MEMUTUSKAN

Menyatakan bahwa Pokja Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi
Pekerjaan Lanjutan Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Benteng
Selayar Tahun Anggaran 2015 Unit Layanan Pengadaan Kantor
Otoritas Pelabuhan Utama Makassar selaku Terlapor I, Pokja
Pengadaan Barang/Jasa dan Supervisi Pekerjaan Lanjutan
Pembangunan Fasilitas Pelabuhan Laut Selayar (APBN-P) Tahun
Anggaran 2015 (Lelang Tidak Mengikat) Unit Layanan Pengadaan
Kantor Otoritas Pelabuhan Utama Makassar selaku Terlapor II, Sdr.
Effendi, S.H. selaku Pejabat Pembuat Komitmen (PPK) Kementerian
Perhubungan Direktorat Jenderal Perhubungan Laut Satuan Kerja
Unit Penyelenggara Pelabuhan Kelas III Selayar selaku Terlapor III,
Sdr. Hasfar selaku Kuasa Pengguna Anggaran (KPA) Kantor Unit
Penyelenggara Pelabuhan Kelas III/Benteng Selayar selaku Terlapor
IV, PT Karya Mandiri Jaya Pratama selaku Terlapor V, PT Nokilalaki
Sembada selaku Terlapor VII, dan PT Cahya Mentari Cemerlang
selaku Terlapor VIII terbukti secara sah dan meyakinkan melanggar
Pasal 22 Undang-Undang Nomor S Tahun 1999, --------mmmmmmmmmmmmmommeen
Menyatakan bahwa PT Murza Utama Sulselra selaku Terlapor VI
tidak terbukti melanggar Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1990, oo e

Menghukum PT Karya Mandiri Jaya Pratama selaku Terlapor V,
membayar denda sebesar Rp. 1.842.659.000,- (Satu Miliar Delapan
Ratus Empat Puluh Dua Juta Enam Ratus Lima Puluh Sembilan
Ribu Rupiah) yang harus disetor ke Kas Negara sebagai setoran
pendapatan denda pelanggaran di bidang persaingan usaha Satuan
Kerja Komisi Pengawas Persaingan Usaha melalui Bank Pemerintah
dengan kode penerimaan 423755 (Pendapatan Denda Pelanggaran di

Bidang Persaingan Usaha).--------====mmmmmmmmmmmm oo
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4. Menghukum PT Nokilalaki Sembada selaku Terlapor VII, membayar
denda sebesar Rp. 1.000.000.000,- (Satu Miliar Rupiah) yang harus
disetor ke Kas Negara sebagai setoran pendapatan denda
pelanggaran di bidang persaingan usaha Satuan Kerja Komisi
Pengawas Persaingan Usaha melalui Bank Pemerintah dengan kode
penerimaan 423755 (Pendapatan Denda Pelanggaran di Bidang
Persaingan Usaha). -----===--mmmmmmmmmmm oo

5. Menghukum PT Cahya Mentari Cemerlang selaku Terlapor VIII,
membayar denda sebesar Rp. 1.000.000.000,- (Satu Miliar Rupiah)
yang harus disetor ke Kas Negara sebagai setoran pendapatan denda
pelanggaran di bidang persaingan usaha Satuan Kerja Komisi
Pengawas Persaingan Usaha melalui Bank Pemerintah dengan kode
penerimaan 423755 (Pendapatan Denda Pelanggaran di Bidang
Persaingan Usaha).

6. Melarang PT Karya Mandiri Jaya Pratama selaku Terlapor V, PT
Nokilalaki Sembada selaku Terlapor VII, dan PT Cahya Mentari
Cemerlang selaku Terlapor VIII untuk mengikuti tender yang
menggunakan dana APBN dan APBD di seluruh Indonesia selama 2
(dua) tahun sejak putusan ini memiliki kekuatan hukum tetap. -----

7. Memerintahkan PT Karya Mandiri Jaya Pratama selaku Terlapor V,
PT Nokilalaki Sembada selaku Terlapor VII, dan PT Cahya Mentari
Cemerlang selaku Terlapor VIII wuntuk melaporkan dan

menyerahkan salinan bukti pembayaran denda tersebut ke KPPU. --

Demikian putusan ini ditetapkan melalui musyawarah dalam Sidang Majelis
Komisi pada hari Selasa tanggal 22 Agustus 2017 oleh Majelis Komisi yang
terdiri dari Kamser Lumbanradja, M.B.A. sebagai Ketua Majelis Komisi; Dr.
Drs. Chandra Setiawan, M.M., Ph.D. dan Dr. Sukarmi, S.H., M.H., masing-
masing sebagai Anggota Majelis Komisi, dan dibacakan di muka persidangan
yang dinyatakan terbuka untuk umum pada hari Rabu tanggal 13
September 2017 oleh Kamser Lumbanradja, M.B.A. sebagai Ketua Majelis
Komisi; Dr. Drs. Chandra Setiawan, M.M., Ph. D. dan Dr. Sukarmi, S.H.,
M.H., masing-masing sebagai Anggota Majelis Komisi, dengan dibantu oleh
Rosanna Sarita, S.H. dan Febby Kristantri, S. Sos., M.E., masing-masing

sebagai Panitera.
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Ketua Majelis Komisi,
ttd.

Kamser Lumbanradja, M.B.A.

Anggota Majelis Komisi, Anggota Majelis Komisi,
ttd. ttd.
Dr. Drs. Chandra Setiawan, M.M., Ph. D. Dr. Sukarmi, S.H., M.H.
Panitera,
ttd. ttd.
Rosanna Sarita, S.H. Febby Kristantri, S. Sos., M.E.

Salinan sesuai dengan aslinya,
SEKRETARIAT KOMISI PENGAWAS PERSAINGAN USAHA

Direktur Persidangan,

M. Hadi Susanto
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