PUTUSAN

Perkara Nomor 31/KPPU-L/2010

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesiselanjutnya disebutomisi

yang memeriksa dugaan pelanggaran terhadap Pasahd®hg-undang Nomor 5 Tahun

1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan Peraaitdsaha Tidak Sehat (selanjutnya

disebutUndang-undang Nomor 5 Tahun 1999dalam Tender No. SPM-00&tegrated

Drilling Services for Exploration Wells in Maduralénd Block yang dilakukan oleh: -------

1. Terlapor I: PT Huabei Petroleum Service dengan alamat kantor di Wisma Kyoei
Prince Floor 19 Suite # 1902 Jalan Jenderal Suditkavling 3 Jakarta 10220 ; ---------

2. Terlapor Il: SPE Petroleum, Ltd, dengan alamat kantor di Gedung Menara Kuningan
Lantai 21 Jalan H.R.Rasuna Said Blok X/7 Kavlinipkarta 12940;

telah mengambil Putusan sebagai berikut: -----——-—-----m-m-mmom oo

Majelis KOMISI: =====n=mmmmmm e e e oo e e e e e e e e e e
Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumam gedrkara ini; -------------------
Setelah membaca keterangan para Terlapor; ------=--=-========mmmmmmmmmmem oo
Setelah membaca keterangan para Saksi; -----===========m=mmmmmmmm oo
Setelah membaca Laporan Hasil Pemeriksaan Pendahu

TENTANG DUDUK PERKARA

1. Menimbang bahwa pada tanggal 20 Oktober 2009 SelattKomisi menerima
Laporan Nomor 0675/SRT/DIR/X/09 tentang adanya duogpelanggaran terhadap
Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999 berkaitan dengandd@ No. SPM-002
Integrated Drilling Services for Exploration WeilsMadura Island Block---------------

2. Menimbang bahwa setelah melakukan klarifikasi danefitian atas Laporan tersebut,
maka Komisi menyatakan Laporan tersebut telah l@nglan jelas; ------------------------

3. Menimbang bahwa berdasarkan Laporan yang lengkapjelas tersebut, Komisi
menerbitkan Penetapan Nomor 94/KPPU/PEN/V/2010gain§5 Mei 2010 tentang



Pemeriksaan Pendahuluan Perkara Nomor 31/KPPU-Q/2Qintuk melakukan

Pemeriksaan Pendahuluan terhitung sejak tanggalM@b 2010 sampai dengan
17 Juni 2010 ide bukti A3); -=-==m-mmmmmmm e e e

. Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan Pénda, Tim Pemeriksa
menyimpulkan terdapat bukti awal yang cukup adahygaan persekongkolan dalam
Tender No. SPM-002ntegrated Drilling Services for Exploration Welils Madura
Island Block (Vide bukti AL3); ------=mmmmmm oo e

. Menimbang bahwa berdasarkan Laporan Hasil PemanksBendahuluan, Tim
Pemeriksa merekomendasikan kepada Rapat Komisi Rgaeriksaan Pendahuluan
dilanjutkan ke tahap Pemeriksaan Lanjutaddbukti A13); ------------=--=-mmmmmmmmmmmem

. Menimbang bahwa atas dasar rekomendasi Tim Peragi@misi menyetujui dan
menerbitkan Penetapan Komisi Nomor 119/KPPU/PENRGAD tanggal 18 Juni 2010
tentang Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 31/KBRO0 terhitung sejak tanggal
18 Juni 2010 sampai dengan tanggal 15 Septemb®@r(2d& bukti A14); ----------------

. Menimbang bahwa selanjutnya Tim Pemeriksa memandaedu dilakukan
perpanjangan atas Pemeriksaan Lanjutan, maka Kameiserbitkan Keputusan Komisi
Nomor 332/KPPU/Kep/IX/2010 tanggal 16 SeptemberQ2@dntang Perpanjangan
Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 31/KPPU-L/2(itung sejak tanggal 16
September 2010 sampai dengan tanggal 27 Oktobér (@@ bukti A34); ---------------

. Menimbang bahwa dalam proses Pemeriksaan PendalddmaPemeriksaan Lanjutan,
Tim Pemeriksa telah mendengar keterangan dariTgatapor dan para Saksi; -----------
. Menimbang bahwa dalam Pemeriksaan Pendahuluan elaeriRsaan Lanjutan, Tim
Pemeriksa telah meneliti, menilai sejumlah suratn/atau dokumen, BAP, serta

mendapatkan bukti-bukti lain yang diperoleh sel#emeriksaan ; -------------------------

10.Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan taanjliim Pemeriksa membuat

Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan yang bensite(bukti A48)
Pihak-Pihak Terkait ---=-=-=-=s=s=smnen oo e e

10.1 Identitas Para Terlapor; —------=-mm-mmmmm oo

10.1.1 Terlapor I, PT Huabei Petroleum Service, merupagalaku usaha
yang berbentuk badan hukum yang didirikan berdasarlkkta
Pendirian Nomor 50 tanggal 7 Juni 2001 yang diblett Notaris Saal
Bumela, S.H. yang berkedudukan di Jakarta dengdanbi usaha
antara lain di bidang pertambangan, perdaganganbgegunan, jasa
dan pengangkutan; ----------mmmmm o

10.1.2 Terlapor Il, SPE Petroleum, Ltd, merupakan perusiatyang didirikan
sesuai peraturan perundang-undangan yang berlakordmonwealth
of the Bahamaberdasarkaithe International Business Companies Act



[aran]

2000 (No. 45 of 2000), Memorandum of Associatiod Articles of
Association of SPE Petroleum Ltd., IBC No: 154070 B, tanggal 18
Juni 2008, yang berkedudukan di Bahamas dan maekgtakegiatan

eksplorasi dan eksploitasi di wilayah Republik Indsia; ----------------

11.Menimbang bahwa berdasarkan Laporan Hasil Pemankkanjutan, Tim Pemeriksa

merekomendasikan kepada Rapat Komisi agar dilak8k#&ng Majelis Komisi; --------

12.Menimbang bahwa selanjutnya, Komisi menerbitkan eRBgran Komisi Nomor
166/KPPU/Pen/X/2010 tanggal 27 Oktober 2010 tent&mpng Majelis Komisi
Perkara Nomor 31/KPPU-L/2010 dalam jangka waktwarabht-lambatnya 30 (tiga
puluh) hari kerja terhitung mulai tanggal 27 OktoB@810 sampai dengan 09 Desember
2010 ide bukti AdQ); —-m-mmmmmm e e

13.Menimbang pada tanggal 29 November 2010, Majelisnisbo menerima pembelaan

PT Huabei Petroleum Service terhadap Laporan Rasileriksaan Lanjutan, yang pada

pokoknya menyatakan sebagai berikitl€ bukti C66); -----------==-=-mmnmmmmmememmemmeee-

13.1

13.2

13.3

13.4

135

PT. Huabei Petroleum Service mengetahui adanyaefeNd. SPM-002-CA
yang diselenggarakan oleh SPE Petroleum Ltd. tetsdhari pengumuman
publik yang dimuat dalam iklan di surat kabar naalpyakni iklan pada surat
kabar Suara Karya pada tanggal 18 Maret 2009. Barkan biodata
perusahaan yang dikirmkan oleh PT. Huabei Petrol&amvice sebagaimana
disyaratkan dalam pengumuman tersebut, PT. Huale&iolBum Service
diundang oleh penyelenggara tender untuk mengardbkumen tender

AIMAKSUA; —-mmm e e e

Setelah melalui tahapaRfre-Bid PT. Huabei Petroleum Service memasukan
dokumen penawaran sesuai syarat dan waktu yangntudkn oleh

penyelenggara tender; --------=--m-mmmmmm e s

Dalam proses Re-Tender yang harus dilakukan kdiéala tercapainya kuorum
jumlah peserta tender, PT. Huabei Petroleum Semieenasukan dokumen
penawaran Re-Tender sesuai syarat dan waktu yabgntukan oleh

penyelenggara tender; --------=-mmmmmmmm e s

Berdasarkan hasil evaluasi penawaran yang dilakulleh penyelenggara
tender, yang kemudian diikuti dengan negosiasi &ia&@PE Petroleum Ltd.

menunjuk PT. Huabei Petroleum Service sebagai pangerdari tender

dimaksud; ------m-mmm e
PT. Huabei Petroleum Service memahami bahwa preseter sebagaimana
diuraikan diatas dilakukan oleh SPE Petroleum ktkuai dengan Pedoman
Tata Kerja Badan Pelaksana Kegiatan Usaha Hulu akingan Gas Bumi
(BPMIGAS) No. 007/PTK/VI/2004 tentang Pengelolaananii Suplai
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13.6

13.7

13.8

13.9

Kontraktor Kontrak Kerja Sama (selanjutnya kami wellPTK 0077).

Digunakannya PTK 007 tersebut sebagai pedomanng@rgkedisebutkan dalam
dokumen tender yang dikeluarkan oleh SPE Petroleuith. sebagai

penyelenggara tender. Dengan demikian ketentuamketn dalam PTK 007
juga menjadi bagaiafincorporated by referencejari ketentuan tender yang
dikeluarkan oleh SPE Petroleum Ltd. dan karenarayashjuga dipatuhi oleh

PT. Huabei Petroleum Service sebagai peserta tender

Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan (Bab IV. A), TiPemeriksa menilai
adanya “Pembatasan Peserta Tender yang mengaradakdpl. Huabei
Petroleum Service”. Menurut Tim Pemeriksa, padaaggs pembatasan
tersebut dilakukan dengan cara: a) menetapkan gangktu pelaksanaan tender
yang singkat sehingga menyulitkan pelaku usaha yamg b) menetapkan
spesifikasi peralatan yang membatasi peluang pelsiha yang lain; ------------
Walaupun bukan merupakan wewenang PT. Huabei BetroService (sebagai
peserta tender) untuk menjelaskan hal-hal yang adergertimbangan SPE
Petroleum Ltd. dalam menetapkan persyaratan teratey diselenggarakannya,
berdasarkan pengalaman kami dalam industri minyak ghs, khususnya di
Indonesia, kami memahami hal-hal berikut. Pertgaragka waktu pelaksanaan
tender (yang kemudian akan diikuti dengan pelal@mangekerjaan) sangat
ditentukan oleh adanya kewajiban menyelesaiikam commitment{komitmen
past) SPE Petroleum Ltd. kepada BPMIGAS/Pemerintaidonesia
sebagaimana tercantum dalam Rjyoduction Sharing Contractyang telah
ditanda-tangani, dan ifWork Program and BudggtWP&B”) Tahunan yang
telah disetujui oleh BPMIGAS. Kedua, spesifikasinggdaan akan sangat
ditentukan oleh kondisi lapangan (dalam hal inindisi/kedalaman/spesifikasi
sumur yang harus dikerjakan) agar pekerjaan dajetulan secara efektif
dengan biaya yang efiSien; -------m-mmmmmmm e e
Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan tersebut tidaknbuktikan bahwa jangka
waktu tender dan spesifikasi peralatan yang dimadalah tidak sesuai atau
lebih dari yang diperlukan untuk melakukan pekerjgang dimaksud; ----------
Fakta diantara para peserta tender hanya PT. HBab@ileum Service-lah yang
dapat memenuhi persyaratan-persyaratan tenderbt¢rseerupakan suatu
“keunggulan bisnis” yang dipunyai oleh PT. HuabettrBleum Service
dibanding dengan peserta-peserta tender lainnyatuSoroses tender justru
bertujuan untuk mencari siapa yang paling unggamtdira semua peserta untuk
memberikan jasa atau barang yang paling memenwratsypaik dari sudut

teknis maupun komersial; -------=-m-mmmmmm s
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13.10 Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan tidak menunjukahwa keunggulan

bisnis yang dipunyai oleh PT. Huabei Petroleum Benadalah merupakan
hasil dari adanya “persekongkolan untuk mengatun déau menentukan
pemenang tender” sebagaimana dilarang dalam Pasd@ang-undang Nomor
5 Tahun 1999; —---mmmmmom oo e

13.11 Fakta adanya hubungan afiliasi antara PT. Huabgbleam Service, CNPC

13.12

13.13

Bohai Drilling Engineering Company Ltd. dan SPErBleum Ltd. tidak cukup
menjadi bukti bahwa PT. Huabei Petroleum Servit@htmenerima keuntungan
atau perlakuan istimewa dalam tender dimaksud. Kiami juga, di-
diskualifikasikan-nya peserta lain dalam tender sdbut semata-mata
disebabkan oleh ketidak-patuhan peserta lain itdapketentuan-ketentuan
tender, dan bukan bertujuan untuk memenangkan Riabéi Petroleum
S BIVICE, ~mmmmm e m e e e e
Hubungan afiliasi sebagaimana disebut dalam bw8id 1l diatas serta fakta
adanya dukungan finansial dan teknis dari CNPC BBh#ling Engineering
Company Ltd. kepada PT. Huabei Petroleum Serviedgahdoukan pelanggaran
aturan dan merupakan realita bisnis global saafi®@ngadaan barang dan jasa
(misalnya: transportasi laut, jasa pengeboran, goiagin gedung kantor) yang
melibatkan perusahaan-perusahaan afiliasi jugakukbn oleh perusahaan-

perusahaan minyak nasional; ----------=-=-s e
Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan (Bab IV. A.uhg menyebutkan bahwa:
“PT. Huabei Petroleum Service pun bisa memenangkader ini karena
didukung sepenuhnya olen CNPC Bohai Drilling Engnmegg Company Ltd.
baik dari segi finansial maupun teknis. Selaing&rusahaan memang sedang
tidak ada pekerjaan sehingga peralatan rig-nyahsddam posisstandbydan
peralatannya pun semua berlokasi di Indonesia (8yea dan Tarakan)
sehingga lebih mudah dalam melakukan mobilisasiokasi tender”. Adalah
sangat tidak berdasar jika PT. Huabei Petroleunvi®edianggap melanggar
aturan karena: a) tidak segera memanfaatkan rigyagg telah selesai
digunakan oleh kontraktor-kontrakt@roduction Sharing Companyang lain
(Drilling Unit #4 dan #10 dan Workover Unit #13 d#&f4) dan b) melakukan
mobilisasi rig dan peralatan tambahan dari Cina lkdonesia setelah
diumumkannya tender dimaksud (Drilling Unit #11 d#&b2 dan peralatan
wireline logging mud logging dan cementipgSangatlah tidak adil jika PT.
Huabei Petroleum Service dipersalahkan karena tadiakpihak lain yang akan
menggunakan Drilling Unit #4 dan #10 telah selegunakan oleh pemakai
sebelumnya (yang berarti juga tidak adanya pemasudagi PT. Huabeli
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Petroleum Service) dan karena PT. Huabei Petrol®amice telah mengambil

resiko bisnis dengan memobilisasikan Drilling Uil dan #12 serta peralatan
lainnya segera setelah tender diumumkan agar dapatenuhi persyaratan
tender yang dikeluarkan oleh SPE Petroleum Ltdugkbknya ketentuan bahwa

peralatan harus sudah tersedia 1 (satu) bulanwselkplud-ir);

13.14 Berkaitan dengan butir 13.13 diatas, Laporan Hasrheriksaan Lanjutan sama
sekali tidak mengemukakan bukti bahwa PT. Huab&ioleeim Service telah
mengetahui dengan pasti sebelumnya bahwa SPE deetrolLtd. akan
menunjuk mereka sebagai pemenang tender sehinggadunit #4, #10, #11
dan #12 dan peralatan-peralatan lainnya telah gendasiapkan untuk
melakukan pekerjaan yang ditenderkan oleh SPE|PetroLtd.; -----------------

13.15 Keluhan peserta tender lain bahwa mereka tidaktdaeaenuhi persyaratan
tender karena semua rig yang mereka miliki sedaiggndkan dan tidak
cukupnya waktu untuk mencari mitra kerja sama ddatiak masuk akal secara

bisnis dan seharusnya sama sekali tidak diterimaagse alasan untuk

13.16 Berdasarkan pertimbangan-pertimbangan yang dikekankdiatas, PT. Huabei
Petroleum Service dengan hormat meminta Majelis KRIRtuk menyatakan
bahwa pelaksanaan Tender No. SPM-002iatargrated Drilling Services for
Exploration Wells in Madura Island Block 20@&sebut tidak melanggar Pasal
22 Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999; -------———------mmmmmmm e

14.Menimbang pada tanggal 30 November 2010, Majelisniso menerima pembelaan

SPE Petroleum, Ltd. terhadap Laporan Hasil PensaiksLanjutan, yang pada

pokoknya menyatakan sebagai berikuti€ bukti C67); -----------=--=-m-mmmmmmmm oo

14.1 Penetapan SPE Petroleum Ltd selaku Terlapor Il Tidk Dengan Prosedur
YanQ Benar —-----mmmmemm oo oo oo e
Kami memandang bahwa prosedur yang diterapkan daéaneriksaan perkara
a quo terutama berkenaan dengan penetapan SPE Petrdledimselaku
Terlapor Il tidak benar, karena: -------------—— o
1. SPE Petroleum Ltd. selama proses Pemeriksaan Rdadaholeh Tim

Pemeriksa tidak pernah ditetapkan oleh Komisi Peaga&Persaingan Usaha
sebagai Terlapor atau Terlapor II, hal ini terbubtirdasarkan Penetapan

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Nomor: 94/KPPUNPBOILO yang

menyatakank@ami Kutipkan ) =---=-=====m-mm e

“Menetapkan: S —
Pertama: Pemeriksaan Pendahuluan Perkara Nom#&PBILI-
L/2010 tentang .......... A —




Kedua: 1. DS, —-mmmmmm oo
2. Panitia Tender No. SPM-002-CAlntegrated
Drilling Services For Exploration Well In
Madura Island Block SPE Petroleum Ltd
sebagai Terlapor Il. -------=-==--mmmmmmmm e
2. Selama proses pemeriksaan dalam tahap PemeriResalahuluan Komisi

Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesia me¢atyatakan ada 2

(dua) Terlapor saja yaitu: --------===m=mmmmmmmm oo

- PT. Huabei Petroleum Services sebagai Terlgpe+
- Panitia Tender No. SPM-002-CAlintegrated Drilling Services For
Exploration Well In Madura Island Block SPE Petrate Ltdsebagai
Terlapor 1. —-mmem s
3. Selama proses pemeriksaan dalam tahap “PemanikBendahuluan” Tim
Pemeriksa sama sekali tidak pernah memanggil SR@léten Ltd. untuk
didengar keterangannya baik sebagai saksi apaddogigai Terlapor atau
Terlapor 11, hal ini terbukti tidak ada satupun ggitan dan berita acara
pemeriksaan Direksi SPE Petroleum Ltd. sebagaiaperl selama Tim
Pemeriksa melakukan pemeriksaan pada tahap “Pesaankendahuluan”.
4. Namun ketika pemeriksaan memasuki tahap “P&ssan Lanjutan” SPE
Petroleum Ltd yang tidak pernah dipanggil untukedgar keterangannya
sebagai saksi dan tidak pernah ditetapkan sebag@apbr justru dinyatakan
sebagai Terlapor II, sehingga pihak yang menjatipger berubah menjadi:
- PT. Huabei Petroleum Services sebagai Terlapor-+

- SPE Petroleum Ltd. sebagai Terlapor II; --------------m-mmmmmmmmmmm e
Secara prosedural patut dipertanyakan penetaparP8toleum Ltd. secara
tiba-tiba pada tahap Pemeriksaan Lanjutan paddaMalR®troleum Ltd. tidak
pernah menjadi saksi ataupun Terlapor dalam tahBepmériksaan
Pendahuluan”, bahkan status/kedudukan Panitia Tefohg semula adalah
Terlapor Il tiba-tiba hilang tanpa adanya kejelaatau penjelasan apapun. --
5. Selain itu, kualifikasi tindakan pelanggarangamyatakan telah dilakukan
oleh SPE Petroleum Ltd. dalam LHPL jelas bukarifikasi tindakan yang
menjadi lingkup tugas SPE Petroleum Ltd selaku flermpekerjaan dalam
Tender No. SPM-002-CA Integrated Drilling ServitmsExpolration Wells
in Madura lIsland Block (SPE Petroleum Ltdjehingga tidak mungkin
dilakukan oleh SPE Petroleum Ltd. -----------mmmmmmmmmmmmmm oo



5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

Berdasarkan ketentuan Pasal 1 angka 13 PeraP&U Nomor
1/2010, Terlapor didefinisikan sebagai Pelaku @sddn/atau pihak

lain yang diduga melakukan pelanggaran. ---——-----------------

Tim Pengawas dalam Halaman 2 pada angka If luhalaman 2

LHPL menyatakan tindakan-tindakan yang melanggalafidsebagai

berikut (dengan penambahan cetak tebal): --——----------------
“telah melakukan pembatasan peserta tender yang bisa
mengikuti tender ini dengan cargenetapan jangka waktu
yang sempit untuk pelaksanatamder sehingga hanya bisa
diikuti oleh pelaku usaha tertentmengarahkan spesifikas
peralatan tertentu sehingga hanya bisa dipenuhi oleh salah
satu peserta tender darundangan re-tender hanya
disampaikan kepada pelaku usaha tertentu”. ------------------

Di dalam LHPL disebutkan dengan jelas bahwa B&foleum Ltd.

yang melakukan tindakan-tindakan tersebut, artifiya Pemeriksa

menyatakan bahwa SPE Petroleum Ltd. telah melaktikdakan-

tindakan menetapkan jangka waktu tender yang sempit

mengarahkan spesifikasi peralatan dan mengirimkatangan re-

Merujuk definisi Terlapor, kedudukan SPE Peual Ltd. sebagai
pemilik pekerjaan dan merujuk pada tindakan-tindakang diduga
sebagai bentuk pelanggaran yang dilakukan oleh B@toleum
Ltd., maka sangat jelas bahwa tindakan-tindakarg ydisebutkan
oleh Tim Pemeriksa sebagaimana tersebut di atdahatladakan-
tindakan yang hanya dapat dikualifisir sebagai akaoh-tindakan
dalam lingkup tugas pelaksana kegiatan/proses tead&it dengan
tatacara pelaksanaan tender, sementara SPE Petrelua sekali
tidak memiliki kualifikasi tugas tersebut. ---——-------------mceee-

Mengingat tindakan yang dinyatakan/dituduhkanebagai
pelanggaran sama sekali bukan kualifikasi tindakang masuk
dalam lingkup tugas SPE Petroleum Ltd., maka sarighk

mungkin SPE Petroleum Ltd. dapat melakukan tindaketakan

6 118187 1] [

Selain itu secara fakta terbukti bahwa pelakaartender dilakukan

5.6.1 Keterangan Panitia Tender dalam Berita Acara

Pemeriksaan Hari Senin tertanggal 7 Juni 2010 pL&u5 —
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17.00 WIB dalam tahap Pemeriksaan Pendahuluan pada
pemeriksaan hari Senin tanggal 7 Juni 2010. ——-------

5.6.2 Bukti dokumen yang telah Tim Pemeriksa terilvaik dari
Panitia Tender, PT. Huabei Petroleum Services dan P
Saripari Pertiwi  Abadi, semua memperlihatkan fakta
pelaksanaan tender dilakukan oleh Panitia Teneef:-------

5.6.3 Bukti dokumen Lampiran II-Al sampai dengampaan II-

G2 memperlihatkan fakta pelaksanaan tender dilakakah
Panitia Tender. ----------mmmmmmm oo
5.6.4 Pengetahuan yang diketahui secara umum bpblaksana

tender adalah Panitia Tender bukan pemilik pekerjaa-----

14.2 Prosedur Formil Pelaksanaan Tender dan Tender UlangTelah Sesuai

dengan Tata Cara Pelaksanaan Tender yang Ditetapkaoleh BP MIGAS --
Pertama-tama, kami akan mengulas kembali prosexkgaseiaan lelang yang

telah dilaksanakan dengan telah mematuhi aturaaratyang telah diterima

oleh seluruh peserta lelang, sebagai berikut-——-------------------m-mcmomeeee-

1.

Pelaksananaan tender dilakukan dengan menggmad&eaturan-aturan

yang tercantum dalam: -----------m-mmm oo

11

PTK Nomor 007 BP MIGAS. e e

1.2 Tender Spesification--------==========mmmmmm e
Pelaksanaan tender telah dilakukan dengan tahap-sebagai berikut: ---

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Tender telah diumumkan di Media Massa Suarg&grada tanggal
18 Maret 2009. ----=-s===mmmemmm e
Pengambilan dokumen lelang telah dilaksanalkada ganggal 24
Maret 2009, ~-~m-mmmm=mm=mmemm e e
Rapat Klarifikasi Pra-Lelang telah dilakukardg@daanggal 30 Maret

Penerimaan Dokumen Penawaran/Pembukaan Leladitakiukan
pada tanggal 08 April 2009, namun pada tahap daktimemenubhi
kourum sehingga sesuai dengan Pedoman Tata KerjaoiNo
007/PTK/IV/2004 maka panitia tender wajib melakukamder ulang
selambat-lambatnydl5 hari kerja setelah pelelangan dinyatakan

QAQAl. ==
Pembukaan Tender Ulang dilaksanakan pada tabhgderil 2009. -

Perusahaan yang ikut sebagai peserta tendehesktbagai berikut; --------
3.1 Tahapan Pendaftaran terdapat 12 (dua belag}giezan yaitu PT.

Apexindo Pratama, PT. Barata Nusatama Prima, PkraCHusa
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Darma, PT. Dinamika E. Nusantara, PT. Elnusa TBk, Fuabei
Petroleum Services, PT. Precision Energy, PT. Raditama, PT.

Sari Pari Pertiwi, PT. Schlumberger G. Nusantard, Bwadaya
Sarana dan PT. Usayana. ----------=-===-mm s
3.2 Tahapan Pra-kualifikasi (perusahaan yang lutua-kualfikasi)
terdapat 12 (dua belas) yaitu PT. Apexindo PrataRia, Barata
Nusatama Prima, PT. Cakra Nusa Darma, PT. Dinantka
Nusantara, PT. Elnusa Tbk, PT. Huabei Petroleunvi&s, PT.
Precision Energy, PT. Radiant Utama, PT. Sari Pantiwi, PT.
Schlumberger G. Nusantara, PT. Swadaya SaranalddgsByana. -
3.3 Panitia tender mengundang 12 (dua belas) yRiku Apexindo
Pratama, PT. Barata Nusatama Prima, PT. Cakra Nasaa, PT.
Dinamika E. Nusantara, PT. Elnusa Tbk, PT. HuabetrdReum
Services, PT. Precision Energy, PT. Radiant UtaRia, Sari Pari
Pertiwi, PT. Schlumberger G. Nusantara, PT. Swadég@ana dan
PT. Usayana. =----==-==msmmmmee oo e e e e e e e

3.4 Tahapan Pengambilan Dokumen Lelang dilakukeim ® (sembilan)
perusahaan vyaitu PT. Apexindo Pratama, PT. Baraiaatdma
Prima, PT. Cakra Nusa Darma, PT. Elnusa Tbk, PTabdu
Petroleum Services, PT. Precision Energy, PT. Raditama, PT.
Sari Pari Pertiwi dan PT. Schlumberger G. Nusantara--------------
3.5 Tahapan Aanweijzing dihadiri oleh 7 (tujuh) ysahaan yaitu PT.
Barata Nusatama Prima, PT. Cakra Nusa Darma, PTabéiu
Petroleum Services, PT. Precision Energy, PT. Raditama, PT.
Sari Pari Pertiwi dan PT. Schlumberger G. Nusantara--------------
3.6 Tahapan Pemasukan Penawaran | diikuti olelbr@sphaan yaitu
PT. Huabei Petroleum Services dan PT. Sari PatvRef-------------
3.7 Panitia mengirimkan undangan tender ulang kepada 7tujuh)
perusahaan yang telah mengikuti tahap Aanweijzingyaitu PT.
Barata Nusatama Prima, PT. Cakra Nusa Darma, PTabéiu
Petroleum Services, PT. Precision Energy, PT. Raditama, PT.
Sari Pari Pertiwi dan PT. Schlumberger G. Nusantara--------------
Berdasarkan uraian proses pelaksanaan tender &irtalgh cukup terlihat
bahwa pelaksanaan tender telah melalui tahap dasegryang sesuai, yaitu
dilakukan pengumuman di media massa, pendaftaramgleterbuka untuk

umum, dilaksanakan rapat Klarifikasi pra-lelang, laldianakan tahap
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mengundang peserta yang telah mendaftar, dilakukanweijzing, dan
dilaksanakan tahap mengundang peserta untuk tefedey. ------------------------
14.3 Penetapan Jangka Waktu Tender adalah Wajar dan Tella Sesuai dengan
Ketentuan PTK Nomor 007 BP MIGAS  -------==-=mmmmmmem e
Tim Pemeriksa menyatakan proses pelaksanaan tesilendisikan agar
dimenangkan oleh PT. Huabei Petroleum Services atermgira menetapkan
jangka waktu yang sempit untuk pelaksanaan tereféngga hanya bisa diikuti
oleh pelaku usaha tertentu. --------=-=mm e
Pendapat ini kami pandang sebagai pendapat dammpasin yang tidak
didukung dengan alat bukti yang sah sebagaimanakdua dalam Pasal 71
Peraturan KPPU Nomor 1/2010, yaitu: ---------———====-mmmmmmmm oo
1. Tidak ada satu alat bukti berupa keterangan sakang menyatakan
mengundurkan diri atau tidak mengikuti tender karena jangka waktu

pelaksanaan tender SemMpit-------=-==-=mmmmm o m oo

1.1 Berita Acara Pemeriksaan A. Effendi Karim seldkvisi Hukum
BP Migas, Hari Senin, tanggal 14 Juni 2010 dalarhapa
Pemeriksaan Pendahuluan pada pemeriksaan hari, $&mggal 14
Juni 2010 pukul 14.45 — 16.00 WIB, dalam jawabamaoo 13
menerangkan jangka waktu re-tender di PTK diatinwaaretender
dilaksanakan selambat-lambatnya 15 hari kerja aetdklang
dinyatakan gagal. ----------=m-mmmmm s

1.2 Berita Acara Pemeriksaan Anwar AliesyahbanakseDirektur PT.
Radiant Utama, hari Selasa, tanggal 20 Juli daédrap Pemeriksaan
Lanjutanpada pemeriksaan hari Senin tanggaf0 Juli 2010, 2010
pukul 16.15 — 17.15 WIB. ----mmmm oo
1) dalam jawaban nomor 18 menerangkan mengundutkan

karena tidak mempunyai rig yang 1000 hp, kami memgau
rig maksimal 550 hp, maka kami mengundurkan diri,
sedangkan untuk bekerjasama dengan perusahaapalan
mempunyai rig 1000 hp tidak memungkinkan karena
membutuhkan waktu sedangkan waktu untuk prosesdela

sangat Cepat. --------mmmmmm e
2) dalam jawaban nomor 18 menerangkawaksud waktu

proses lelang sangat cepat karena kalau mempersiaghk

rig khususnya yang 1000 hp proses persiapan bisa

mencapai waktu 1 tahun

11



1.3

14

15

1.6

Berita Acara Pemeriksaan Stanley Craig CoolakseDirektur

Utama PT. Precision Enery Services Indonesia,3lasa tertanggal
10 Agustus 2010 pukul 14.00 — 15.00 WIB dalam taPemeriksaan
Lanjutan pada pemeriksaan hari Selasa tanggal 16tAg 2010 -----
1) dalam jawaban nomor 11 menerangkan mundur dadet
bukan karena waktu yang sempitmelainkan karena term
condition yang tidak bisa kami penuhi maka kami durmn --
2) dalam jawaban nomor 15 menerangkan tetap tikak &ut
tender meski jangka waktu tender diperpanjang--——-----
Berita Acara Pemeriksaan Ade Renaldi SatalgakseHead of
Business Development PT. Apexindo Pratama Duta bk, Rabu
tertanggal 4 Agustus 2010 pukul 13.45 — 14.30 WéBaoh tahap
Pemeriksaan Lanjutan pada pemeriksaan hari Rabggaard
AgUuStUus 2010, —--mmmmm oo
1) dalam jawaban nomor 5 menerangki@aiak mengikuti
tender ini karena jenis pekerjaan ini adalah integrated

drilling services dimana perusahaan kami tidak memiliki

jasa yang diminta
2) dalam jawaban nomor 9 menerangk@iak berusaha
mencari rekanan dengan pertimbangan memang tidak
mencari rekanan konsorsium, selain itu pekerjaan in
bukan lini bisnis utama perusahaan -------------—-----------
Berita Acara Pemeriksaan Heyzer Stephen Anthesigiku Direktur
Utama PT. Barata Nusatama Prirhari Rabu, tanggal 3 Agustus
2010 dalam tahap Pemeriksaan Lanjut@ada pemeriksaan hari
Rabu tanggal 4 Agustus 201(Qpukul 15.00 — 15.45 WIB, dalam
jawaban nomor 8 menerangkan pertimbangan utamla meagikuti

tender selanjutnya dikarenakan resiko yang tertalggi untuk

pekerjaan IPM.  --mmemmm e
Berita Acara Pemeriksaan Anto Perwata, selakiekir PT.
Swadaya Sarana Berlian, hari Selasa, tanggal 3%tAg2010 dalam
tahap Pemeriksaan Lanjutan pada pemeriksaan HasaSanggal 31
Agustus 2010 pukul 13.30 — 13.55 WIB, dalam jawahamor 4

MENEraNQKaN: ==========mm oo oo

“tidak mengikuti tender karena perusahaan berkdresn

pada bidangnarine industry(perkapalan, kelautan) dan pada

saat mendaftar tender perusahaan mengira tender
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berkonsentrasi pada bidaraffshore namun ternyata lebih
cenderung keonshore oleh karena itu tidak dilanjutkan
karena berbeda dengan perkiraan sebelumnya yaggrakr
dalam bidang perkapalan.” ---------=--==-mmos— -

1.7. Berita Acara Pemeriksaan Gatot Nuradi Sam, SeTaku Direktur
PT. Schlumberger Geophysics Nusantdva; Selasg tanggal 31
Agustus 2010 dalam tahap Pemeriksaan Lanjutapada
pemeriksaan hari Senin tanggal 30 Agustus 2010 pukd4.55 —
15.45 WIB, dalam jawaban nomor 10 menerangkan: -------------

“tidak mengikuti tender karena ketersediaan rig sandiri
yang tidak perusahaan miliki sementara pekerjaan
terbesarnya adalah drilling dengan menggunakannmiaka
perusahaan mengambil keputusan untuk tidak metgiku
tender. Untuk beberapa tender IPM yang pernah ikita,
kita hanya sebagai sub-kontraktor.” ---------——------------

1.8 Berita Acara Pemeriksaan Drs. Robert Hutapeayl.Mselaku
Direktur Utama PT. Usayana, hari Selasa tertangy#lgustus 2010
dalam tahap Pemeriksaan Lanjutan pada pemeriksaanSklasa
tanggal 31 Agustus 2010 pukul 16.00 — 16.30 WIBamajawaban
NOMOr 5 Menerangkan: =--------=-m-mm e

“PT. Usayana sebagai salah satu anak perusahatamier.
Terkait tender ini, sepengetahuan saya pihak kadak t
pernah mendaftar proyek ini, memang PT. Usayana
mempunyai rig namun terikat kontrak dengan proyek
perusahan lain, jadi mungkin kami secara bersamaan
mengikuti tendeintegratedini karena ketidaktersediaan alat
(rig tidak availablg. Sejak Juni kami kembalikan rig tersebut
ke pihak Pertamina dan setelah itu pihak Pertamina

menyarankan agar pihak kami tidak mengikuti tender

dahulu.” —-==-mm oo e

1.9 Berita Acara Pemeriksaan Edy Efendy, selakuuBepirektur PT.
Elnusa Tbk, hari Senin tertanggal 11 Oktober 20&atard tahap
Pemeriksaan Lanjutan pada pemeriksaan hari Semggaa 11
Oktober 2010 pukul 11.30 — 12.30 WIB, dalam jawahamor 13

MENEraNgKaN: ===--=====mm oo
“Setelah mengambil bid dokumen, kami melihat ada

kondisi/syarat yang tidak bisa kami penuhi lalaseltu pada
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tahun 2009 armada kami sejumlah 3 dari 5 rig yadg a

sedang dbverhaul sehingga kami tidak memaksakan untuk
melanjutkan mengikuti tender.” --------=--=--=-mmmmmmeeme -

1.10 Berita Acara Pemeriksaan Robby Renaldi Hendjalaku Direktur
PT. Dinamika Energi Nusantara, hari Senin, tandbhlOktober
2010 dalam tahap Pemeriksaan Lanjutan pada peraankbari
Senin tanggal 11 Oktober 2010 pukul 13.45 — 15.08,Vdalam
jawaban nomor 11 menerangkan: -----------=----———-msmmmrmmmmo -

“Setelah itu kami tidak lagi mengikuti proses tende
selanjutnya di SPE Petroleum. Kami tidak mengambil
dokumen danjuga Pre Bid meeting kami tidak mengikat

Ada beberapa pertimbangan sehingga kami tidak rketgi
proses selanjutnya diantaranya karena setelah
dipertimbangkan kembali, sulit untuk memenuhi paratan
tender. Rig yang kami miliki hanya satu 1500 HPasggan

rig yang diminta 3 rig berkapasitas 1000 HP. Syarat
pekerjaan lain juga tidak dapat kami penuhi karewa
beberapa pekerjaan lain yang tidak dapat kami lkamja
sendiri dan harus bekerjasama dengan perusahaan lai
sedangkan waktu yang disediakan belum tentu
memungkinkan. Selain itu kami juga melihat ada peke

lain di Kalimantan yang lebih menarik dan oleh $elia
kami memutuskan untuk tidak mengikuti proses tender

SelanjUNya.” =====-mmnmmm e

2. Tidak ada satu alat bukti dokumen yang mempHdn fakta adanya
keberatan peserta tender mengenai jangka waktikabaherdasarkan
dokumen keberatan PT. Saripari Pertiwi Abadi tekapgtidak ada fakta
yang menyatakan peserta mengundurkan diri atau tida mengikuti
tender karena jangka waktu pelaksanaan tender sempi -----------------

3. Tidak ada satu petunjuk yang bisa diperolehdsankan keterangan saksi,
terlapor dan dokumegang menyatakan peserta mengundurkan diri
atau tidak mengikuti tender karena jangka waktu pebksanaan tender

SEMPIL. == e

Berdasarkan fakta dan petunjuk yang diperoleh diat bukti sebagaimana
telah kami uraikan sesungguhnya terbukti bat®eaetapan Jangka Waktu
Tender sudah wajar dan sudah sesuai dengan atau &# melanggar
ketentuan PTK Nomor 007 BP MIGAS. ----------m-mmmmmmmme oo
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14.4 Pelaksanaan Tender Ulang Sudah Sesuai dengan Keteah PTK Nomor
007 BP MIGAS —---mmmm oo o oo
Tim Pemeriksa menyatakan proses pelaksanaan tetidendisikan agar
dimenangkan oleh PT. Huabei Petroleum Services atermgra undangan re-
tender (tender ulang) hanya disampaikan kepad&wekaha tertentu. -----------
Pendapat ini kami pandang sebagai pendapat dampasin yang tidak
didukung dengan alat bukti yang sah sebagaimanakdu dalam Pasal 71
Peraturan KPPU Nomor 1/2010, yaitu: ---------———====-mmmmmmmm oo
1. Berdasarkan bukti dokumen tambahan berdgscsimile Message

Transmittal(Lampiran I, dokumen II-A1 sampai dengan dokuniie@2)
terbukti bahwa Panitia Tenddelah mengirimkan undangan tender

ulang kepada 7 (tujuh) perusahaan yang telah mengdnil dokumen

dan mengikuti tahap Aanweijzing yaitu:

- PT. Barata Nusatama Prima; ----------------——— oo

- PT. Cakra Nusa Darma,; ------------=====mmmmmmmm oo
- PT. Huabei Petroleum Services; ------------——-----m-mmmommmooeee-
- PT. Precision Energy;---------=-=--=-mmmmm oo
- PT. Radiant Utama; ------------=-m-mmm oo
- PT. Sari Pari Pertiwi; ---------=-=-mmm oo

- PT. Schlumberger G. Nusantara. ------------———=--=-mmnmmmomemeoeee-
2. Berdasarkan keterangan saR$ilak ada satu alat bukti keterangan

saksi yang telah diundang oleh Panitia Tenderyang menyatakan

dengan tegas tidak menerima undangan re-tender dapanitia tender.

2.1 Berita Acara Pemeriksaan Panitia Tender padaSesin tanggal 7
Juni 2010 (pukul 15.45 — 17.00 WIB) dalam tahap &wémaan
Pendahuluan berdasarkan surat panggilan Nomor:KBPL)/TP-
PP/VI/2010 tanggal 3 Juni 2010, dalam jawaban nonfor

MENEIaNQgKaN: ==========mm =

“Tidak ada ketentuannya, namun sesuai dengan peedtata
kerja Nomor. 007/PTK/V1/2004 yang dikeluarkan olB
Migas dalam 15 hari sejak dinyatakan gagal harlakukan
retender. Dalam hal pelelangan dinyatakan gagabrpakitia
melakukan satu pelelangan dan prosesnya dilakukingp
lambat 15 hari kerja setelah proses pelelangan l.gaga
Mengundang kembali peserta yang mengambil dokumen
yang mengambil Dokumen Lelang 9 peserta, 7 pegyerig

mengikuti prakualifikasi tender.” --------------—-----m-eemmm--



2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7.

2.8

Berita Acara Pemeriksaan Anwar AliesyahbankakseDirektur PT.
Radiant Utama, hari Selasa, tanggal 20 Juli 20k01@6.15 — 17.15

WIB dalam tahap Pemeriksaan Lanjutpada pemeriksaan hari

Senin tanggal 20 Juli 2010sama sekali tidak ada pertanyaan

mengenai undangan re-tender
Berita Acara Pemeriksaan Stanley Craig CooKkakseDirektur
Utama PT. Precision Enery Services Indonesia, $alasa tanggal
10 Agustus 2010 dalam tahap Pemeriksaan Lanjutada pa
pemeriksaan hari Selasa tanggal 10 Agustus 2010l pi«k00 —

“tidak pernah menerima surat re-tender, karenadkapnya
sudah cukup lama maka akan cek kembali perihak sara

tender tersebut.” -----=mmmmmmmmm e e

Berita Acara Pemeriksaan Ade Renaldi SatalgakeseHead of
Business Development PT. Apexindo Pratama Duta bk, Rabu
tanggal 4 Agustus 2010 dalam tahap Pemeriksaanuiaamjpada
pemeriksaan hari Rabu tanggal 4 Agustus 2010 pl&d5 — 14.30
WIB, dalam jawaban nomor 7 menerangkan tidak mereeri
undangan re-tender. --------=mmm o s
Berita Acara Pemeriksaan Heyzer Stephen Anthegigku Direktur
Utama PT. Barata Nusatama Prirhayi Rabu tanggal 3 Agustus
2010 dalam tahap Pemeriksaan Lanjut@ada pemeriksaan hari
Rabu tanggal 4 Agustus 201@ukul 15.00 — 15.45 WIB, tidak ada
pertanyaan mengenai re-tender. ------------m-mmmmm oo
Berita Acara Pemeriksaan Anto Perwata, selakrekidr PT.
Swadaya Sarana Berlian, hari Selasa tanggal 31tég@910 dalam
tahap Pemeriksaan Lanjutan pada pemeriksaan HasaSanggal 31
Agustus 2010 pukul 13.30 — 13.55 WIB, tidak adatgrgraan

mengenai re-teNder. =----=--==-=mmmmm e

Berita Acara Pemeriksaan Gatot Nuradi Sam, §Taku Direktur
PT. Schlumberger Geophysics Nusantdnrari Selasa tanggal31
Agustus 2010 dalam tahap Pemeriksaan Lanjutapada
pemeriksaan hari Senin tanggal 30 Agustus 2010 pukd4.55 —
15.45 WIB, dalam jawaban nomor 16 menerangkan: -------------
“Mohon maaf, saya tidak dapat mengingatnya.” ——-----
Berita Acara Pemeriksaan Drs. Robert Hutapdh|, selaku
Direktur Utama PT. Usayana, hari Selasa tanggah@istus 2010
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dalam tahap Pemeriksaan Lanjutan pada pemeriksaanSklasa
tanggal 31 Agustus 2010 pukul 16.00 — 16.30 WIiBaki ada
pertanyaan mengenai re-tender. ------------mommmmm s oo
2.9 Berita Acara Pemeriksaan Edy Efendy, selakuuBepirektur PT.
Elnusa Tbk, hari Senin tanggal 11 Oktober 2010 rdatahap
Pemeriksaan Lanjutan pada pemeriksaan hari Semggah 11
Oktober 2010 pukul 11.30 — 12.30 WIB, dalam jawahamor 17

MENEIANGKAN; ==========m = oo

“Kami akan cobarosscheckli file kami.”
2.10 Berita Acara Pemeriksaan Robby Renaldi Hendjalaku Direktur
PT. Dinamika Energi Nusantara, hari Senin tang@aDktober 2010
dalam tahap Pemeriksaan Lanjutan pada pemeriksaanSknin
tanggal 11 Oktober 2010 pukul 13.45 — 15.00 WIKlaki ada
pertanyaan mengenai re-tender. -----------=--mmmmmmm oo oo

3. Tidak ada satu petunjuk yang bisa diperolehdsenkan keterangan saksi,
terlapor dan dokumenyang memperlihatkan adanya undangan re-
tender hanya disampaikan kepada pelaku usaha terten, justru
terlihat petunjuk kuat bahwa Panitia Tender telah mengundang
kembali 7 peserta yang telah mengambil dokumen damengikuti

tahap Aanweijzing. Kami justru melihat ada keanehan yang diperoleh

dari petunjuk sebagai berikut: ------------m- -

3.1 Tidak adanya pertanyaan mengenai undanganrtesaley kepada
PT. Radiant Utama, fakta ini sangat tidak wajar gmegat Tim
Pemeriksa sejak tanggal 7 Juni 2010 telah mengetaru Panitia
Tender bahwa PT Radiant Utama merupakan pihak gangiang
oleh Panitia Tender sementara PT. Radiant Utamerikga pada
tanggal 20 Juli 2010, sehingga menjadi pertanyaangapa tidak

3.2 Justru Tim Pemeriksa justru menanyakan mengemaangan re-
tender kepada PT Apexindo yang nyata-nyata memaaak t
diundang dalam re-tender oleh Panitia Tender-——----------------

Pernyataan Tim Pemeriksa ini patut diragukan pbesiedan keakuratannya,
berdasarkan buktFacsimile Message Transmittdlampiran I, dokumen II-Al
sampai dengan dokumen 11-G2) terbutidiak hanya PT. Huabei Petroleum
Services dan PT Saripari Pertiwi saja yang diundanguntuk mengikuti

proses re-tender sehingga pernyataan Tim Pemeriksa tersebut sarugdt



14.5 Spesifikasi Peralatan Dalam Tender Merupakan SpesKasi Peralatan Hasil

Pengkajian Secara Teknis dan Memang Diperlukan untkh Kondisi

Pengeboran di Blok Madura. --------===-===mmmmmmmm oo

Perkenankan kami untuk memberikan penjelasan disgkara teknis mengenai

alasan atau pertimbangan dalam menentukan spesifiklam tender. ------------

1. Pada bagian ini kami akan menjelaskan alasamstgemilihan rig dengan
tenaga 1000 HP-1500 HP. -----cxeroommmmmeeme oo
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1.2

1.3

Sumur-sumur yang dibor pada Madura blok adBlalang-Dolang-1
(TD 4385'MD/4363'TVD) (Lampiran Il dokumen 1lI-A)Dungok-1
(10015'MD/9900'TVD) (Lampiran Il dokumen lII-B), ath
Madederop-1(8815'MD/7462'TVD) (Lampiran Il dokumdh-C).
Kedalaman sumur-sumur tersebut ditentukan oleh-adiili geologi
SPE Petroleum Ltd dan disetujui oleh BPMIGAS. ---—----------------
Penggunaan rig disesuaikan dengan kedalamaur gamg akan dibor,
semakin dalam sumurnya makin diperlukan rig yamgaganya lebih
besar, acuan yang biasa dan banyak digunakan ahésch dapat kami

jelaskan sebagai berikut: --------------mm-m -

1.2.1 Tenaga rig yang biasa digunakan dalam op¢@e@sgeboran
minyak di Indonesia adalah sebesar 1000 HP, 1500d&iP
2000 HP.  —mmmmmm oo e

1.2.2 Untuk sumur dengan kedalam 4000'-8000' ddiganakan rig

dengan tenaga 1000HP; ---------mmmmmmmmm oo
1.2.3 Untuk sumur dengan kedalaman 8000-10000't diganakan

rig dengan tenaga 1500 HP. ---------mmmmmmmo oo
Pemilihan tenaga rig untuk sumur blok madutzesar 1000 HP dan
1500 HP didasarkan pada pertimbangan teknis pemililg yang

cocok dan aman sebagai berikut: --------=---mmmmmmmm e

1.3.1 Sumur Dolang-Dolang-1, TD 4385'. -----——--------m-mmmm--
Beban terberat adalah = 13 3/8" casing 68 ppf9625 177K
[0S, o
Rig 1000 HP yang digunakan deng8tatic Hook Load
Capacity 450K Ibs @ 100% effeiciency, untuk faktor

keamanan, gunakan 70% = 315K Ibs. ----------——--mmmmm--
1.3.2 Sumur Dungok-1, TD 10015" ---------m-mmmmmmmmmmm oo

Beban terberat adalah = 9-5/8" casing 53.5 pps266= 354K

Ibs. Rig 1500 HP yang digunakan dendatatic Hook Load
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Capacity 900K Ibs @ 100% effeiciency, untuk faktor
keamanan, gunakan 70% = 630K Ibs. ----------——--mmnm---
1.3.3 Sumur Madederop-1, TD 8815". ---------——----m-mmmmmmmemmem
Beban terberat adalah = 9-5/8" casing 53.5 ppd%76= 348K
Ibs. Rig 1500 HP yang digunakan dendatatic Hook Load
Capacity 900K Ibs @ 100% effeiciency, untuk faktor
keamanan, gunakan 70% = 630K Ibs. ----------——---m-e---
13.4 Dalam setiap operasi pemboran, faktor-faktangy perlu
diperhatikan adalah Keselamatan, daost Effectivé Biaya
tepat guna, dan tidak merusak lingkungan. Pemiliii@marus
mempertimbangkan kemungkinan-kemungkinan adanya hol
problem/masalah sumur bawah tanah seperti tigte/lnblang
terlalu ketat atau stuck/pipa terjepit. Jadi rigngalipilih harus
ada kekuatan lebih untuk mengatasi masalah-masaisébut

13.5 Untuk keperluan pengeboran di blok maduralaetmelalui
proses penghitungan pada angka 1.3.1 sampai angaskrta
mempertimbangkan faktor-faktor yang telah diuraikaada
angka 1.3.4naka pengeboran di blok madurasudah sangat
mencukupi dengan menggunakan rig dengan tenaga 1000
HP dan 1500 HR sementara penggunaan rig dengan tenaga
diatas 1500 HP akan mengakibatkan tidak efisiennya
penggunaan bahan bakar dan biaya mobilisasi akéntlaggi.

1.4 Uraian pada angka 1.1 sampai 1.3 telah menaretikaian penjelasan
secara teknis tanpa mempergunakan asumsi negatif sgharusnya
dilakukan oleh Tim Pemeriksa KPPU, untuk itu karangat yakin
bahwapenjelasan pada angka 1.1 sampai angka 1.3 lebih mau
menjawab alasan pemilihan besar tenaga rig dari gisteknis
dibanding apa yang telah dijelaskan oleh Tim Pemekisa dalam
LHPL yang hanya didasarkan pada asumsi negatif betakzatada
satupun penjelasan secara teknis. ----------=====mmmmmm s

2. Perlu Majelis Komisi ketahui bahwa rig dengamaga sebesar 1000 HP dan

1500 HPsudah sangat lazim dipergunakan dalam praktek pendmran

minyak di Indonesia sehingga sangat tidak benar pendapat Tim Pemeriksa

yang menyatakan penetapan tenaga sebesar 1000nHB@&HP bertujuan

membatasi peserta tender, karena: ------------=-m-m-mmmmmomemem oo
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2.1 Selain PT. Huabei dan PT. Saripderdapat pula beberapa

perusahaan yang diketahui memiliki rig dengan tenag 1000 HP
dan 1500 HP antarai lain PT. Medco E&P Indonesia (sudah
disebutkan oleh Tim Pemeriksa dalam halaman 12 DHPT. Dati,
PT. Century, PT. Apexindo, Pertamidalling servicesindonesia dan
masih banyak lagi. --------=====mmm s
2.2 Tidak benar SPE Petroleum Ltd melakukan persbatpeserta lelang
melalui besar tenaga rig sebagaimana dinyatakahimasstigasi Tim
Pemeriksa dalam halaman 11 LHPL pada bagian c &aref-----------
2.2.1 Tim Pemeriksa menyatakan peserta dibataginkapada saat
tender semua rig pelaku usaha sedang dipergunakark u
proyek lain, pernyataan ini jelas sangat tidak rkaal karena
sangat tidak mungkin kami dapat mengetahui kebarads
milik seluruh calon peserta tender selain merekdise --------
2.2.2 Tim Pemeriksa menyatakan peserta dibatasnkgpersyaratan
penyediaan peralatan rig sulit dipenuhi karena nmgma
perusahaan tersebut tidak memilikinya, pernyatamarsangat
tidak masuk akal bahkan kami yakin Tim Pemeriksagag
mengambil kesimpulan dari data yang tidak akurbkéa kami
yakin Tim Pemeriksa sengaja mengambil data dartigadraan
yang memang tidak memiliki rig dan bukan dari pes&nder
atau perusahaan lain yang memang memiliki rig bertse-------
Berdasarkan penjelasan yang telah kami uraikamyaratelah cukup kuat
membuktikan bahwa pemilihan spesifikasi telah nuelpkloses pertimbangan

teknis yang melibatkan ahli geologi dan ahli permgab. Untuk itu kami sangat

“proses pelaksanaan tender dikondisikan agar dingka@e oleh PT. Huabei
Petroleum Services dengan cara mengarahkan spssifieralatan tertentu

sehingga hanya bisa dipenuhi oleh salah satu pegertder yaitu agar

merupakan pendapat dan kesimpulan yang tidak dmdpkdengan alat bukti
yang sah sebagaimana dimaksud dalam Pasal 71 R@erakiPPU Nomor
1/2010, YaitU: =mmmmmmm oo e
1. Tidak ada satu alat bukti berupa keterangan sakang pemilihan

spesifikasi tender tidak wajar atau mengada-ada ata dibuat karena

memang hanya PT. Huabei Petroleum Services saja yganmemiliki

spesifikasi diMaKSUd  -=========nmmmmmm e
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1.3

[aran]

Berita Acara Pemeriksaan PT. Huabei Petroleemi@&s pada hari
Rabu tanggal 20 Oktober 2010, pukul 15.20 — 16.4B,\Walam tahap
Pemeriksaan Lanjutan berdasarkan surat panggilanmoNo
1409/KPPU/TP-PPL/X/2010 tanggal 15 Oktober 201@ateygal 15

Oktober 2010, dalam jawaban nomor 10 menerangkar:
“pada saat posisi perusahaan dinyatakan sebagaenaem

tender ada 3 unit rig posisitand-by(tidak ada pekerjaan),

Berita Acara Pemeriksaan A. Effendi Karim seld@Xvisi Hukum

BP Migas, Hari Senin tertanggal 14 Juni 2010 puldé5 — 16.00

WIB dalam tahap Pemeriksaan Pendahuluan pada pesaani hari

Senin tanggal 14 Juni 2010, dalam jawaban nomondiferangkan:
“Sepengetahuan saya perusahaan nasional yang mganpun

kapasitas rignshoretidak banyak.”
Berita Acara Pemeriksaan Anwar AliesyahbanakseDirektur PT.
Radiant Utama, hari Selasa tertanggal 20 Juli 2@ilul 16.15 —
17.15 WIB dalam tahap Pemeriksaan Lanjupada pemeriksaan

hari Senin tanggal20 Juli 2010:
1) dalam jawaban nomor 13 menerangkan rig 1000 kR b

mencapai kedalaman 8000 ft.
2) dalam jawaban nomor 22 menerangkan 1 bulan gpa@pat
untuk mobilisasi rig ke wilayah jawa menggunakamda

tongkang dari Kalimantan.

1.4 Berita Acara Pemeriksaan Stanley Craig Coodlaks Direktur

Utama PT. Precision Enery Services Indonesia,$elasa tertanggal
10 Agustus 2010 pukul 14.00 — 15.00 WIB dalam tahemeriksaan
Lanjutan pada pemeriksaan hari Selasa tanggal 16tAg 2010 -----

1) dalam jawaban nomor 14 menerangkan:
“Dari Australia mungkin sekitar 1 bulan untuk
transportasinya, dan bisa tambah waktu lebih lama
karena ada inspeksi dari pihak bea cukai” --——---

2) dalam jawaban nomor 20 menerangkan:
“Apexindo mempunyai rig di Indonesia dan semua semi

IPM, lalu selain itu ada Radiant Utama.” ------=-==-----

15 Berita Acara Pemeriksaan Ade Renaldi SatalnkseHead of

Business Development PT. Apexindo Pratama Duta bk, Rabu
tertanggal 4 Agustus 2010 pukul 13.45 — 14.30 WéBaoh tahap
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Pemeriksaan Lanjutan pada pemeriksaan hari Rabggdabn4

“Perusahaan kami adalah pemboran, bidang jasa
menyediakan alat pengeboran darat dan laut besenga.
Punya 8 rig darat dan 6 rig untuk laut, Kapasiigsdarat
yang kami miliki adalah 750 hp — 2000 hp. Semerggas
dari Medco bulan September 2008, saham perusahaan
dimiliki oleh Mitra Internasional Resources” -—-----------

1.6 Berita Acara Pemeriksaan Heyzer Stephen Antheeigiku Direktur
Utama PT. Barata Nusatama Primaari Rabu tertanggal 3
Agustus 2010pukul 15.00 — 15.45 WIB dalam tahap Pemeriksaan
Lanjutanpada pemeriksaan hari Rabu tanggal 4 Agustus 2010
tidak ada fakta terkait spesifikasi. ---------=-==--=mmmmmmmmmmmm oo

1.7 Berita Acara Pemeriksaan Anto Perwata, selakrekir PT.
Swadaya Sarana Berlian, hari Selasa tertanggal @istds 2010
pukul 13.30 — 13.55 WIB dalam tahap Pemeriksaarjutam pada
pemeriksaan hari Selasa tanggal 31 Agustus 20d&k tada fakta
terkait spesifikasi. ------===mmmm oo

1.8 Berita Acara Pemeriksaan Gatot Nuradi Sam, Selaku Direktur
PT. Schlumberger Geophysics Nusantheaj Selasa tertanggal31
Agustus 2010 pukul 14.55 — 15.45 WIiBlalam tahap Pemeriksaan
Lanjutanpada pemeriksaan hari Senin tanggal 30 Agustus 2010
tidak ada fakta terkait spesifikasi. ---------=-====-mmmmmmmmm oo

1.9 Berita Acara Pemeriksaan Drs. Robert Hutapdhl, selaku
Direktur Utama PT. Usayana, hari Selasa tertangh#@gustus 2010
pukul 16.00 — 16.30 WIB dalam tahap Pemeriksaarjutam pada
pemeriksaan hari Selasa tanggal 31 Agustus 20d&k tada fakta
terkait spesifikasi. ------=-==-m-mmrm

1.10 Berita Acara Pemeriksaan Edy Efendy, selakpuBeDirektur PT.
Elnusa Tbk, hari Senin tertanggal 11 Oktober 20akup 11.30 —
12.30 WIB dalam tahap Pemeriksaan Lanjutan padaepksaan
hari Senin tanggal 11 Oktober 2010: ---------——=----m-mmmrmmmmme-

1) dalam jawaban nomor 14 menerangkan: ----------------------
“Kami mempunyai 3 unit rig dengan kapasitas 550HP,
lalu 1 unit dengan kapasitas 900HP, dan 1 unit @eng
kapasitas 1600HP.” -------m-mmmmmmmm oo

2) dalam jawaban nomor 20 menerangkan: ----------------------
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“Jarak yang ada belum tentu menjamin cepatnya
mobilisasi rig, karena yang menjadi permasalahan
adalah apakah barang tersebeady to mobilize dan
waktu siapnya membutuhkan waktu yang cukup
panjang. Bisa saja jarak rig yang lebih jauh narsiap
untuk bermobilisasi dengan cepat. Setelah rig datan
masih ada proses importasi (bisa saja disegel ties)c

yang mungkin membutuhkan waktu sekitar 1 bulan

untuk penyelesaiannya.” -------------=----m-mo——nm oo
1.11 Berita Acara Pemeriksaan Robby Renaldi Hendjalaku Direktur

PT. Dinamika Energi Nusantara, hari Senin tertahddaOktober

2010 pukul 13.45 — 15.00 WIB dalam tahap Pemerikdamjutan

pada pemeriksaan hari Senin tanggal 11 Oktober 261-0-----------

1) dalam jawaban nomor 8 menerangkan: ------------------------
“Kami hanya memiliki satu rig mekanikal yang berday
1500HP berasal dari China. Kami memiliki rig tenseb
sejak tahun 2004. Kami juga memiliki rig 2000 HRuak
tetapi masih dalam proses pembelian dan saat iatdhe

di Singapura.” --------m-mmmmm e

2) dalam jawaban nomor 18 menerangkan: ----------------------

“Paling lama sekitar 1.5 bulan untuk mobilisasi digyi
Tianjin China ke Indonesia. Mobilisasi rig tergamgju

pada jarak, cuaca dan lokasi yang akan didirikan-=--

2. Tidak ada satu alat bukti dokumen yang mempaRdn faktapemilihan
spesifikasi tender tidak wajar atau mengada-ada ata dibuat karena

memang hanya PT. Huabei Petroleum Services saja yganmemiliki

spesifikasi dimaksud --------====mm s m oo e
3. Tidak ada satu petunjuk yang bisa diperoleh dsankan keterangan saksi,
terlapor dan dokumen yang menyatakan yang pemildpasifikasi tender
tidak wajar atau mengada-ada atau dibuat karenaamgimanya PT. Huabel
Petroleum Services saja yang memiliki spesifikasiaksud. ------------------
14.6 Panitia Tender Memiliki Integritas Tinggi dalam Menjaga Netralitas dan
Ketaatan terhadap Peraturan Pelaksanaan Tender —----------------omueeo-
Pada bagian ini kami akan memperlihatkan fakta lapelaksanaan tender
yang dilakukan oleh panitia tender damd usemerupakan pelaksanaan tender
yang bersih, dilakukan dengan memenuhi aturan penigku, transparan serta

tidak ada rekayasa apapun. --------m-m-m-mmms



Perlu Majelis Komisi ketahui bahwa tidak benar Plliabei Petroleum Services
selalu menjadi pemenang tender pada setiap pekdsaender yang diketuai
oleh Ketua Panitia Tender yang saat itu dijabat &sniaty Subiyanto dan End
user yang saat itu dijabat oleh Liu Fugui, sebagatoh pada Tender No. PCJ-
1394-CA justru PT. Huabei Petroleum Services delan tidak memenuhi

syarat teknis dimana Ketua Panitia Tender yang isaalijabat oleh Esniaty

Subiyanto darEnd useryang saat itu dijabat oleh Liu Fugui (Lampiran IV
dokumen IV-A dan dokumen IV-B), fakta ini membuldrkbahwa pelaksanaan
tender yang dilakukan oleh panitia tender dilakugaesuai dengan aturan yang

7= 8 7= 1

Pendapat Tim Pemeriksa lain yang sangat tidak badalah pendapat dalam
halaman 13 LHPL pada angka B pointer ketiga yangyaiakan pada setiap
proses pengambilan keputusan pemenang tender midpentukan oleh End
User SPE Petroleum yaitu Liu Fugui, kami sampaikahwaEnd Useryang
pada saat itu dijabat oleh Liu Fugui merupakan kpiglang bertugas untuk
menilai hal-hal teknis dari jasa atau barang yamgnderkan karena memang
mereka yang lebih memahami, hasil penilaian mebbekan serta merta menjadi
sebuah putusan dari panitia tender, penetapan pemgetender merupakan
keputusan yang diambil atas hasil rapat panitaeterkthusus dalam pelaksanaan
tender ini dapat kami buktikan bahwa penetapanHigbei Petroleum Services
sebagai pemenang lelang adalah hasil dari rapétgptender (Lampiran-V). ---
Perlu juga Majelis Komisi ketahui bahwa PT. Saiigaertiwi Abadi sudah
pernah menjadi pemenang tender (Lampiran VI), iddk benar pendapat Tim

Pemeriksa yang mengindikasikan adanya kecurangansudlajektifitas dalam

menentukan pemenang tender. ----------mm s e

Selain itu, tidak benar pernyataan Tim Pemeriksagymenyatakan bahwa
Panitia Tender memenangkan PT. Huabei Petroleumic8srkarena terjalinnya
komunikasi SPE Petroleum Ltd dengan PT Huabei Reitmo Services karena
adanya hubungan kerja dari proyek-proyek yang daan sebelumnya,
pendapat ini sangat tidak benar karena PT. HuabgolBum Services justru
belum pernah memiliki hubungan kerja atau proyek 8®2E Petroleum Ltd,
fakta ini dikuatkan dengan alat bukti keterangaksis®T. Huabei Petroleum
Services yang tertuang dalam Pemeriksaan pad&éam tanggal 31 Mei 2010
pukul 13.45 — 14.30 WIB dalam tahap Pemeriksaard&mriuan berdasarkan
surat panggilan Nomor: 785/KPPU/TP-PP/V/2010 tah@§aMei 2010, dalam
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jawaban nomor 20 yang menerangkan baru kali inigikeii tender di SPE

Petroleum.

Kami tidak sependapat dengan perndapat Tim Peraegyiksg menyatakan: -----
a. adanya kesamaan nama dan logo perusahaan demNf@ Group di
Indonesia atau dengan kata lain PT. Huabei Petrolgarvices merupakan

dUMMY COMPANY:--==mmmnmmmmmmmmmmm e e
b. Terjalinnya komunikasi SPE Petroleum Ltd den§anHuabei Petroleum

Services karena adanya hubungan kerja dari progefek yang ditangani

sebelumnya.

Pernyataan Tim Pemeriksa mengenai hal ini samdi sielek didukung dengan
alat bukti sebagaimana dimaksud dalam Pasal 71tuPemaKPPU Nomor
1/2010 yaitu:
1. Tidak ada satu alat bukti berupa keterangan saksi yang raegkan: -------
PT. Huabei Petroleum Services merupatammy companigarena

11

ada kesamaan nama dan logo perusahaan, justrusaaa

keterangan PT. Huabei Petroleum Services menerangkbagai

berikut: =---=-mmmmmmmmmmmmmm oo

1)

2)

Berita Acara Pemeriksaan pada hari Senin tangfjaMei
2010 pukul 13.45 — 14.30 WIB dalam tahap Pemeriksaa
Pendahuluan  berdasarkan surat panggilan Nomor:
785/KPPU/TP-PP/V/2010 tanggal 19 Mei 2010 -----------

- dalam jawaban nomor 5 menerangkan: -------——--
“Pemilik saham perorangan, saya 50% dan 50%
lainnya relasi saya yaitu Pak Mulyadi” --------—

- dalam jawaban nomor 8 dan 9 menerangkan: ——
“tidak terafiliasi dengan Perusahaan lain, hanya
untuk teknologi kami disupport oleh Bohai
mengenai spesifikasi teknik, support tersebut tidak
untuk long term contracthamun per project dan
tidak mengikat” -----------==mmmmm e

Berita Acara Pemeriksaan pada hari Rabu targfyy@ktober
2010, pukul 15.20 — 16.40 WIB, dalam tahap Pemaaks
Lanjutan berdasarkan surat panggilan Nomor:
1409/KPPU/TP-PPL/X/2010 tanggal 15 Oktober 2010
tertanggal 15 Oktober 2010 ------------=-== s — oo

- dalam jawaban nomor 4 menerangkan; -------——--
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“Kami disupport dalam bentulequipment dan

teknis oleh Bohai. Dari segi finansial kami
diberikan kelonggaran dalam membayar peralatan
yang dipinjamkan Bohai.” ---------------=-m-em-—-

- dalam jawaban nomor 15 menerangkan: ---------—----
“Equipmentyang saya miliki kebanyakan berasal
dari China dan saya tidak ada tujuan lain selain
hanya berinisiatif mencantumkan logo tersebut.” ---

- dalam jawaban nomor 16 menerangkan menggunakan

logo bukan karena memang PT. Huabei Petroleum
Services berinisiatif karena didukung perusahaargya
bergabung dengan PetroChina. ----------------=--------

- dalam jawaban nomor 18 menerangkan: ----------—---
“Huabei merupakan salah satu nama provinsi di
China. Kemiripan logo dan juga nama perusahaan
hanya merupakan inisiatif dari naluri bisnis saja
tanpa mengetahui dampak dari penggunaan logo
yang memiliki kemiripan tersebut.” ---------------

- dalam jawaban nomor 20 menerangkan: -------------
“Yang jelas HPS tidak pernah meminta dan Huabei
China tidak pernah menawarkan. Inisiatif dari
pihak HPS menggunakan logo tersebut.” ------------

1.2  Terjalinnya komunikasi SPE Petroleum Ltd denddh Huabei
Petroleum Services karena adanya hubungan kerja pdayek-
proyek yang ditangani sebelumnya. -----------——----mcommremmo-

Tidak ada satu alat bukti dokumen yang mempKdn fakta bahwa PT.

Huabei Petroleum Services merupakdammy companyhanya karena

adanya kesamaan logo dan nama perusahaan, batlikratla satu bukti
dokumen yang menunjukkan adanya hubungan komungiasi afiliasi
antara PT. Huabei Petroleum Services dengan SP&deen Ltd. -----------

Tidak ada satu petunjuk yang bisa diperoleh dsendkan keterangan saksi,

keterangan terlapor dan dokumgsing mengindikasikan adanya afiliasi
antara PT. Huabei Petroleum Ltd dengan SPE Petrolem, baik dari

kesamaan logo, nama maupun hubungan komunikasi. --------------------

Berdasarkan uraian yang kami sampaikan telah &fékta bahwa kesimpulan

Tim Pemeriksa sebagaimana LHPL sangat prematur tdik didasarkan

kepada bukti yang objektif, sangat jelas bahwaktidda pelanggaran dalam
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pelaksanaan tender yang dapat dinyatakan sebagaklgelanggaran atas Pasal
22 Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999 yang telatkulitan oleh Direktur
Utama SPE Petroleum Ltd, bahkan fakta yang sebgmanenunjukan panitia
tender dalam tugasnya telah tunduk kepada peratyeargy dibuat oleh
BPMIGAS dan penilaian terhadap teknis merupakarmgan yang objektif dan
adil tanpa ada rekayasa apapun. ------------m s m o
Kami mohon kepada Majelis Komisi yang memeriks&kaex ini kiranya dapat
memberikan putusan yang adil dan objektif dengampdgang teguh kepada
kebenaran yang diperoleh dari fakta semata, uttukami mohon agar Majelis
Komisi dapat memberikan putusan yang menyatakaekir Utama SPE
Petroleum Ltd tidak terbukti melanggar Pasal 22 asmgundang Nomor 5
Tahun 1999, ---m-mmmmmm oo
15.Menimbang bahwa selanjutnya Majelis Komisi mentlelah mempunyai bukti dan

penilaian yang cukup untuk mengambil Putusan;------------=-=-=-=----memmmmm e

TENTANG HUKUM

1. Berdasarkan Laporan Hasil Pemeriksaan PendahuluanPP” ), Laporan Hasil
Pemeriksaan LanjutarfLHPL” ), surat, dokumen, dan alat bukti lainnya, Majelis

Komisi menilai dan menyimpulkan ada tidaknya petmrgn yang dilakukan oleh para

Terlapor sebagai berikut: -----=--=-=-m o e e
1.1. Tentang Identitas Para Terlapor, --------=-=-==mmmmm oo
1.1.1. Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan fakta meaigétentitas
Terlapor dalam LHPL dan secarautatis mutandisnenjadi bagian dalam
pertimbangan hukum Majelis Komisi; ------------——=-=mmemmmemmm e
1.1.2. Bahwa dalam prakteknya, PT Huabei Petroleum Sexvielh menjadi
peserta dan pemenang Tender No. SPM{d@2grated Drilling Services
for Exploration Wells in Madura Island Blogkang diselenggarakan oleh
SPE Petroleum, Ltd; --------=-=-=-m e
1.2. Tentang Penetapan SPE Petroleum, Ltd sebagai Terlap; ------------------------

1.2.1. Berdasarkan pembelaan SPE Petroleum, Ltd dinyatpkda pokoknya
bahwa penetapan SPE Petroleum, Ltd sebagai Terligak melalui
prosedur yang benar karena selama proses PemeriReadahuluan, SPE
Petroleum, Ltd tidak pernah ditetapkan sebagaaperl dan tidak pernah
diperiksa. Selain itu, tindakan-tindakan yang meinjaasar dugaan
pelanggaran UU Nomor 5 Tahun 1999 hanya dapat lhkurasebagai
tindakan dalam ruang lingkup tugas pelaksana tengerg bukan
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merupakan tugas SPE Petroleum, Ltd selaku peneklegaan \(ide bukti

O S )
1.2.2. Berdasarkan pembelaan SPE Petroleum, Ltd dan Lhidka Majelis

Komisi berpendapat sebagai berikwidé bukti A48, C6)7-------------------

1.2.2.1. Bahwa perkaraquomerupakan perkara laporan yang teregister

sebelum bulan April 2010 sehingga pemeriksaan uliak
berdasarkan Peraturan Komisi Nomor 1 Tahun 2006anhgn
Tata Cara Penanganan Perkara di KPPU; ------——--------
1.2.2.2. Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 29 Peraturan skomi
Peraturan Komisi Nomor 1 Tahun 2006 dinyatakan pada
pokoknya output Pemeriksaan Pendahuluan antara lain
mendapatkan bukti awal yang cukup untuk mengengaaiu
pelanggaran UU Nomor 5 tahun 1999; -----------——----------
1.2.2.3. Bahwa oleh karena itu, apabila terdapat pihak yaimg diduga
turut berperan dan/atau lebih bertanggungjawab adeh
terjadinya pelanggaran UU Nomor 5 Tahun 1999, mBka
Pemeriksa berwenang menetapkan pihak tersebut aebag
Terlapor; —------m-mmm oo
1.2.2.4. Bahwa secarae factg dalam proses pelaksanaan Tender No.
SPM-002Integrated Drilling Services for Exploration Wells
Madura Island Block Panitia Tender tidak bertindak secara
mandiri dan/atau bertindak untuk kepentingannyadisen
melainkan untuk kepentingan perusahaan yaitu SRi6I&am,
Ltd sesuai dengan tugas dan kewenangan yang dibealeh
manajemen SPE Petroleum, Ltd;----------------——---emeee-
1.2.2.5. Bahwa selain itu, Panitia Tender bukanlah pelakahas
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 1 ayat 5 UU NahbinT
1999 sehingga bukan merupakan subyek dari UU Nattuid
1999. SPE Petroleum adalah pelaku usaha sebagaimana
dimaksud oleh Pasal 1 ayat 5 UU No 5 Tahun 1999atigim
karena itu SPE Petroleum merupakan pihak yang remil
tanggung jawab hukum atas segala tindakan yandudidan
oleh Panitia Tender; --------=-=-=-=-mmm oo
1.2.2.6. Bahwa dengan demikian, penetapan SPE Petroleum, Ltd
sebagai Terlapor merupakan hal yang benar dan udtdek

dengan prosedur yang benar; ------------------——--emmmmommoo-
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1.3. Tentang Jangka Waktu Tender dan Pelaksanaan Pekergm; ---------------------
1.3.1. Berdasarkan LHPL dinyatakan pada pokoknya bahwaFsRleum, Ltd

telah membatasi peserta tender dengan cara meaptgphkgka waktu
tender yang sempit untuk pelaksanaan tendeée pukti A4y, ---------------
1.3.2. Berdasarkan pembelaan SPE Petroleum, Ltd dinyatpkda pokoknya
bahwa jangka waktu tender adalah wajar dan telsies®TK Nomor 007
BP Migas Vide bukti CBY;--------mmmmmmmmm oo oo
1.3.3. Bahwa berkaitan dengan jangka waktu tender darkgsmt@aan pekerjaan,
maka Majelis Komisi berpendapat sebagai berikes------------------------
1.3.3.1. Bahwa SPE Petroleum, Ltd menyampaikan pengumuman
Tender No. SPM-002Integrated Drilling Services for
Exploration Wells in Madura Island Blockada tanggal 18
Maret 2009; -=--=======mmmmem e e ceeeee
1.3.3.2. Bahwa dalam pengumuman tersebut diuraikan antara la
jangka waktu pendaftaran peserta yaitu tanggal 482009
sampai dengan 20 Maret 2009 serta rencana peladsana
pekerjaan akan dilakukan pada bulan Juni 2009.nfbeteya,
peserta yang mendaftar diberi kesempatan untuk aneinig
dokumen spesifikasi tender mulai tanggal 24 Map&92--------
1.3.3.3. Bahwa Panitia Tender memberikan batas waktu peraasuk
dokumen penawaranbifl proposa)l hingga tanggal 8 April
2009, —-mm e

1.3.3.4. Berdasarkan kerangka waktu proses tender terseapatd

diketahui bahwa perusahaan yang berminat untuk adenj
peserta tender memiliki waktu mempersiapkan perawar
selama 15 (lima belas) hari setelah peserta tenasrerima
dokumen spesifikasi; --------=-======mmmm s
1.3.3.5. Bahwa dasar hal tersebut, Majelis Komisi menilagjea waktu
15 (lima belas) hari dapat dikategorikan sempit gnegat
terdapatnya persyaratan spesifikasi rig yang tidain; ---------
1.4. Tentang Persyaratan Spesifikasi Rigr----------=========mmmmmmmmmmm oo
1.4.1. Berdasarkan LHPL dinyatakan pada pokoknya bahwaFsReleum, Ltd
telah membatasi peserta tender dengan cara mekgarapesifikasi
peralatan tertentu yaitu spesifikasi rig berkapasgebesar 1000 HP (3
unit) dan 1500 HP (1 unifyide bukti A48)---------------=-mmm-mmmmmmm e
1.4.2. Berdasarkan pembelaan SPE Petroleum, Ltd dinyatpkda pokoknya

bahwa spesifikasi rig tersebut merupakan spesifiyang lazim dan
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disesuaikan dengan dengan kondisi pengeboran kliMéalura. Selain itu,

tidak ada saksi, bukti dokumen maupun petunjuk yamgmbuktikan

bahwa spesifikasi rig tersebut tidak wajar; -----------=-=------=-=-m-mommumo-

1.4.3. Bahwa berkaitan dengan persyaratan spesifikasmaika Majelis Komisi

berpendapat sebagai berikut: --------=-====-———mm oo

1.4.3.1.

1.4.3.2.

1.4.3.3.

1.4.3.4.

Bahwa persyaratan spesifikasi rig sebesar 10003HmRi() dan
1500 HP (1 unit) merupakan spesifikasi peralatamgyadak
lazim karena sangat jarang dimiliki secara kesélanu
peralatan tersebut oleh satu perusahaan jasa mengeb

MUNYAK; === ==

Bahwa salah satu alternatif solusi yang paling dogécara
ekonomi untuk memenuhi persyaratan spesifikastaigebut,
peserta harus melakukan kerja sama dengan perasairga---
Bahwa sebagaimana diuraikan sebelumnya, pesertgahan
memiliki waktu 16 (enam belas) hari untuk mempeisaamn
dokumen penawaran. Terlebih lagi, apabila mempb#gimgkan
rencana pelaksanaan pekerjaan maka peserta hanpdikine
waktu paling lama 1 (satu) bulan untuk melakukarbitrsasi
peralatan rig tersebut; -------=-==-==-m oo

Bahwa atas dasar hal tersebut, Majelis Komisi segyeat
dengan LHPL bahwa SPE Petroleum tidak memberikagkgm
waktu yang cukup bagi para perusahaan yang potamsiak
mengikuti tender. Hal tersebut diperkuat dengarnafdkrkait
dengan alasan pengunduran diri beberapa perusghiagrelah
mendaftar karena keterbatasan peralatan dan waktu

persiapannya(vide bukti B7)---------------m-mmmmm e

1.5. Tentang Re-TeNder--------=nmnmnmm oo e
1.5.1. Berdasarkan LHPL dinyatakan pada pokoknya bahwaFsReleum, Ltd

1.5.2.

1.5.3.

telah membatasi peserta tender dengan cara mengampandangan re-

tender hanya kepada pelaku usaha tertgsmte bukti A48)------------------

Berdasarkan pembelaan SPE Petroleum, Ltd dinyatpkda pokoknya

bahwa undangan re-tender telah disampaikan sesmgad ketentuan
PTK Nomor 007 BP Migas terhadap 7 (tujuh) perusaly@ang mengambil

dokumen dan mengikudianwijzing----------=-=--=-==-=-mmmmmmm oo

Bahwa berkaitan dengan re-tender, maka Majelis Kbrberpendapat

sebagai berikut: ------=-==m s

1.5.3.1.

Bahwa SPE Petroleum, Ltd (dalam hal ini Panitia degh

menyampaikan undangan re-tender pada tanggal 8 2q0D
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dan menyampaikan informasi bahwa batas waktu pepaiam
bid proposaladalah tanggal 13 April 2009;
1.5.3.2. Bahwa atas dasar pembelaan SPE Petroleum, Ltd yang

menyatakan telah menyampaikan undangan re-tendexdegp

7 (tujuh) perusahaan yang mengambil dokumen dargikgn
aanwijzing maka Majelis Komisi menilai undangan re-tender
tersebut hanya dilakukan untuk formalitas sematanaselain
ditunjukan kepada peserta-peserta yang sebagiaar Elas
tidak bersedia mengikuti tender, terlebih lagi SP&roleum,

Ltd juga tidak memberikan waktu yang cukup untuk
mempersiapkan dokumen penawaran dimana peserta yang
diundang dalam re-tender hanya diberi waktu 6 (¢nlani
untuk memasukkan dokumen penawaran; ---------------------

1.6. Tentang Kapasitas Panitia Tender daruser; --------=---=-=-===m-mmmmomemomoomeeeoo-
1.6.1. Berdasarkan LHPL dinyatakan pada pokoknya bahwaagysB8ubiyanto

(dalam hal ini Ketua Panitia Tender) dan Lui Fufdalam hal iniusel)
merupakan media bagi SPE Petroleum, Ltd untuk rséitdsi PT Huabei
Petroleum Service untuk menjadi pemenang tendealmekomunikasi
yang telah terjalin sebelumnya; -----------==-===m = s oo
1.6.2. Berdasarkan pembelaan SPE Petroleum, Ltd dinyatpkda pokoknya
bahwa Panitia Tender memiliki integritas tinggiatal menjaga netralitas
dan ketaatan terhadap peraturan pelaksanaan {@rkebukti C6Y, -------
1.6.3. Bahwa berkaitan dengan kapasitas Panitia Tendea ivkajelis Komisi
tidak serta merta sependapat dengan LHPL namua &ddnya sebagian
besar pengalaman pekerjaan PT Huabei Petroleumic€ediakukan
dengan fasilitas komunikasi Esniaty Subiyanto (alatel ini Ketua Panitia
Tender) dan Lui Fugui (dalam hal ini user), cukgpat dijadikan bukti
yang memperkuat tindakan SPE Petroleum, Ltd yangnfasslitasi
PT Huabei Petroleum Service untuk menjadi pemetremdgr; --------------

1.7. Tentang Afiliasi PT Huabei Petroleum Service denga@NPC Group; ----------
1.7.1. Berdasarkan LHPL dinyatakan pada pokoknya bahwiapat hubungan

atau afiliasi antara PT Huabei Petroleum Servicegde CNPC Group
terbukti antara lain dari kesamaan logo, nama péaan, tenaga ahli,
dukungan pelaksanaan pekerjaan. Oleh karena itll&bei Petroleum
Service sebenarnya merupakan kepanjangan tanganC CGi®up di

Indonesia qummy COMPANIES------=-=-=-===m=m=mmmmmm oo
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1.7.2.

1.7.3.

1.7.4.

1.7.5.

Berdasarkan pembelaan SPE Petroleum, Ltd dinyatpkda pokoknya

bahwa tidak ada alat bukti yang menunjukkan bahwal&abei Petroleum
Service merupakan kepanjangan tangan CNPC Groupndbnesia
(dUMMY COMPANIES === ===

Berdasarkan pembelaan PT Huabei Petroleum Serwgatdkan pada
pokoknya bahwa fakta hubungan afiliasi antara PTaddu Petroleum
Sevice, CNPC Bohai Drilling Engineering Co, Ltd, ESPetroleum, Ltd
tidak cukup membuktikan adanya keuntungan atawakgkbn istimewa

dalam tender serta bukan merupakan pelanggaramatur

Berdasarkan pembelaan SPE Petroleum, Ltd, Majeimi& menilai tidak
ada penjelasan dan/atau bantahan yang logis tetkafan bukti-bukti
hubungan afiliasi antara PT Huabei Petroleum Sendengan CNPC
Group bahkan berdasarkan pembelaan PT Huabei &etrolService
Majelis Komisi berpendapat justru memperkuat faktdbungan afiliasi

antara PT Huabei Petroleum Service dengan CNPCpGrott

Bahwa dengan demikian, Majelis Komisi sependapagae LHPL bahwa
antara PT Huabei Petroleum Service dengan CNP@gstdrafiliasi dan
adanya hubungan afiliasi tersebut yang melatarhglaBPE Petroleum
selaku perusahaan CNPC Group untuk menfasilitagi&dbei Petroleum

Service untuk menjadi pemenang tender; ------———----------m-m-m-mmmoo

2. Menimbang bahwa Pasal 22 Undang-undang Nomor 5 T899 menyatakan

“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihaik lantuk mengatur dan atau

menentukan pemenang tender sehingga dapat mengeakibéerjadinya persaingan

usaha tidak Sehat=-------==nmnmmm oo

3. Menimbang bahwa untuk membuktikan terjadi atauktigajadinya pelanggaran Pasal

22 Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999, maka Majetimiki mempertimbangkan

unsur-unsur dalam Pasal 22 Undang-undang Nomoh&nra999 sebagai berikut: ------
3.1. Pelaku Usang -==-=======mmmmmmm e

3.1.1.

3.1.2.

Bahwa yang dimaksud pelaku usaha berdasarkan Pasglka 5 Undang-
undang Nomor 5 Tahun 1999 adatahng perorangan atau badan usaha,
baik yang berbentuk badan hukum atau bukan badakurhuyang
didirikan dan berkedudukan atau melakukan kegiati@tiam wilayah
hukum negara Republik Indonesia, baik sendiri mauparsama-sama
melalui perjanjian, menyelenggarakan berbagai kepausaha dalam
bidang eKonOmt-----==mm = e
Bahwa pelaku usaha yang dimaksud dalam perkamdaiah PT Huabei

Petroleum Service dan SPE Petroleum, Ltd sebagaimiayatakan dalam

butir 1.1 Bagian Tentang Hukum; ------=--=-=---—— - memm oo



3.2.

3.1.3.

[aran]

Bahwa dengan demikian, unsur pelaku useh@enuhi; ---------------=------

Bersekongkol dengan Pihak Lain Untuk Mengatur dan &é&au Menentukan
Pemenang Tender; —--------mmmmm oo

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

3.2.6.

Bahwa yang dimaksud dengan bersekongkol berdas&@&doman Pasal
22 Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999 adakaja sama yang
dilakukan oleh pelaku usaha dengan pihak lain atésatif siapapun dan
dengan cara apapun dalam upaya memenangkan pdsedar tertentpr-
Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-undamgrNo Tahun
1999 yang dimaksud dengan pihak lain adalah pdrakp{vertikal dan
horizontal) yang terlibat dalam proses tender yangelakukan
persekongkolan tender baik pelaku usaha sebageartpdender dan/atau

subjek hukum lainnya yang terkait dengan tendesetart (dalam hal ini

adalah Panitia Tender); ------====mmm oo e
Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-undamgrNo Tahun
1999, persekongkolan dapat terjadi dalam 3 (tigajuk, yaitu: -------------
3.2.3.1. persekongkolan horizontal adalah persekongkolamy yarnadi
antara pelaku usaha atau penyedia barang dan @Esgam
sesama pelaku usaha atau penyedia barang daregsagnya;
3.2.3.2. persekongkolan vertikal adalah persekongkolan ysargadi
antara salah satu atau beberapa pelaku usaha etyedpm
barang dan jasa dengan panitia tender atau paelitiag atau
pengguna barang dan jasa atau pemilik atau pemélezirjaan;
3.2.3.3. gabungan dari persekongkolan horizontal dan verakialah
persekongkolan antara panitia tender atau paretand atau
pengguna barang dan jasa atau pemilik atau pemekerjaan
dengan sesama pelaku usaha atau penyedia barajagaan---
Bahwa berdasarkan bentuk-bentuk persekongkolaebigrsmaka Majelis
Komisi menilai tidak terdapat tindakan yang dilaolkantar peserta tender
yang dapat dikategorikan sebagai persekongkolamdmal; -----------------
Bahwa selain itu, Majelis Komisi menilai telah sl persekongkolan
vertikal yang dilakukan oleh PT Huabei Petroleumvige dengan SPE
Petroleum, Ltd terbukti dengan rangkaian tindaketragaimana diuraikan
pada butir 1.3 dan butir 1.7 Bagian Tentang Hukups----------------------
Bahwa dengan demikian, unshersekongkol dengan pihak lain untuk

mengatur dan atau menentukan pemenang téagenuhi; -----------------
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3.3. Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat------------------m-mmmm oo

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

Bahwa yang dimaksud dengan persaingan usaha telet sebagaimana
dimaksud dalam Pasal 1 angka 6 Undang-undang Némiahun 1999
adalah persaingan antara pelaku usaha dalam megalakegiatan
produksi dan/atau pemasaran barang dan atau jagadiylakukan dengan
cara tidak jujur atau melawan hukum atau menghapdratingan usaha; -
Bahwa tindakan persekongkolan yang dilakukan oleh [Ruabei
Petroleum Service dengan SPE Petroleum, LTd paddeféNo. SPM-002
Integrated Drilling Services for Exploration Wells Madura Island Block
sebagaimana diuraikan pada butir 1.3 dan butiBagian Tentang Hukum

merupakan tindakan yang dapat dikategorikan sdbatakan tidak jujur

Bahwa dengan demikian, ungqersaingan usaha tidak seteapenuhi; ---

4. Menimbang bahwa sebelum memutuskan, Majelis Komempertimbangkan hal-hal

sebagai berikut: ------=mmemm oo
Bahwa PT Huabei Petroleum Service dan SPE Petrolétontelah bertindak
kooperatif selama proses pemeriksaan; ------=============m=mmmmmm oo

4.1.

4.2.

Bahwa PT Huabei Petroleum Service dan SPE Petrolétinbelum pernah

melakukan pelanggaran UU Nomor 5 Tahun 1999 selrglar-

5. Bahwa sebagaimana tugas Komisi yang dimaksud d&asal 35 huruf e Undang-

undang No. 5 Tahun 1999, Majelis Komisi merekomsit@m kepada Komisi untuk

memberikan saran dan pertimbangan kepada PemegrmalBP Migas serta pihak

terkait UNtUK: ==-mmmmmm e oo e e e e

5.1. Melarang kepada seluruh pelaku usaha dalam bidesagminyak dan gas untuk

5.2.

5.3.

5.4.

mengikuti tender yang diselenggarakan oleh pelaaha yang terafiliasi guna

menghindari kecenderungan persaingan tidak seteahdander tersebut; --------

Membuat peraturan perudang-undangan yang menuminliakgkan peranan

pelaku usaha nasional dalam bidang usaha jasa knilayagas; --------------------

Meningkatkan secara terus-menerus dan sistematggpeaan barang dan jasa

Meningkatkan penyerapan tenaga kerja dalam negarg yahli dan terdidik

dalam industri minyak dan gas secara faktual ddaktsekedar untuk formalitas

DElAKA === mm e m oo e

6. Menimbang bahwa perkara ini tidak dalam ruang lipkegiatan dan atau perbuatan

dan/atau perjanjian yang dikecualikan sebagaimanaksud Pasal 50 Undang-undang
NO. 5 Tahun 1999;--==n=nmnmeme e e e e e e
7. Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan-pertinaipadg atas, maka mengingat

Pasal 43 ayat (3) Undang-undang Nomor 5 Tahun,1@8gelis Komisi: -----------------

34



[aran]

MEMUTUSKAN

1. Menyatakan Terlapor I: PT Huabei Petroleum Servicedan Terlapor Il: SPE
Petroleum, Ltd, terbukti secara sah dan meyakinkanmelanggar Pasal 22
Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang Laranganri@ktek Monopoli dan
Persaingan Usaha Tidak Sehati-----------mmmm oo

2.  Menghukum Terlapor I: PT Huabei Petroleum Service nembayar denda
sebesar Rp. 2.500.000.000,-(dua milyar lima ratusuta rupiah) yang harus
disetor ke Kas Negara sebagai setoran pendapatanrita pelanggaran di bidang
persaingan usaha Satuan Kerja Komisi Pengawas Pelisgan Usaha melalui
bank Pemerintah dengan kode penerimaan 423755 (Pemghtan Denda
Pelanggaran di Bidang Persaingan Usaha); -------——---======mmmmmmmmmmmmm oo

3.  Menghukum Terlapor II: SPE Petroleum, Ltd membayar denda sebesar Rp.
2.500.000.000,-(dua milyar lima ratus juta rupiah)yang harus disetor ke Kas
Negara sebagai setoran pendapatan denda pelanggarain bidang persaingan
usaha Satuan Kerja Komisi Pengawas Persaingan Usahanelalui bank
Pemerintah dengan kode penerimaan 423755 (Pendapat®enda Pelanggaran

di Bidang Persaingan Usaha). ------====-====mmmmmmmm oo

Demikian putusan ini ditetapkan melalui musyawaddlam Sidang Majelis Komisi
pada hariKamis, tanggal9 Desember 2010dan dibacakan di muka persidangan yang
dinyatakan terbuka untuk umum pada hari yang sdetaMajelis Komisi yang terdiri dari
Dr. Yoyo Arifardhani, S.H., M.M., LL.M. sebagai K&t Majelis, Ir. Tadjuddin Noersaid
dan Prof. Dr. Ir. H. Ahmad Ramadhan Siregar, M.&simg-masing sebagai Anggota
Majelis, dengan dibantu oleh Rosanna Sarita, SaH.\¢erdy Ferdian, S.E. masing-masing

sebagai Panitera. ----------mmememe e oo

Ketua Majelis,
t.t.d.

Dr. Yoyo Arifardhani, S.H., M.M., LL.M.

Anggota Majelis, Anggota Majelis,
t.t.d. t.t.d.
Ir. H. Tadjuddin Noersaid. Prof. Dr. Ir. H. Ahmad Ramadhan Siregar, M.S.
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Panitera

t.t.d. t.t.d.

Rosanna Sarita, S.H. Verdy Ferdian, S.E.

Salinan sesuai dengan aslinya
SEKRETARIAT KOMISI PENGAWAS PERAINGAN USAHA
Plt. Sekretaris Jenderal,

Mokhamad Syuhadhak
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