SALINAN

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesia

PUTUSAN
Perkara Nomor 17/KPPU-I/2018

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesia selanjutnya
disebut Komisi yang memeriksa Perkara Nomor 17/KPPU-I/2018 tentang
Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 terkait
Tender Peningkatan Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang pada Satuan
Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng,

APBD Tahun Anggaran 2018 yang dilakukan oleh: ------sc=s==fe oo

Terlapor I : PT Agung Perdana Bulukumba™yang beralamat di Jalan
Gajah Mada Nomor 38A, DesayPadang Loang, Kecamatan
Ujung Loe, Kabupaten “Bulukumba, Sulawesi Selatan,
Indonesia j--—-————-=2f" 82 A m

Terlapor I : PT Nurul I[lham™Pratama yang beralamat di Jalan Andi
Akbar Nomotw3, -Kelurahan Biringere, Kecamatan Sinjai
Utara, Kabupaten Sinjai, Sulawesi Selatan, Indonesia; -----

Terlapor III : PT Yunita "Putri Tunggal yang beralamat di Jalan Pepaya
Nomer 30, Kelurahan Loka, Kecamatan Ujung Bulu,

Kabupaten Bulukumba, Sulawesi Selatan, Indonesia -------

telah mengambil keputusan sebagai berikut: -----------------mmmmmo

MajelisNKomisi: -----------o oo
Setelah membaca Laporan Dugaan Pelanggaran --------------=--—-oocmmmmmmmm -
Setelah membaca Tanggapan para Terlapor terhadap Laporan Dugaan
Pelanggaran ------------ oo oo s
Setelah mendengar Keterangan para Saksi. ----------=----mmmmmmmmmmmmmm
Setelah mendengar Keterangan Ahli. ------------m oo
Setelah mendengar Keterangan para Terlapor. ------------—-m—cmmmmmmmmmmm
Setelah membaca Kesimpulan Hasil Persidangan dari Investigator. ------------
Setelah membaca Kesimpulan Hasil Persidangan dari para Terlapor. ----------

Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumen dalam perkara ini.----



1.

Menimbang bahwa

SALINAN

TENTANG DUDUK PERKARA

Majelis Komisi menerima Laporan Dugaan

Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor S5 Tahun 1999 terkait

Tender Peningkatan Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang pada Satuan

Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng;

APBD Tahun Anggaran 2018 yang dilakukan oleh para Terlapor yang

pada pokoknya sebagai berikut (vide bukti 1.2, B1);-------------—---—- foom=e-}

1.1.

Objek Perkara adalah Peningkatan Jalan Kampung\ Bakara-
Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan..Umum dan
Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun Anggaran

2018 dengan  nilai  Harga = Perkiraan Sendiri (HPS)

Rp 32.303.000.000 (tiga puluh dua miliartiga ratus tiga juta

rupiah) yang bersumber dari APBD Tahun Anggaran 2018; ---------

Kode Lelang
Mama Lelang
Keterangan
Instansi

Satuan Kerja
Kategori

Jenis Pengadaan
Metode
Anggaran

Milai Pagu Paket
Milai HPS Paket

Jenis Kontrak

Kualifikasi Usaha
Lokasi Pekerjaan

Syarat Kualifikasi

460630
Peningkatan Jalan Kampung Bakara-Sabbanmyang

Pemerintah Dasrah Kabupaten Bantasng
DINAS PEKERJAAN UMUM DAN PENATAAN RUANG
Pekerjaan Konstruksi
g-Lelang Umum
Pascakualifikasi Satu File - Sistem Gugur
2018 - APBD
Rp 32.303.00:0.000,00
Rp 32.303.00:0.000,00
Cara Pembayaran
Pembebanan Tahun Anggaran
Sumber Pendanaan
Perusahaan Non Kecil
Kabupaien Bantaeng - Bantaeng (Kab.)
* ljin Usaha
ljin Usaha Klazifikasi
IUJK Bidang Sipil
SITUWIZIN GANGGUAN ‘Yang masih berlaku
TDP Yang masih beraku

Sertifikat Badan Usaha (SBU) klasifikasi Bidang
Bangunan Sipil Sub klasifikasi Jasa Pelaksana
Konstruksi Jalan Raya (kecuali jalan layang) jalan
rel kereta api dan landasan pacu bandara (SI1003)

* Telah Melunasi Kewajiban Pajak Tahun Terakhir
Memiliki NPWP dan telah memenuhi kewajiban perpajakan tahun pajak terakhir (SPT Tahunan
2016) serta memiliki laporan bulanan PPh Pasal 21, PPh Pasal 23 (bila ada transaksi), PPh
Pasal 25/Pasal 29 dan PPN (bagi Pengusaha Kena Pajak) 3 (tiga) bulan terakhir (Oktober,
November dan Desember 2017)

* Perusahaan yang bersangkutan dan manajemennya tidak dalam pengawasan pengadilan, tidak
pailit, kegiatan usahanya tidak sedang dihentikan dan‘atau direksi yang bertindak untuk dan atas
nama perusahaan tidak sedang dalam menjalani sanksi pidana.

* Pemyataan salah saiu dan/atau semua pengurus dan badan usahanya tidak masuk dalam daftar
hitam.

* Memiliki Surat Keterangan Bebas Temuan. Bebas Temuan diambil dari daerah masing-masing,
kecuali Prusahaan dari Luar Kabupaten Bantaeng yang memiliki pekerjaan di Bantaeng 2 (dua)
tahun terakhir harus mengambil Bebas Temuan dari Kabupaten' Kota asalnya dan dari
Kabupaten Bantasng

* Memiliki surat keterangan dukungan kewangan dari bank pemerinfah/swasia paling kurang 109
(sepuluh perseratus) dari nilai total HPS

* Apabila dana untuk Pekerjaan ini fidak tersedia atau tidak cukup tersedia, maka Kelompok Kerja
berhak membatalkan pemilihan Penyedia jasa yang telah dilaksanakan dan calon Penyedia
Jasa' Pihak manapun tidak dapat menuntut ganti rugi apapun.{melampirkan surat pernyataan
tidak menuntut ganti rugi)

* Persyaratan Lainnya sesuai yang tercantum dalam dokumen Pengadaan

Harga Satuan
Tahun Tunggal
Pengadaan Tunggal

sBU

Tanggal Pembuatan
Tanggal Persetujuan

10 Januari 2018 16:32 Oleh PETRUSNUA PANGESO,SE
10 Januari 2018 16:37 Oleh PETRUSNUA PANGESO,SE
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SALINAN

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha lain
dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha lain untuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tender sehingga
dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak sehat.

Pasal 22

Penjelasan Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999: ---------
“Tender adalah tawaran mengajukan harga untuk memborong
suatu pekerjaan untuk mengadakan barang-barang, atau untule

menyediakan jasa”. ----------=---mm oo A _SEETR
1.3. Kronologis Tender Perkara a quo dapat diuraikan sebagai berikut:

1.3.1. Bahwa pada tanggal 5 Januari 2018, Kepala ULP
Pemerintah Kabupaten Bantaeng menetrbitkan Surat Tugas
Nomor  03/ULP-BTG/I/2018 yang “berisi tentang
penunjukan Kelompok Kerja (Pokja) Unit Layanan
Pengadaan Kabupaten Bantaeng 'Tahun Anggaran 2018
untuk melaksanakan Tender -Peningkatan Jalan Kampung
Bakara-Sabbannyang“pada»Satuan Kerja Dinas Pekerjaan
Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng APBD
Tahun Anggaran®2018. Susunan Kelompok Kerja (Pokja)
Unit Layanan/ Pengadaan Kabupaten Bantaeng Tahun
Anggaran, 2018 adalah sebagai berikut (vide bukti C10): ----

Tabel I, Susunan Kelompok Kerja (POKJA)

Mama Kepanitiaan Peningkatan Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang CS
Mo SK 03ULP-BTG2018

Nama NIP Jabatan
SYAHRAENI SALIM.ST 197411172008042001 Anggota
PETRUSNUA PANGESO,SE 196602252002121003 Kefua
AMIRUDDIN NUR,ST 197401122002121006 Anggota
ABADIST 197310102006041005 Anggota
RIZALDI SRIWARDANA ST 197504292008011007 Anggota

1.4. Tahapan Pelaksanaan perkara a quo

1.4.1. Jadwal pekerjaan Tender Peningkatan Jalan Kampung
Bakara-Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan
Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng APBD

Tahun Anggaran 2018 adalah sebagai berikut (vide bukti



Jadwal
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Tabel 2. Jadwal Pelaksanaan Lelang a quo

Tahapan

Pengumuman Pascakualifikasi
Download Dokumen Pengadaan
Perubahan Oleh RIZALDI SRIWARDANA, ST 13 Januan 2018 08:30

Pemberian Penjelasan

Upload Dokumen Penawaran
Pembukaan Dokumen Penawaran

Evaluasi penawaran

Evaluasi Dokumen Kualifikasi

Pembuktian Kualfikasi

Upload Berita Acara Hasil Pelelangan

Penetapan pemenang
Pengumuman Pemenang

Masa Sanggah Hasil Lelang
Surat Penunjukan Penyedia Barang/Jasa
Penandatanganan Kontrak

11 Januari 2018 08:00
11 Januar 2018 11:00

15 Januari 2018 09:00
16 Januari 2018 08:00
19 Januar 2018 14:10
20 Januan 2018 09:00
22 Januari 2018 08:00
26 Januari 2018 09:00
29 Januan 2018 08:00
29 Januari 2018 09:00
29 Januari 2018 10:00
01 Februari 2018 08:00
06 Februari 2018 08:00
(06 Februari 2018 09:00

Akhir

17 Januari 2018 14:00
18 Januari 2018 14:00
18 Januan 2018 14:00

Alazan Perbaikan tanggal mulai Download Dokumen Pengadaan

15 Januari 2018 10:00
19 Januari 2018 14:00
25 Januari 2018 23:58
29 Januar 2018 23:58
30 Januari 2018 14:00
30 Januari 2018 14:00
a1 Januar 2018 23:58
31 Januari 2018 23:59
31 Januari 2018 23:59
03 Februari 2018 14:00
07 Februari 2018 14200
20 Februar 2018 14200

R4

1.4.2. Bahwa peserta yang mendaftar % tender a quo
sebanyak 9 (sembilan) perusahaaxe n rincian berikut:
(vide bukti C12)

g a quo

Tabel 3. Daftar Pesert
)

Peserta

PT. AGUNG PERDANA BULUEUMBA
CV. DWI SAKTI

CV. BINTANG PASARAI

PT. YUNITA PUTRI TUNGGAL

PT. RIZKYAH

FT.URAMP! INDAH PRATAMA

PT NURUL ILHAM PRATAMA

PT. Citra Bakti Persada

GV, SYAWAL PERDANA

Tanggal Daftar
11 Januari 2018 10:14
11 Januari 2018 18:00
11 Januari 2018 23.34
13 Januari 2018 09:40
13 Januari 2018 1117
14 Januari 2018 22:20
135 Januari 2018 08:50
15 Januari 2018 15:36
17 Januari 2018 1326

-

1.5. Tahap Pe h (upload) Dokumen Penawaran ----------------------

Bah 1 9 (sembilan) Perusahaan yang mendaftar dalam tender
ra’a quo ini hanya 3 (tiga) Perusahaan yang memasukan

ad) dokumen penawaran dengan rincian tabel berikut (vide

(
% kti C12):
x Tabel 4. Daftar Pemasukan Dokumen Penawaran

oleh Peserta Lelang a quo

O

Penawaran

Nama Peserta Nama File Tanggal Kirim Hash Key
PTNURUL ILHAM PRATAMA P NURUL ILHAM PRATAMA460630ms 1, ™ 2018 08" gpuarriaepnmanoneanchacasesso
7T AGUNG PERDAA PTAGUNG PERDANBULUKUVEA: 1B 2018 12 e o sttt
PT.YUNITA PUTRITUNGGAL  PT. YUNITA PUTRI TUNGGAL-460630.hs 10 /27" 2018 14: 05055 7ma731055017asid7a1 140870
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Tahap Evaluasi Administrasi-----------=--=----——-cmmommem -

Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Unit Layanan Pengadaan
Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran 2018 melakukan
evaluasi administrasi terhadap 3 (tiga) peserta tender yang
telah memasukkan Dokumen Penawaran dengan hasil
terdapat 2 (dua) perusahaan (peserta tender) yang gugur
yaitu PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor II) dan PT Yunita
Putri Tunggal (Terlapor III). Berikut hasil evaluasi

administrasi dengan rincian tabel berikut ini (vide. bukti

Tabel 5. Hasil Evaluasi Administrasi

No.

Nama Peserta Lelang Penawaran awal | Kelengkapan Dokumen Hasil
Evaluasi
(Ep.)

FI. AGUNG FERDANA
BULURKUMBA

32.279.715.000, Lengkap Memenuhi

Iz

FT. NU RUL ILHAM FRATAMA | 32 256.085.000

Dokumen Fenawaran
Tidak Lengkap. (tidak
ada Daftar Personil dan
peralatan Utama )

Tidak

FT. YUNITA PUTRI TUNGGAL | 32.285.753.000

Dokumen Penawaran Tidak
Tidak Lengkap. (tidak )
ada Daftar Personil dan
peralatan Utama )

1.5.2.

1.5.3.

Tahap.Evaluasi Teknis ---------=--=-—mmmmmmmmmmmm

Bahwa "Kelompok Kerja (Pokja) Unit Layanan Pengadaan
Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran 2018 melakukan
evaluasi teknis terhadap 1 (satu) peserta tender yang telah
lulus di dalam tahap evaluasi administrasi dengan hasil
terdapat 1 (satu) peserta tende) yang lulus dalam evaluasi
teknis yaitu PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I).
Berikut hasil evaluasi teknis dengan rincian tabel berikut
ini (vide bukti C12): ~=--—mm oo
Tabel 6. Hasil Evaluasi Teknis

Evaluasi Teknis ke

Peserta Lulug Uraian
PT. AGUNG PERDANA BULUKUMBA )

Tahap Evaluasi Biaya (Harga Penawaran) ------------------—---

Memenuhi

Memenuhi




1.5.4.

1.8.5.

SALINAN

Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Unit Layanan Pengadaan
Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran 2018 melakukan
evaluasi biaya (harga penawaran) terhadap 1 (satu) peserta
tender yang telah lulus di dalam tahap evaluasi teknis yaitu
PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I). Berikut hasil
evaluasi biaya (harga penawaran) dengan rincian tabel
berikut ini (vide bukti C12): -----—--—mmmmrmmr e

Tabel 7. Hasil Evaluasi Biaya (Harga Penawaran)

Evaluasi Biaya ke-{
Peserta Harga Penawaran  Harga Terkoreksi  Lulus Uraian
PT. AGUNG PERDANA BULUKUMBA Rpd2.279.711500000 Rpd227a.n1300000 ¥

Tahap Evaluasi Kualifikasi ---------------f -8t~

Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Unit“bayanan Pengadaan
Kabupaten Bantaeng Tahun Amggaran 2018 melakukan
evaluasi kualifikasi terhadap.PT,Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I) yang telah Julus=di dalam tahap evaluasi biaya
(harga penawaran)~dengan hasil PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlaporyl) dinyatakan lulus dalam evaluasi
kualifikasi. Berikut-hasil evaluasi kualifikasi dengan rincian
tabel berikut inj (vide bukti C12)):

Tabel 8. Hasil Evaluasi Kualifikasi

Evaluasi Kualifikasi ke-
Peserta Lulus Uraian
PT. AGUNG PERDANA BULUKLMBA )

Tahap Evaluasi Akhir----------————mmo oo

Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Unit Layanan Pengadaan
Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran 2018 melakukan
evaluasi akhir terhadap PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I) yang telah lulus di dalam tahap evaluasi
kualifikasi dengan hasil PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I) dinyatakan lulus dalam evaluasi akhir. Berikut
hasil evaluasi akhir dengan rincian tabel berikut ini (vide

15100 5 . —



1.5.6.

1.5.7.

1.5.8.

SALINAN
Tabel 9. Hasil Evaluasi Akhir

Hasil Evaluasi

Evaluasi Akhir ke-1
Peserta Harga Penawaran  Harga Terkoreksi  Lulus Uraian
PT. AGUNG PERDANA BULUKUMBA Rp 32.278.715.000,00 ]

Pengumuman Pemenang------------------—-—---——-mmmmmm -

Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Unit Layanan Pengadaan
Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran 2018 melakukan
pengumuman pemenang di dalam tender perkara a quo. ini
adalah PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapox I)\ (vide
bukti C12): —-mmmmm oo

Tabel 10. Pengumuman Pemenang

Pengumuman Pemenang

Peserta Pemenang
PT. AGUNG PERDANA BULUKUMBA

Sanggahan -------------omeee- X T

Bahwa dalam tender tender.perkara a quo tidak terdapat

peserta tender yang melakukan sanggahan. --------------——---
Penetapan Pemgnang *---------=-==-c-mmmmmmemmemmm oo eeeeeeee

Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Unit Layanan Pengadaan
Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran 2018 setelah
melakukan tahapan evaluasi dan tidak adanya peserta
tender, yang melakukan sanggahan menetapkan PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I) sebagai Pemenang dengan

rincian sebagai berikut: --------------—m oo

Tabel 11. Penetapan Pemenang

PEMENANG

Nama Perusahaan

Alamat

NPWP

Harga Penawaran Terkoreksi

¢ FI. AGUNG PERDANA BULUKUMBA
: JL. Gajah Mada No.38 A Bulukumba
1 81.169.247.4-806.000

: Rp. 32.279.715.000.-

(Tiga Puluh Dua Juta Dua Ratus Tujuh
Puluh Sembilan Juta Tujuh Ratus Lima
Belas Ribu Rupiah)




1.6.

Penggunaan
2x tanda
hubung “Di,--"

Penggunaan
2x kata “dan
dan”

Penggunaan
2x tanda
hubung
setelah

nominal “000,-

Penggunaan
tanda hubung
setelah titik
“RUPIAH).-”

SALINAN

Fakta-fakta --------------cmcmmmmrm e

1.6.1. Bahwa terdapat kesamaan format penulisan dan
penggunaan tanda baca pada surat penawaran yang
terdapat di dalam Dokumen Penawaran milik PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor II), dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor II@
dengan rincian sebagai berikut (vide bukti C21, C22,

C23) : . (?»

gambar 1. Kesamaan Format Penulisan dan Penggunaan Tanda BQ :

a
pada Surat Penawaran Terlapor I (PT APB), Terlapor II (PT N an
Terlapor III (PT YPT)

Kontraktor & Perdagangan umum IS Py o e 01 19 Bk 051
S T Bl K58 G SULAWESI SELATAN

J\ Gajoh Mada No. 30 A Tolp. (0413) 82888 - 12288
Fax. (0419) 81182 Bulukumba - Sulsel

PT. NURUL ILHAM PRATAMA . YUNITA PUTRI TUNGGAL, @ PT. AGUNG PERDANA BULUKUMBA

WP 0LAV) 91 1001 000

Nomor  : 002YPTAKNZ018 Nomor ~: 005/APB/BLK/1/2018
Lampian = Lampiran &=

v ULP Kabupaten Bantazng Tahun Anggran 2010, Kepada

Dl " Kepada Yth:
okia ULP KabupatenBan
o " Pokia ULP Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran 2018,
“ Bantaeng “
waiaran PEREEam eiagkatsn Jlan KAMPUNG BAXARA-SABBANNYANG, Cs ‘ Bantagng
Perihal; Penawaran Pekerjaan
v o Peningkatan Jalan KAMPUNG BAKARA - SABBANNYANG Perihal : Penawaran Pekerjaan Peningkatan Jalan
sengadaan Nomor : 01.02/ULP-BTO/RQK1/2018 Tan etelah KAMPUNG BAKARA - SABBANNYANG, C5
(ami pelajari dengan saksama Dokumen PenZs: ta Acara Pembes Se’mbu"ga" dengan Pengumuman Peretamgea~Laum dengan
Vs seaadendum Dokumen Pengacaan ), etga.i i egajutanPenanaan PaSCartBHEaS dan Dokumen Pengadaan Nomor :  01.02UP-Sorrpmmamrusgan Rengumuan Pelelangan Uy dengan Pascakualfika dan

jan Penataan Ruang Kabupaten 0ENJaN Saksama Dokumen Pengaias|dan dan Penta Acara :
e P o0 W pus PEMOENAN Fnlasen ( era adencum Bokumep-Fongadian ) ;2::3d:;::te;:l:nxxnpalzﬁlagad;:g?ns::‘l;sa;am%%t:m;:k:;: Pergaan
Ko dengan ini Kami mengajukan Penawaran untuk Paket Pekeraan I B d
" : Peningkatan Jalan KAMPUNG BAKARA - SABBANNYANG, Cs. dengan ni Kami mengajukan Penawaran untuk Paket Pekerjaan Peningkatan Jolan
Pembangtan-alan_Dinas Pekeraan Umum dan KAMIPUNG BAKARA - SABBANNYANG, Cs. Pada Keglatan Pembangunan Jalan
a_)

i ; Pada Kegiafa ant
tea udah tikan ketentuzs Ga tercantum dal o -
m,:::;ﬁ;am":ma;u:mwim ': A T Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng TA. 2018, Sebesar-Rp-la kerjaan Umum danrPengtaan Ruang Kabupaten Bantaeng TA, 2018,
285 TIGA PULUH DUA MILYAR DUA RATUS Sebesar Rp. 32,279,715 TIGA PULUH DUA MILYAR DUA RATUS TUJUH
Senawaran i beriabs Selama 60 (Enam Puuh) Har Kalender sejak batas akir pemasukan DELAPAN-PLLIHLIMA JUTA TUJUH RATUS LIMA PULUH TIGA PULUH SEMBILAN JUTA TUIUH RATUS LINGA BELAS RIBU-RLIPIAH).
RI

Jokumen Peidkaran. BURLIFIAH).-

intuk Paket Pekeraan Peningatan Jalan KAMPUNG BAKARA - SABBANNYANG, Cs. paca BTG/POKUA/I2018TemogadlJanyan 2018 dansetelah Kamipelajai o Pengadaan Nomor ; OLOUTPAT6AGKALL018 T .:
n dan dan

Penawaran ini sudah memperhatikan ketentuan dan persyaratan yang tercantum
jesuai dengan persyaratan, bersama Surst FEngWaran ini Kami lamgikan.; Feralvaran inlsudah memperhatikan ketentuan dan persyaratan yang dalam Dokumen Pengadaan untuk melaksanakan pekerjaan tersebut

£ sftar fuantites Gam Harga. tercantum dalam Dokumen Pengadaan untuk melaksanakan pekefiaan
2 Dmﬁ“;""“m‘r'“’"‘ i fersebut Penawaran ini berlaku selama 60 (Enam Puluh) Heri Kalender sejak batas akhir
& arinn . ‘ __ pemasukan Dokumen Penawaran,
b. Jadwal Waltu Pelaksanazn Penawaran ini berlaku selama 60 (Enam Puluh) Hari Kalender sejak pemass .
:rﬂ:’tm;r oo/ denjumh el ana: il yng bataaaiipemasukan Doumen Penara. Sesual dengan persyaratan, bersama Surat Penawaran ini Kami lampirkan :
dbuin Sesual dengan persyaratan, bersama Surat Penawaran in Kami b DaftarKuanttasdanHara, :
. Spesifkasi Teknis ampirkan: 2. Dokumen Penawaran Teknis, terdir dari:
f. {Bagian Pekerjaan yg akan disubkontrakkan, apabila adal; 1. Daftar Kuantitas dan Harga. 2, Metode Pelaksanaan
£ RK3K. 2. Dokumen Penawaran Teknis, terdin dari: b, Jadwal Waktu Pelaksanaan
. strutur Organisasidan Uraan Tugas Personil a Metode Pelaksanaan . Daftar PersonilIni
3. {Form Rekapituas peritungan Tingkat Komponen Dalam Neger (TKON), apabila b, Jadwal Waktu Pelaksanaan . Jenis, kapasitas, komposisi, dan jumlah Peralatan Utama minimal yang
memenuhi syaret untuk diberkan preferensi hargal; dan ¢. Dattar Personi Inf dihutuhkan.

1.6.2. Bahwa terdapat kesamaan isi dan kesalahan penulisan
pada dokumen RK3K yang terdapat di dalam Dokumen
Penawaran milik PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I),
PT Nurul ITham Pratama (Terlapor II), dan PT Yunita Putri
Tunggal (Terlapor III) dengan rincian sebagai berikut (vide

bukti C21, C22, dan C23):

-8 -
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gambar 2. Kesamaan dan kesalahan penulisan pada dokumen RK3K dalam
Dokumen Penawaran Terlapor I (PT APB), Terlapor II (PT NIP), dan
Terlapor III (PT YPT)

Kesalahan Pengetikan “Tertimbung” yang seharusnya Tertimbun dan “Jangjung” yang seharusnya
Jantung

\/
PT. Yunita Putri Tunggal PT. Nurul llham Pratama PT. Agung Perdana@&

3 RK3K pdf - Adobe Reader — O X THrencana idkpdf - Adobe Reader = O X' % RKaKpdf - Adobe Reader - 0O X
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1.6.4. Bahwa terdapat kesamaan author pada file metadata yang
berbentuk pdf Pada Dokumen Penawaran milik PT Agung

Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul [lham Pratama
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(Terlapor II), dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III)

dengan rincian sebagai berikut: (vide bukti C21, C22, dan

gambar 5. Kesamaan Author pada File Metadata milik Terlapor I (PT APB),
Terlapor II (PT NIP), dan Terlapor III (PT YPT)

Kesamaan author
pada File Surat
Penawaran

Kesamaan author

[ELENIICRETE]]

Kesamaan author pada
File Spesifikasi Umum

Kesamaan author
pada File Daftar

s _ata_

Kesamaan author pada File

Tugas dan Tanggungjawab

Tabel 12. Rinci

| PI. AGUNG PERDANA BULUKUMBA
a 2 Gaton Maca Mo 38 A Ten (D413) £2084 - #2208

. 10413) #1182 Bubudurmiss - Sutve

Solon, o e NG, g

PT. NURUL ILHAM PRATAMA

Kontraktor & Perdagangan umum

PT. YUN
GINERAY
PUSAT i

S
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Description
File APB SURAT PENAWARAN 2018

Document Properties
Description  Security Fonts ~Custom Advanced
Description

File:  NIP-SURAT PENAWARAN 2018

Document Properties
Description  Security Fonts ~ Custom Advanced
Description

File:  SURAT PENAWARAN

Title: |

Title: |

1
I Author: [PC ]

N Security Fonts Custom Advanced

File: JADWAL WAKTU PELAKSANAAN

Document Properties
Description  Security Fonts Custom Advanced
Description

File  schedule pelaksanaan

Title: |

Title: |

| Author: ~["Aks_An;eccank@yahoo.com' I
Jocument Properfies

Description  Security Fonts ~Custom Advanced

Description

File:  SPEK UMUM KEG. PEMBANGUNAN JALAN KAB.

Tite: |

| Author: |HeRMan Pare I
Jocument Properties

Description  Security Fonts ~ Custom Advanced
Description

File:  DAFTAR KUANTITAS DAN HARGA

Title: |

I Author: I"Aks_An;e«ank@ynhoa.mr‘“

Document Properties

Description  Security Fonts  Custom Advanced

Description

1
I Author: ["Aks Ameccank@yahoo.com" |

Jocument Properties

Description  Security Fonts  Custom Advanced
Description

File:  SPEK UMUM

Title: |

Author: |HeRMan Pare
Jocument Properties
Description  Security Fonts ~ Custom Advanced
Description

File:

x&
>

DAFTAR KUANTITAS DAN HARGA PT. NURUL ILHA

Title: |

Emhon ]"Aks_An;eccank@yahoo.com"l

Jocument Properties

A Description Security Fonts Custom Advanced

Description

File: STRUKTUR ORGANISASI DAN URAIAN TUGAS

Title: |

Title: |

File: Tugas dan TaggungJawab Personil
| Author: [TOSHIBA I

[

’ | Author: [TOSHIBA I

Yy

Terlapor III

Author: [PC
scument Properties
Description  Security Fonts ~ Custom Advanced
Description
File: SCHEDULE

Tile: |

Author: ["Aks_Aneccank@yshoo.com” I

Socument Properes
Description  Securty Fonts  Custom  Advanced
Description

File:  SPEK UMUM KEG. PEMBANGUNAN JALAN

Title:

Author: |HeRMan Pare
ocument Properties

Description  Security Fonts ~ Custom Advanced
Description

File: DAFTAR KUANTITAS

Title: |

1
I Author: [*Aks_An;eccank@yahoo.com' |

Document Properties
Description  Security Fonts Custom Advanced
Description

File:

TUGAS TANGGUNGJAWAB PERSONIL INTI

Title: |

Author. [TOSHIBA

aan Author antara Terlapor I, Terlapor II dan

m Author Metadata PT. Agung Perdana B PT. Yunita Putri T PT. Nurul llham P
1 Surat Penawaran PC PC PC
2 Daftar Kuantitas Harga Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com
3 Metode Pelaksanaan Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com
4 Jadwal Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com
5 RK3K Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com
6 Tugas dan Tanggungjawab Personil Toshiba Toshiba Toshiba
7 Spesifikasi Umum HeRMan Pare HeRMan Pare HeRMan Pare
8 Pekerjaan Subkon Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com

1.6.5.

untuk mengakses

mengikuti

Bahwa terdapat kesamaan Ip Address

tender

yang digunakan
LPSE Kabupaten Bantaeng untuk

a quo antara PT Agung Perdana

Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor II),
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sebagai berikut (vide bukti C29):

SALINAN

dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III) dengan rincian

Tabel 13. Kesamaan Ip Address yang digunakan untuk mengakses LPSE

Kabupaten Bantaeng untuk mengikuti tender A quo antara Terlapor I, Terlapor II

dan Terlapor III

Log in PT. Agung Perdana Log in PT. Yunita Putri Log in PT. Nurul [lham
No. IP address Bulukumba Tunggal Pratama
Tanggal Waktu Tanggal Waktu Tanggal Waktu
17 Januari 2018 09:13 17 Januari 2018 12:12 16 Januari 2018 17:30
17 Januari 2018 11:38 - 17 Januari 2018 09:08
1. 125.167.187.40 17 Januari 2018 16:22 17 Januari 2018 16:24
18 Januari 2018 09:51 17 Januari 2018 09:51
18 Januari 2018 12:05 18 Januari 2018 09:53
19 Januari 2018 06:35 19 Januari 2018 0623
2 180.249.2.151 20 Januari 2018 1751 _

1.7. Dugaan Pelanggaran

1.7.1.

1.7.2.

Sebagaimana telah diuraikan 'di“atas, bahwa pekerjaan
Tender Peningkatan JalamyKampung Bakara-Sabbannyang
pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan
Ruang Kabupaten ‘Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018
diduga telah melanggar Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999 sebagai berikut:-------------—--o oo

Pasal 22
Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha
lain dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha lain
untuk mengatur dan atau menentukan pemenang tender
sehingga dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usaha
tidak sehat.

dengan Penjelasan sebagai berikut: ---------------——cccemeo

adalah untuk

memborong suatu pekerjaan untuk mengadakan barang-

“Tender tawaran mengajukan harga

barang, atau untuk menyediakan jasa”.

Persekongkolan yang dimaksud dalam ketentuan Pasal 22

tersebut dapat mencakup 3 (tiga) bentuk persekongkolan

a. persekongkolan horizontal, yaitu persekongkolan yang

terjadi antara pelaku usaha atau penyedia barang dan

- 12 -
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jasa dengan sesama pelaku usaha atau penyedia

barang dan jasa pesaingnya. --------------------mmcmmmm——-

persekongkolan vertikal yaitu persekongkolan yang
terjadi antara salah satu atau beberapa pelaku usaha
atau penyedia barang dan jasa dengan Pokja atau
panitia lelang atau pengguna barang dan jasa atau

pemilik atau pemberi pekerjaan. ------------—---—cmmmm——-

gabungan dari persekongkolan horizontal dan vertikal
adalah persekongkolan antara Pokja ata@ panitia
lelang atau pengguna barang dan jasa atau pemilik
atau pemberi pekerjaan dengan sesama pelaku usaha

atau penyedia barang dan jasa.----f--=&--5----------m--oo—-

Selanjutnya apabila dirinci unsur - unsUr=ketentuan Pasal 22
Undang-Undang Nomor S5 Tahun 1999, maka dapat diuraikan

sebagai berikut: --------mmommm el A
Pelaku Usaha --------—&s -8

Pelaku wusaha yang / dimaksud dalam Laporan Dugaan

pelanggaran adaladey ------------------mmmmmmm

a. Bahwa, PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I),

beralamat di Gajah Mada Nomor 38 A Bulukumba,
Sulawesi Selatan yang didirikan berdasarkan Akta
Perusahaan Nomor 3 tanggal S Agustus 1997
dihadapan Notaris Syahrir Amri, SH, dengan
perubahan terakhir dengan Akta Perusahaan Nomor 73
tanggal 21 Februari 2018 di hadapan Lola Rosalina,
SH, dan kegiatan usahanya antara lain menjalankan
usaha-usaha di bidang Perencanaan/Pemborongan,
konsultan, pengangkutan, perdagangan umum,
Levaransir, grosir, dealer, distributor, supplier,
komissioner, peragenan, industri, eksploitasi hutan,
pengolahan kayu, bidang jasa, perawatan
gedung/rumah, pertamanan, percetakan, perbengkelan
umum, perkebunan, kehutanan, pertanian, perikanan

dan lingkungan hidup. Dalam prakteknya, PT Agung

-13-
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Perdana Bulukumba (Terlapor I) telah menjadi peserta
dan pemenang dalam pekerjaan Tender Peningkatan
Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang pada Satuan
Kerja Dinas Pekerjaan Umum Dan Penataan Ruang

Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018; ----

b. Bahwa dengan demikian yang dimaksud pelaku usaha
dalam Laporan Dugaan pelanggaran adalah PT Agung

Perdana Bulukumba (Terlapor I); ------------—--—---foocec-t

c. Bahwa dengan demikian wunsur Pelaku, Usaha

terpenuhi. - e

1.8.2. Bersekongkol----------cmmommmmmm e

Persekongkolan Horizontal yang dimakstid dalam Laporan

Dugaan pelanggaran adalah:--------2 %o

a. Bahwa dugaan persekongkolan horizontal dalam
Laporan Dugaan Pelanggaran dilakukan oleh PT Agung
Perdana Bulukumba) (Terlapor I), PT Nurul Ilham
Pratama (Terlapor II), dan PT Yunita Putri Tunggal
(Terlapor,IIl). Dasar dugaan persekongkolan horizontal
berdasarkan pada analisis dan fakta-fakta adalah

sebagai berikut:--------------cmm

1)y Adanya  kesamaan format penulisan dan
penggunaan tanda baca pada surat penawaran
yang terdapat di dalam Dokumen Penawaran milik
PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I),
PT Nurul [lham Pratama (Terlapor II), dan PT Yunita
Putri Tunggal (Terlapor III) sebagaimana yang telah
dijelaskan di dalam fakta-fakta;---------------------——-

2) Adanya kesamaan isi dan kesalahan penulisan
pada dokumen RK3K yang terdapat di dalam
Dokumen Penawaran milik PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor II), dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor
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III) sebagaimana yang telah di jelaskan di dalam

fakta-fakta;-------------——cmmm

Adanya kesamaan isi dan kesalahan penulisan di
dalam dokumen tentang struktur organisasi milik
PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I) dan
dokumen tentang tugas dan tanggung jawab
personal inti milik PT Yunita Putri Tunggal
(Terlapor III) sebagaimana yang telah di jelaskan ‘di

dalam fakta-fakta; --------------———cmcmmm

Adanya kesamaan author pada file metadata yang
berbentuk pdf Pada Dokumen Penawatran milik PT
Agung Perdana Bulukumba (Terlaper I), PT Nurul
[Tham Pratama (Terlapor M), dan”PT Yunita Putri
Tunggal (Terlapor III) sebagaimana yang telah
dijelaskan di dalam fakta-fakta;--------------------—---

a) Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
terhadaps, “Direktur PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I) diperoleh keterangan
bahwa Sdr. Herman Pare sebagai Staf PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I) di dalam
menyusun Dokumen Penawaran milik PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I) dalam tender a
quo dibantu oleh Sdr. Supriadi sebagai suami
dari Direktur PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor
IIl). (vide, Berita Acara Penyelidikan kepada
Direktur PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor
1));

b) Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan

terhadap  Direktur PT Agung  Perdana
Bulukumba (Terlapor I) diperoleh keterangan
bahwa Sdr. Supriadi pernah menjadi Wakil
Direktur PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I) pada tahun 2011 dan keluar dari PT
Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I) pada
tahun 2015. (vide, Berita Acara Penyelidikan
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kepada Direktur PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I);-----------=-mmm oo

Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
terhadap Direktur PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor 1II) diperoleh keterangan bahwa
Dokumen Penawaran PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor II) di dalam tender Aquo disusun oleh
Sdr. Supriadi. (vide, Berita Acara Penyelidikan
kepada Direktur Nurul Ilham Pratamas(Texlapor

Bahwa berdasarkan Berita AcarawPenyelidikan
terhadap Direktur PT Yunita) Putri Tunggal
(Terlapor III) diperoleh ketérangan bahwa Sdr.
Supriadi adalah suami dari Sdri. Henny selaku
Direktur PT YunitasPutri Tunggal (Terlapor III)
dan pernah menjadi Wakil Direktur PT Agung
Perdana™Bulukumba (Terlapor I) dan keluar
pada“tahun 2015, Sdr. Supriadi juga secara riil
yang menjalankan operasional PT Yunita Putri
Tunggal (Terlapor III) serta menyusun Dokumen
Penawaran PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor
II) untuk tender a quo. (vide, Berita Acara
Penyelidikan kepada Direktur PT Yunita Putri
Tunggal (Terlapor II);-----------=-=====—=——cmmmmm

Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
terhadap Sdr. Herman Pare sebagai Staf PT
Agung Perdana Bulukumba (saksi) diperoleh
keterangan bahwa PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor II) dan PT Yunita Putri Tunggal
(Terlapor III) merupakan pendamping dari PT
Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I) dan
untuk melengkapi mekanisme lelang yaitu
penawar minimal 3 (tiga) serta akan

mendapatkan imbalan berupa subkon. (vide,
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Berita Acara Penyelidikan kepada Sdr. Herman

Pare (Saksi); --------===-mmmmmm oo

f) Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
terhadap Sdr. Supriadi (saksi) sebagai pegawai
lepas dan suami dari Direktur PT Yunita Putri
Tunggal (Terlapor III) diperoleh keterangan
bahwa Sdr. Supriadi pernah menjadi Wakil
Direktur di PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I) dan mengakui PT Yunita. Putri
Tunggal (Terlapor III) secara sengaja-“tidak
melengkapi persyaratan di dalam ‘tender a quo
agar gugur karena memang ‘hanya sebagai
pendamping dari PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor 1) (vide, Berita Acara Penyelidikan

kepada Sdr. Supriadt (Saksi);; ----------------------

g) Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
terhadap 4 Ahli» Teknologi Informasi (Ahli)
diperolehi keterangan terkait dengan kesamaan
authordi dalam Dokumen Penawaran dalam file
pdf ‘milik PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor
[I), dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III)
menunjukan Dokumen Penawaran ke 3 (tiga)
perusahaan tersebut dibuat di
perangkat/komputer yang sama. (vide, Berita
Acara Penyelidikan kepada Ahli Teknologi
Informasi (Ahli); ------=--=-—=—=—— oo

5) Bahwa Tim Investigator menilai dengan adanya
berbagai kesamaan sebagaimana yang dijelaskan
pada huruf a-d dan keterangan dari Para Terlapor,
Saksi, dan Ahli patut diduga penyusunan Dokumen
Penawaran dilakukan secara bersama bersama oleh
Para Terlapor yaitu PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor II),
dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III) atau
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7)

8)
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dikerjakan oleh orang yang sama yaitu oleh Sdr.
Supriadi sebagai pegawai lepas dan suami dari

Direktur PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III); -----

Bahwa Tim Investigator menilai dengan adanya
berbagai kesamaan sebagaimana yang dijelaskan
padahuruf a-d dan keterangan dari Para Terlapory
Saksi, dan Ahli patut diduga Penyusunan Dokumen
Penawaran di susun pada perangkat | atau
komputer yang sama, hal ini didukung, dengan
adanya bukti kesamaan author di._dalam file
metadata Dokumen Penawaran PT"Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I), PT Nurdl Hham Pratama
(Terlapor II), dan PT YunitasPutri Tunggal (Terlapor

Bahwa Tim Investigater” menilai dengan adanya
berbagai kesamaati=sebagaimana yang dijelaskan
padahuruf a4d dan keterangan dari Para Terlapor,
Saksi, dan Ahli patut diduga PT Nurul Ilham
Pratama (Terlapor II), dan PT Yunita Putri Tunggal
(Terlapor III) menjadi pendamping PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I) dengan cara
mengalah dengan tidak memasukan salah satu
persyaratan yaitu daftar personil inti dan daftar
peralatan utama sehingga menjadi gugur dalam
evaluasi administrasi dan mendapatkan imbalan
dari PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I)

berupa subkon pekerjaan; ----------------m-cmmmmmmmmo

Bahwa Tim Investigator menilai dengan adanya
berbagai kesamaan sebagaimana yang dijelaskan
padahuruf a-d dan keterangan dari Para Terlapor,
Saksi, dan Ahli patut diduga PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor II), dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor

III) telah menciptakan persaingan semu di dalam
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tender a quo dan dalam rangka untuk
memenangkan PT Agung Perdana Bulukumba

(Terlapor I) dalam tender a quo; --------------------—---

Adanya kesamaan Ip Address yang digunakan
untuk mengakses LPSE Kabupaten Bantaeng
untuk mengikuti tender A quo antara PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul I[lham
Pratama (Terlapor II), dan PT Yunita Putri Tunggal
(Terlapor III) sebagaimana yang telah dijelaskan’/di

dalam fakta-fakta; ------------------cmmmd Bl

a) Bahwa berdasarkan Berita Acara Renyelidikan
terhadap  Direktur PT( Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor ). diperoleh keterangan
bahwa Sdr. Supriadi mengetahui password dan
user id LPSE PT- Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I).{(vide,” Berita Acara Penyelidikan
kepada Direktur' PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapord);

b) Bahwa J Berita Acara Penyelidikan terhadap
Direktur PT Nurul [lham Pratama (Terlapor II)
diperoleh keterangan bahwa password dan
user id LPSE PT Nurul [lham Pratama (Terlapor
[I) telah diserahkan dan dipercayakan kepada
Sdr. Supriadi dan Sdr. Supriadi yang
mendaftarkan PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor) di dalam tender a quo. (vide, Berita
Acara Penyelidikan kepada Direktur Nurul ITham
Pratama (Terlapor II); ---------=-=====—=mmmmmm -

c) Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
terhadap Direktur PT Yunita Putri Tunggal
(Terlapor III) diperoleh keterangan bahwa Sdr.
Supriadi mengetahui user id dan password
LPSE PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I)
dan pernah membuka atau mengakses LPSE

dengan menggunakan akun dari PT Agung
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Perdana Bulukumba (Terlapor I) di tender a
quo.(vide, Berita Acara Penyelidikan kepada

Direktur PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III); ---

d) Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
terhadap Sdr. Herman Pare (saksi) sebagai Staf
PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I
diperoleh keterangan bahwa Sdr. Supriadi
masih memegang user id dan password LPSE
PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I)
walaupun telah keluar dari PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I) pada tahun 2015. (vide,
Berita Acara Penyelidikan kepada Sdr. Herman

Pare (Saksi); ------------Emmalg--------------—moo—- -

e) Bahwa berdasarkan™Berita Acara Penyelidikan
terhadap Kepala=hPSE Kabupaten Bantaeng
(saksi) diperoleli“keterangan PT Agung Perdana
Bulukumba®, (Terlapor I), PT Nurul Ilham
Pratadma (Terlapor II), dan PT Yunita Putri
Tunggal (Terlapor III) tidak pernah meminjam
bidding room terkait dengan tender a quo.(vide,

Berita Acara Penyelidikan kepada Kepala LPSE

Kabupaten Bantaeng (Sakst)

f) Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
terhadap Ahli Teknologi Informasi (Ahli)
diperoleh keterangan kesamaan Ip Address
PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I),
PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor II), dan
PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III) karena
menggunakan jaringan (modem) yang sama dan
perangkat/computer yang sama. (vide, Berita
Acara Penyelidikan kepada Ahli Teknologi
Informasi (Ahli).

10) Bahwa Tim Investigator menilai dengan adanya

kesamaan Ip Address antara PT Agung Perdana
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Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor II), dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor
III) sebagaimana yang dijelaskan pada huruf e dan
keterangan dari Para Terlapor, Saksi, dan Ahli
patut diduga kesamaan Ip Address dapat terjadi
karena dilakukan dengan menggunakan jaringan
(modem) yang sama, perangkat/komputer yang
sama, dan oleh satu orang yang sama yaitu Sdt:

Supriadi. ---------mmmmm A WEETRL S

11) Bahwa dengan demikian unsur Persekongkolan

(horizontal) terpenuhi. --------------—mm-Sc e

b. Bahwa dengan demikian ufisur | bersekongkol

(persekongkolan horizontal) terpenuhi. -----------——---
1.8.3. Pelaku Usaha Lain ---------------Smg -3

Pelaku usaha lain yang dimaksud dalam Laporan Dugaan

pelanggaran adalah: -~

a. Bahwa PT Nurulllham Pratama (Terlapor II), beralamat
di Jalan AndisAkbar Nomor 3, Kel/Desa Biringere, Kec.
Sinjai« Utama, Kabupaten Sinjai, yang didirikan
berdasarkan Akta Perusahaan Nomor 48 tanggal
23wMaret 2015 di hadapan Notaris Dra. Hj. Andi
Nurbaya Mohadi, SH.,M.Kn., dan kegiatan usahanya
antara lain bidang pengangkutan darat, Pompa bensin
(SPBU), perindustrian, pertanian, jasa, perdagangan,
pembangunan, percetakan, perbengkelan. Dalam
prakteknya, PT Nurul [lham Pratama (Terlapor II) telah
menjadi peserta dalam pekerjaan Tender Peningkatan
Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang pada Satuan
Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang

Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018; ----

b. Bahwa PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III), beralamat
di Jalan Pepaya Nomor 30, Kel/Desa. Loka, Kec. Ujung
Bulu, Kabupaten Bantaeng, diketahui juga beralamat

di Jalan Pepaya Nomor 3, Kel/Desa. Loka, Kec. Ujung

-21-



SALINAN

Bulu, Kabupaten Bantaeng, yang didirikan
berdasarkan Akta Perusahaan Nomor 28 tanggal 17
Juni 2015 di hadapan Notaris Syafrudin Nawawi, SH.,
dan kegiatan usahanya antara lain menjalankan
usaha-usaha di bidang perdagangan, pembangunan,
perindustrian, pertanian, perbengkelan, percetakan,
jasa. Dalam prakteknya, PT Yunita Putri Tunggal
(Terlapor III) telah menjadi peserta dalam pekerjaan
Tender Peningkatan Jalan Kampung « Bakara-
Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas. Pekerjaan
Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng

APBD Tahun Anggaran 2018; ----—-f--#-2c—mmmmmmmmmmmm -

c. Bahwa dengan demikian yang“dimaksud pelaku usaha
lain dalam Laporan Dugaan, "Pelanggaran adalah
PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor II) dan PT Yunita
Putri Tunggal (Terlapor III);---------------—mmmmmmmmo -

d. Bahwa dengan“demikian unsur Pelaku Usaha Lain

terpenuhi. A ----Femm e
1.8.4. Mengatur dan ataul Menentukan Pemenang tender -----------

a. Seswuai Peraturan Komisi Nomor 2 Tahun 2010 Tentang
Larangan Persekongkolan Dalam Tender Mengatur dan
atau Menentukan Pemenang Tender adalah: ------------
“Suatu perbuatan para pihak yang terlibat dalam proses
tender secara bersekongkol yang bertujuan untuk
menyingkirkan pelaku usaha lain sebagai pesaingnya
dan/atau untuk memenangkan peserta tender tertentu

dengan berbagai cara”

b. Bahwa PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III) dan
PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I) menyusun
Dokumen Penawaran milik PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I) dan juga milik PT Nurul Ilham
Pratama  (Terlapor II) dalam rangka untuk
memenangkan PT Agung Perdana Bulukumba

(Terlapor I) dalam lelang a quo; -------------=-=——=—==--————
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Bahwa PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III) dan
PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor II) menjadi
pendamping PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I)
dengan cara mengalah atau membuat menjadi gugur di
dalam tender a quo dengan tidak memasukkan salah
satu persyaratan di dalam tender a quo serta
mendapatkan imbalan dari PT Agung Perdana

Bulukumba (Terlapor I) untuk menjadi subkon;--------=

Bahwa tindakan PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor ), dan
PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III) ‘sebagaimana
yang dijelaskan di dalam poin 2-dan’ 3 merupakan
dalam rangka untuk memenangkan,PT Agung Perdana

Bulukumba (Terlapor I) dalamntender Aquo. --------------

Bahwa dengan demikian unsur mengatur dan atau

menentukan pemenang tender terpenuhi. ----------------

1.8.5. Persaingan Usaha Tidak Sehat---------------------oo oo

a.

Sesuai Peraturan Komisi Nomor 2 Tahun 2010 Tentang
Larangan=Persekongkolan Dalam wunsur Persaingan
Usaha, Tidak Sehat adalah: ------------------cmmmmmme
“Persaingan antar pelaku usaha dalam menjalankan
kegiatan produksi dan atau pemasaran barang dan
atau jasa yang dilakukan dengan cara tidak jujur atau

melawan hukum atau menghambat persaingan usaha”.

Bahwa tindakan persekongkolan yang dilakukan oleh
PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul
[lham Pratama (Terlapor II), dan PT Yunita Putri
Tunggal (Terlapor III) (persekongkolan horizontal)
merupakan tindakan tidak jujur atau melawan hukum
atau menghambat persaingan usaha yang

mengakibatkan persaingan usaha tidak sehat; ----------

Bahwa dengan demikian unsur persaingan usaha tidak

sehat terpenuhi. ------------------- oo

1.8.6. Mengenai Dampak Persaingan -------------------------mmmmmmo—-
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Dampak terjadinya tindakan persekongkolan yang
dilakukan oleh sesama peserta tender dan/atau peserta
tender jelas telah mengakibatkan persaingan usaha yang
tidak sehat dalam proses tender itu sendiri, karena
merupakan tindakan tidak jujur dan melawan hukum yang
mengakibatkan persaingan usaha tidak sehat atau setidak-
tidaknya menciptakan persaingan semu yang berakibat
pada tidak adanya tingkat persaingan dalam gender

tersebut. -------mmmm sl

Kesimpulan --—---——--—-ommomm e

Bahwa berdasarkan hasil verifikasi, klarifikasi, petelitian, analisis

dan penilaian, maka dapat disimpulkan:--------t--2- -4

1.9.1.

1.9.2.

1.9.3.

1.9.4.

1.9.5.

Bahwa diduga telah terjadi pelanggaran Pasal 22 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999pada Tender Peningkatan
Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang pada Satuan Kerja
Dinas Pekerjaan Umum ‘dan-Penataan Ruang Kabupaten

Bantaeng APBD Tahtin Anggaran 2018. -----------——-—cmmceeem

Bahwa dugaan,_pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang
Nomor 5 Tahun»999 dilakukan oleh: -----------------comcce—-
a. PT Agumg Perdana Bulukumba sebagai Terlapor I;-------
b. PT=Nurul [lham Pratama sebagai Terlapor II;--------------
c. PT Yunita Putri Tunggal, sebagai Terlapor III;-------------

Bahwa dugaan pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999 pada Tender Peningkatan Jalan
Kampung Bakara-Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas
Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng
APBD Tahun Anggaran 2018 telah memenuhi persyaratan
alat bukti yang cukup. -------------------mmmm -

Meminta kepada Majelis Komisi untuk menetapkan perlu

dilakukan Pemeriksaan Lanjutan. --------------—-———cmcommmm—-

Meminta kepada Majelis Komisi untuk menyatakan
Terlapor I sampai dengan Terlapor III telah melakukan

pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999
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tentang Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha

Tidak Sehat;------------cmmmmmmm e

1.9.6. Meminta kepada Majelis Komisi untuk menghukum
Terlapor 1 sampai Terlapor III sebagaimana diatur di dalam
Pasal 47 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang

Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak

2. Menimbang bahwa Majelis Komisi menerima Tanggapan Terlapor 1 atas

Laporan Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomer 5 Tahun

1999 terkait Tender Peningkatan Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang

pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan enataan Ruang

Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018 vyang pada pokoknya
sebagai berikut (vide bukti TI.1, B2); --------- -8

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6,

2.7.

Bahwa benar terjadi kesamaan karena’ PT Nurul [lham Pratama
telah meminjam Flashdisk dari RT Agung Perdana Bulukumba; -----
Bahwa benar terjadi kesamaan/Isi Penulisan pada dokumen RK3K
karena Format dokumen tender sudah baku yang di download
melalui SPSE;---—-—-———-s=s®8 -
Bahwa Kami sebagai» Terlapor I tidak mengetahui adanya
kesamaan Struktur*Organisasi inti dengan Terlapor III; ---------------
Bahwa benar ‘terjadi kesamaan IP Address karena Terlapor II
pernah«datang menggunakan IP Address Terlapor [;----------------——--
Sebagai Terlapor | kami tidak pernah menjanjikan imbalan berupa
Subkon kepada Terlapor II dan Terlapor III;-------------—-——cmccmmem
PTy, Agung Perdana Bulukumba dalam mengikuti tender pada
paket Peningkatan Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang pada
Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang
Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018, Tidak pernah
merancang persekongkolan untuk menyingkirkan Pelaku usaha
lain sebagai pesaing untuk memenangkan paket tersebut di atas
dengan mengajak Pelaku Usaha lain dengan mengatur Nilai
Penawaran;-----—--=--=—-——— oo
Terlibatnya PT Yunita Putri Tunggal dan PT Nurul Ilham Pratama
dalam Tender tersebut, tidak ada Nilai Tambah atau tidak punya

andil untuk PT Agung Perdana Bulukumba untuk memenangkan
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Paket tersebut di atas. Karena Perusahaan tersebut Tidak
memenuhi secara administrasi maupun teknis Khususnya
Peralatan Utama Asphalt Mixer Plant (AMP);------------—--—mcmmcmmmmev
2.8. PT Agung Perdana Bulukumba dalam mengikuti tender pada paket
Tender Peningkatan Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang pada
Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang
Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018, Tidak pernah
berusaha untuk menghambat pelaku usaha lain untuk ikut
menjadi peserta Tender; —-----------—-mmmmmmmmmm sl
2.9. PT Yunita Putri Tunggal dan PT Nurul Ilham Pratama yang ikut
sebagai Perserta Tender dan memasukkan Penawaran bukan

keinginan PT Agung Perdana Bulukumba;-----#=--#- 4 ---—-ccmceee-

3. Menimbang bahwa Majelis Komisi menerima Tanggapan Terlapor II atas
Laporan Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 terkait Tender Peningkatan JalafiyKampung Bakara-Sabbannyang
pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan YUmum Dan Penataan Ruang
Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018 yang pada pokoknya
sebagai berikut (vide bukti THadpB2); ------------mmmm oo
3.1. Terlapor II tidak¢mempunyai kemampuan untuk mempengaruhi

PT Agung Pérdama Bulukumba dalam mengatur penawaran
karena perusahaan kami tidak memliki peralatan utama (AMP)
untuk mengikuti kompetisi. -----------mmmmmmmm
3.2. DoKumen penawaran yang kami sampaikan adalah benar tidak
meimniliki personil dan peralatan untuk Tender Peningkatan Jalan
Kampung Bakara-Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas
Pekerjaan Umum Dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng
APBD Tahun Anggaran 2018, ----—-———-mmmmmmmmm
3.3. Sesuai dokumen penawaran yang kami sampaikan tidak lengkap

sehingga tidak ada indikasi untuk menghambat pelaku usaha

4. Menimbang bahwa Majelis Komisi menerima Tanggapan Terlapor III atas
Laporan Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun

1999 terkait Peningkatan Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang pada
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Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten
Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018 yang pada pokoknya sebagai
berikut (vide bukti TIII.1, B2);---------—- oo
4.1. Kesamanaan Format Penulisan dan penggunaan tanda baca pada
surat penawaran terlapor III dikarenakan format yang di download
dalam system adalah seperti yang di buat dan surat penawaran
dari terlapor III sudah ada sejak tahun 2017, sehingga ketika
membuat surat penewaran berikutnya di tahun 2018 tetap
menggunakan file yang lama dan yang sudah ada, hanya“sisa

mengganti nama paket, nilai penawaran serta nomor, dan,tanggal

4.2. Kesamaan penulisan pada dokumen RK3K mungkin-saja terjadi
karena kami sebagai Terlapor III sudah memiliki file sejak 6 tahun
yang lalu. (Terlapor III masih berstatus CV) -==2-------comcmmmcmmo-

4.3. Sehingga kami beranggapan bahwa : “#ss—--#2-mmmommmmmmm
4.3.1. Proses lelang ini tidak masuk kategori persekongkolan

karena perusahaan~ kami- selaku Terlapor III pada
prinsipnya tidak-~akan/ mungkin menang tender yang
kami ikuti karéna Nilai Kemampuan Dasar tidak tercapai.
dan perusahaan-kami selaku Terlapor III masih kurang
pengalaman kerja (perusahaan baru). -------------=----——--—-
4.3.2. Bahwa ™“Terlapor III tidak ada niat melakukan
perséngkokolan karena Terlapor III tidak memenuhi
persyaratan dalam pelelangan ini. -------------—-=——co -

4.4. Namun demikian dengan segala kesadaran, kerendahan hati dan
tanggung jawab kami selaku Terlapor III untuk kedepan, dengan
ini kami bermohon kepada Majelis Yang Mulia agar dapat
memberikan pertimbangan dan permakluman atas kekhilafan dan

kesalahan yang kami lakukan baik secara sengaja maupun tidak.

5. Menimbang bahwa dalam Sidang Majelis Komisi yang dinyatakan
terbuka untuk umum, Majelis Komisi telah melakukan pemeriksaan
terhadap: ——-----——-—— s
5.1. Saksi Sdr. Herman Pare selaku Staf dari PT Agung Perdana

Bulukumba (vide bukti B3);------------mm o
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6.

7.

8.

SALINAN

5.2. Saksi Sdr. Supriadi, selaku staf dari PT Yunita Putri Tunggal (vide
bukti B4); ----mmm oo

5.3. Saksi Sdr. Petrus Nua Panggeso selaku Ketua Kelompok Kerja
Pengadaan dan Jasa pada Paket Peningkatan Jalan Kampung
Bakara-Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum
Dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran
2018 (vide bukti B6); ------mmmmmmm e

5.4. Saksi Sdri. Hj. Sari Pudjiastuti, SKM, selaku Ketua EKayanan
Pengadaan secara Elektronik (LPSE) Bagian Pembangunan
Sekretariat Daerah Kabupaten Bantaeng (vide bukti B7)j==-------—---

5.5. Ahli Sdr. Jufri, S.Kom., M.T. selaku Ahli IT dari“STIMIK Dipanegara
(vide bukti B8); ------———mmmm o

5.6. Sdri. Enni Paliling selaku Direktur Utama Terlapor I, PT Agung
Perdana Bulukumba (vide bukti B9);=---¢--2----mmmmmmmmo oo

5.7. Sdr. Andi Djamaluddin selaku, Dicektur Terlapor II, PT Nurul Ilham
Pratama (vide bukti B10);-—sss-38—- 3= oo oo

5.8. Sdri. Henny selaku Direktur Terlapor III, PT Yunita Putri Tunggal
(vide bukti B11). —--—-S8eg o8 oo

Menimbang bahwa “pada tanggal 31 Juli 2019, Majelis Komisi
melaksanakan SidangrMajelis Komisi dengan agenda pemeriksaan alat
bukti berupa. surat dan/atau dokumen baik yang diajukan oleh pihak

Investigator maupun pihak Terlapor (vide bukti B12).----------—--——coeeeev

Menimbang bahwa pada tanggal 7 Agustus 2019, Majelis Komisi
tmelaksanakan Sidang Majelis Komisi dengan agenda Penyampaian
Kesimpulan tertulis dan/atau Paparan Hasil Persidangan yang diajukan

baik dari pihak Investigator maupun pihak Terlapor (vide bukti B13) -----

Menimbang bahwa Investigator menyerahkan Kesimpulan Hasil
Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide

bukti [6): ---- oo s

Berdasarkan alat-alat bukti yang telah dilakukan pemeriksaan alat bukti
(enzage) berupa Tim Investigator menilai dan mempertimbangkan fakta-

fakta sebagai berikut: ---------mmmm s
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8.1.

SALINAN

PT Agung Perdana Bulukumba---------------—-cmmcmmommmm

8.1.1.

8.1.2.

8.1.3.

Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba, beralamat di
Gajah Mada Nomor 38 A Bulukumba, Sulawesi Selatan
yang didirikan berdasarkan Akta Perusahaan Nomor 3
tanggal 5 Agustus 1997 dihadapan Notaris Syahrir Amri,
S.H., dengan perubahan terakhir dengan Akta
Perusahaan Nomor 73 tanggal 21 Februari 2018
dihadapan Lola Rosalina, S.H., dan kegiatan usahanya
antara lain menjalankan usaha-usaha di “bidang
Perencanaan/Pemborongan, konsultan, pehgangkutan,
perdagangan  umum, levaransir,  grosir, dealer,
distributor, supplier, komissioner, peéragénan, industri,
eksploitasi hutan, pengolahan “kayu/ bidang jasa,
perawatan gedung/rumah, pertamanan, percetakan,
perbengkelan umum, perkebunan, kehutanan, pertanian,

perikanan dan lingkungan hidup;------------------=----——--—-

Bahwa pengurus PT Agung Perdana Bulukumba pada
tahun 2017 adalah: Sdr. Agung Sucipto sebagai
Komisaris dan™Enni Paliling sebagai Direktur. Hal ini
berdasarkan/bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare

(1

yang‘menyatakan bahwa “ seperti bu Enni yang dulunya
staf\ sekarang menjadi Direktur”, Keterangan Sdri. Enni
Paliling, Direktur Utama PT Agung Perdana Bulukumba
yang menyatakan bahwa “Saya sebagai Dirut dan Pak

Agung Sucipto selaku komisaris”; ---------------=——=--o- -

Bahwa sebelum tahun 2017, pengurus PT Agung Perdana
Bulukumba adalah: Sdr. Agung Sucipto sebagai
Komisaris, Sdr. Supriadi sebagai Direktur dan Sdri. Enny
Paliling sebagai Direktur Utama. Hal ini berdasarkan
bukti-bukti Akta Nomor 50 tanggal 28 Desember 2011
oleh Notaris Syafrudin Nawawi, S.H dan keterangan Sdri.
Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung Perdana
Bulukumba yang menyatakan bahwa ”Saya ditunjuk

Dirut PT Agung Perdana Bulukumba (PT Agung Perdana),
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8.1.4.

8.1.5.

8.1.6.

SALINAN

Bapak Supriadi selaku Direktur, dan Pak Agung Sucipto

sebagai Komisaris”; --------------------cmmmmcmm

Bahwa pada tahun 2015, Sdr. Supriadi keluar dari
pengurus PT Agung Perdana Bulukumba dan mendirikan
PT Yunita Putri Tunggal. Hal ini berdasarkan bukti-bukti
keterangan Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa
“Pak Supriadi yang tadinya sebagai staf sekarang sudah
keluar dari perusahaan dan membuka usaha sendisi, di
bidang konstruksi yaitu PT Yunita Putri Tunggal\yang
sebelumnya berbentuk CV” , Keterangan Saksi Supriadi
yang menyatakan bahwa “bekerja di PT{Agung Perdana
Bulukumba sejak tahun 199042015, Saya yang
mendirikan perusahaan PT Yunita.Putri Tunggal” dan
Keterangan Sdri. Enni Paliling, Digektur Utama PT Agung
Perdana Bulukumba yang ‘menyatakan bahwa “Di
pertengahan tahun 2015 vPak Supriadi keluar dari

struktur perusahaan?;--3--------------=-mmmmmmm

Bahwa pegawai PTyAgung Perdana Bulukumba antara
lain adalahwSdr:.Herman Pare yang menjadi pegawai sejak
tahun 2006.\Hal ini berdasarkan bukti-bukti keterangan
Saksi Herman Pare menyatakan bahwa “ menjadi pegawai
sejak Februari 2006“, keterangan Saksi Supriadi yang
menyatakan bahwa “Pak Herman Pare dan Pak
Burhanuddin®, serta keterangan Enni Paliling, Direktur
Utama PT Agung Perdana Bulukumba yang menyatakan
bahwa “sejak tahun 2011 Pak Herman sudah di PT

Bahwa pekerjaan-pekerjaan administrasi tender yang
meliputi administrasi teknis dan administrasi penawaran
PT Agung Perdana Bulukumba dikerjakan oleh Sdr.
Herman Pare. Hal ini berdasarkan bukti-bukti keterangan
Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa “Saya
sendiri yang  mengerjakan administrasi teknis

penawaran” dan keterangan Sdri. Enni Paliling, Direktur
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8.1.7.

8.1.8.

8.1.9:

SALINAN

Utama PT Agung Perdana Bulukumba yang menyatakan
bahwa “Pak Herman adalah orang yang mempersiapkan
penawaran, pekerjaan teknis di lokasi dan menangani

proyek-proyek” -------- - oo

Bahwa setelah keluar dari PT Agung Perdana
Bulukumba, Supriadi masih membantu pekerjaan PT
Agung Perdana Bulukumba. Hal ini berdasarkan bukti-
bukti keterangan Saksi Herman Pare yang menyatakan

4

bahwa “ ya masih membantu bu Enni” dan keterangan
Enni Paliling yang menyatakan bahwa “Pak Swpriadi

beraktivitas seperti biasa di kantor”;----------3c---=----—--——-

Bahwa Sdr. Herman Pare menyiapkan dokumen-
dokumen penawaran PT Agung Rerdana Bulukumba dan
Direktur Utama hanya tinggal menandatangani dokumen
tersebut. Hal ini berdasarkan 'bukti-bukti keterangan
Saksi Herman Pare yang-.menyatakan bahwa “untuk
surat penawaran saya’sendiri sedangkan Bu Enni tinggal
tanda tangan” dam keterangan Enni Paliling, Direktur
Utama PT Agung,Perdana Bulukumba yang menyatakan
bahwa “Tidak,”Saya hanya terlibat dalam tanda tangan

dokumen “saja. Semuanya sudah disiapkan oleh Pak

Bahwa dalam menyiapkan dokumen teknis, Sdr. Herman
Pare meminta bantuan Supriadi untuk kelengkapan
dokumen seperti metode pelaksanaan, RK3K. Hal ini
berdasarkan bukti-bukti keterangan saksi Herman Pare
yang menyatakan bahwa “jika ada kekurangan-
kekurangan saya meminta bantuan Bu Enni dan Pak
Supriadi untuk membantu kelengkapan dokumen, kami
masih berkomunikasi dengan Pak Supriadi dalam hal
proses pelaksanaan, metode pelaksanaan dan RK3K” dan
keterangan Sdri. Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung
Perdana Bulukumba yang menyatakan bahwa “Mereka
masih sering berkonsultasi satu sama lain terkait dengan

tender perkara ini”; ---------=--=-mmmmmmmmm
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8.1.10.

8.1.11.

8.1.12.

SALINAN

Bahwa Sdr. Herman Pare juga berkomunikasi dengan
Sdr. Supriadi dalam membuat dokumen penawaran
harga PT Agung Perdana Bulukumba. Hal ini
berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare
yang menyatakan bahwa “untuk harga satuan terkadang
kami berkomunikasi dengan Pak Supriadi" dan
keterangan Sdri. Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung
Perdana  Bulukumba yang menyatakan  bahwa

“membenarkan keterangan Herman Pare; -------<----~-><--

Bahwa dokumen penawaran PT Agung. Perdana
Bulukumba yang telah lengkap dikoordihasikan dengan
Supriadi dalam bentuk soft copy dan dekumen tersebut
di ambil sendiri oleh Supriadiwkasena masih leluasa
memiliki akses di PT Agung RPerdana Bulukumba. Hal ini
berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare
yang menyatakan  bahwa< “pernah, meskipun Pak
Supriadi sudah Kkeldarn ‘dari perusahaan namun pak
Supriadi masih bisa leluasa keluar masuk perusahaan
dan mengakses dokumen”, keterangan Saksi Supriadi
yang menyatakan bahwa “Saya meminta ijin ke Pak
Herman., dan saya ambil sendiri soft file dokumen
penawaran di komputer PT Agung Perdana”, dan
keterangan Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung
Perdana  Bulukumba yang menyatakan  bahwa

“membenarkan keterangan Herman Pare; -------------------

Bahwa Sdr. Supriadi mengambil dokumen penawaran PT
Agung Perdana Bulukumba untuk digunakan sebagai
dokumen penawaran PT Nurul [lham Pratama dan PT
Yunita Putri Tunggal. Hal ini berdasarkan bukti-bukti
keterangan Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa
“pernah menyinggung file-file penawaran yang sudah
kami siapkan dan tinggal mengambil file tersebut, untuk
membuat penawaran PT Yunita Putri Tunggal, PT Nurul
[lham,” keterangan Enni Paliling, Direktur Utama PT

Agung Perdana Bulukumba yang menyatakan bahwa
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8.1.13.

8.1.14.

SALINAN

“membenarkan  keterangan Herman  Pare”, dan
keterangan Andi Jamaluddin, Direktur PT Nurul Ilham
Pratama yang menyatakan bahwa” Ya. Saya yang

meminta Pak Supriadi untuk tender ini”; -----------------——-

Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba mengikutsertakan
PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal
dalam tender perkara a quo dengan maksud untuk
menghindari tidak terjadi negosiasi harga penawaran
karena apabila hanya ada 1 (satu) peserta tender; maka
akan dilakukan negosiasi harga. Hal ini ‘berdasarkan
bukti-bukti keterangan Saksi Herman “\ Pare yang
menyatakan bahwa “mereka ikut antuk ‘menghindari
negosiasi harga dengan panitia. Sayawpernah ikut lelang
dengan satu perusahaan yangsmuncul dan ada proses
negosiasi dengan panitia sehingga ada penurunan biaya
yang sangat besar”, Jketerangan Sdri. Enni Paliling,
Direktur Utama PT Agung Perdana Bulukumba yang

menyatakan bahwa “membenarkan keterangan Herman

Bahwa Herman Pare yang melakukan up load dokumen
penawaran. PT Agung Perdana Bulukumba di kantor PT
Agung+wPerdana Bulukumba. Hal ini berdasarkan bukti-
bukti keterangan Saksi Herman Pare yang menyatakan
bahwa “Saya sendiri yang mengelola di meja dan saya up
load” dan keterangan Enni Paliling, Direktur Utama PT
Agung Perdana Bulukumba yang menyatakan bahwa

“membenarkan keterangan Herman Pare”; ---------------——-

8.2. PT Nurul Ilham Pratama ------------=——=——-mmmmmmm e

8.2.1.

Bahwa PT Nurul Ilham Pratama, beralamat di Jalan Andi
Akbar Nomor 3, Kel/Desa Biringere, Kec. Sinjai Utara,
Kabupaten Sinjai, yang didirikan berdasarkan Akta
Perusahaan Nomor 48 tanggal 23 Maret 2015 di hadapan
Notaris Dra. Hj. Andi Nurbaya Mohadi, SH.,M.Kn., dan
kegiatan usahanya antara lain bidang pengangkutan

darat, Pompa bensin (SPBU), perindustrian, pertanian,
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8.2.2.

8.2.3.

8.2.4.

8.2.5.

SALINAN

jasa, perdagangan, pembangunan, percetakan,

perbengkelan; ----------mmmmm o

Bahwa pengurus PT Nurul Ilham Pratama adalah Andi
Jamaluddin sebagai direktur dan komisaris. Hal ini
berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare
yang menyatakan bahwa “Direktur PT Nurul Ilham Hq
Andi Djamaludin” dan keterangan Sdr. A. Djamaluddin
yang menyatakan bahwa “Berdiri baru tahun 120135
Pendiri saya sendiri, Andi Djamaluddin, Saya, sebagai

Komisaris merangkap direktur”; -------------zec-—Sc——omooo

Bahwa Sdr. Andi Jamaluddin telah ‘\miengenal Sdr.
Herman Pare, pegawai PT Agung<Perdana Bulukumba
dan Sdr. Supriadi sebagai pegawai"PT Agung Perdana
Bulukumba sejak sebelumtender perkara a quo
berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare
yang menyatakan ~ bahwa “mengenal Sdr. Andi
Jamaluddin sejak™tahun 2013” dan keterangan Sdr. A.
Jamaluddin, (Direktur PT Nurul Ilham Pratama yang
menyatakan, bahwa “kenal Pak Supriadi sebagai PT

AgungRerdana Bulukumba”; ---------------cmmmcmmmm

Bahwa PT Nurul Ilham Pratama dibantu oleh Sdr.
Supriadi dalam menyiapkan dokumen penawaran.
Dokumen penawaran tersebut didapatkan berasal dari
soft copy dokumen penawaran PT Agung Perdana
Bulukumba. Hal ini berdasarkan bukti-bukti keterangan
Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa “pernah
menyinggung file-file penawaran yang sudah kami
siapkan dan tinggal mengambil file tersebut, untuk
membuat penawaran PT Yunita Putri Tunggal, PT Nurul
[lham”, keterangan Sdr. Andi Jamaluddin, Direktur PT
Nurul ITham Pratama yang menyatakan bahwa “Ya. Saya

yang meminta Pak Supriadi untuk tender ini”; -------------

Bahwa Sdr. Andi Djamaluddin, Direktur PT Nurul Ilham
Pratama datang ke kantor PT Agung Perdana Bulukumba
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8.3.

8.2.6.

SALINAN

bersama Sdr. Supriadi untuk menyusun dokumen
penawaran dan melakukan upload dokumen penawaran.
Selain dibantu oleh Sdr. Supriadi, dalam menyiapkan
dokumen penawaran, PT Nurul [lham juga dibantu oleh
Sdr. Herman Pare. Hal ini berdasarkan bukti keterangan
Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa “ Pak Andi,
menyusun dokumen penawaran dan upload dokumen?”;
Saksi Supriadi yang menyatakan bahwa” pernah ketemu
Pak Andi Djamal di kantor PT Agung Perdana”™ dan
keterangan Sdr. Andi Djamaluddin, Direktur PT Nurul
[Ilham Pratama yang menyatakan bahwa ““Pernah, Saya
belajar dari Pak Supriadi untuk menyiapkan dokumen

penawaran, Ya, Saya dibantu Pak Hetman juga”; ----------

Bahwa PT Nurul [lham Pratama'mengikuti tender perkara
a quo menyadari tidak memenuhi persyaratan, namun
hanya untuk mendapatkan )pengalaman, menghindari
negosiasi harga untuk PT Agung Perdana Bulukumba,
untuk mendapatkan ybantuan penyusunan dokumen
tender pada tender-tender yang lain serta mendapatkan
dukungan peralatan dari PT Agung Perdana Bulukumba.
Hal _iniws berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi
Herman Pare yang menyatakan bahwa “mereka adalah
petusahaan baru dan sengaja ikut lelang agar
memperoleh pengalaman pekerjaan, Mereka ikut untuk
menghindari negosiasi dengan panitia, Saya memberikan
file PT Nurul Ilham melalui Pak Firdaus, dalam hal
meminta dukungan peralatan dan tenaga” dan
keterangan Andi Djamaluddin yang menyatakan bahwa
“Tidak, kami sudah seperti Saudara. Kami saling
memberi satu sama lain, Ya, karena kami saling
membantu untuk saling melengkapi, Ya. Agar kami
mendapatkan kemudahan peralatan dari PT Agung

Perdana”; -----—-——-———mmmmmm

PT Yunita Putri Tunggal ------------=—=——= oo
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8.3.1.

8.3.2.

8.3.3.

8.3.4.

SALINAN

Bahwa PT Yunita Putri Tunggal, beralamat di Jalan
Pepaya Nomor 30, Kel/Desa. Loka, Kec. Ujung Bulu,
Kabupaten Bantaeng, diketahui juga beralamat di Jalan
Pepaya Nomor 3, Kel/Desa. Loka, Kec. Ujung Bulu,
Kabupaten Bantaeng, yang didirikan berdasarkan Akta
Perusahaan Nomor 28 tanggal 17 Juni 2015 di hadapan
Notaris Syafrudin Nawawi, SH., dan kegiatan usahanya
antara lain menjalankan wusaha-usaha di pidang
perdagangan, pembangunan, perindustrian, pertanian,

perbengkelan, percetakan, jasa; ----------------—5---—-=T-———-

Bahwa PT Yunita Putri Tunggal didirikan» oleh Sdr.
Supriadi. Pemegang saham dan Direktus PT Yunita Putri
Tunggal adalah Henny yang~“merupakan istri dari
Supriadi. Hal ini berdasarkan %ukti-bukti keterangan
Saksi Supriadi yang meényatakan bahwa “Saya yang
mendirikan perusahaan_ PT Yunita Putri Tunggal.
direktur PT Yunita “Putri Tunggal, Henny, isteri saya”,
akta Nomor 28 tanggal 17 Juni 2015 oleh Notaris
Syafrudin Nawawi, S.H., —-----------mcmmmmm o

Bahwadsampai dengan tahun 2015, Sdr. Supriadi adalah
Direktur™ PT Agung Perdana Bulukumba. Hal ini
berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Supriadi yang
menyatakan bahwa "PT Agung Perdana Bulukumba sejak
tahun 1990-2015.”, Akta Nomor 50 tanggal 28 Desember
2011 oleh Notaris Syafrudin Nawawi, S.H., dan
keterangan Sdri. Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung
Perdana Bulukumba yang menyatakan bahwa” Saya
ditunjuk Dirut PT Agung Perdana Bulukumba (PT Agung
Perdana), Bapak Supriadi selaku Direktur, dan Pak

Agung Sucipto sebagai Komisaris”;----------------=---cmmcuuv

Bahwa meskipun sejak 2015 tidak menjadi pengurus PT
Agung Perdana Bulukumba, Sdr. Supriadi masih
memiliki keleluasaan dan akses di PT Agung Perdana

Bulukumba termasuk akses password PT Agung Perdana
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8.3.5.

8.3.6.

8.3.7.

SALINAN

Bulukumba ke Lembaga Pengadaan Secara Elektronik.
Hal ini berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi
Herman Pare yang menyatakan bahwa “Meskipun Pak
Supriadi sudah keluar dari perusahaan namun Pak
Supriadi masih bisa leluasa keluar masuk perusahaan
dan mengakses dokumen, Ya, karena beliau membuat
password sejak pertama kali masuk ke perusahaan?
keterangan Saksi Supriadi yang menyatakan bahwa
“Saya memiliki akses untuk mengambil dokumennt PT

Agung Perdana”;---------------mmmmm e

Bahwa Sdr. Supriadi masih membantu PT Agung Perdana
Bulukumba dalam menyusun dokumeén’ penawaran
seperti mengurus permohonan dukungan ke bank, jasa
asuransi, dan jaminan penawaftaran. Hal ini berdasarkan
bukti-bukti keterangan ,Saksi,” Herman Pare yang
menyatakan bahwa “Bu Enni dibantu Pak Supriadi
Mengurus permohonan, dukungan ke bank, jasa

asuransi, dan jaminanjypenawararan” ----------------------—-

Bahwa Sdr. Swpriadi juga membantu PT Agung Perdana
Bulukumba\/dalam penentuan harga satuan, metode
pelaksanaan dan RK3K. Hal ini berdasarkan bukti-bukti
keterangan Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa
“Ya) kami masih berkomunikasi dengan Pak Supriadi
dalam hal proses pelaksanaan metode pelaksanaan,
RK3K. Saya lebih menghargai beliau sebagai orang tua di
kantor. Untuk harga satuan terkadang kami

berkomunikasi dengan Pak Supriadi” -------------------—-——-

Bahwa dokumen penawaran PT Yunita Putri Tunggal
disusun oleh Sdr. Supriadi. Dokumen penawaran PT
Yunita Putri Tunggal diperoleh Sdr. Supriadi dari softcopy
dokumen penawaran PT Agung Perdana Bulukumba. Hal
ini berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman
Pare yang menyatakan bahwa “pernah menyinggung file-
file penawaran yang sudah kami siapkan dan tinggal

mengambil file tersebut, untuk membuat penawaran PT
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Yunita Putri Tunggal, PT Nurul [lham”, keterangan Saksi
Supriadi yang menyatakan bahwa” Saya meminta ijin ke
Pak Herman dan Saya ambil sendiri softfile dokumen
penawaran di komputer PT Agung Perdana”, keterangan
Sdri. Henny, Direktur PT Yunita Putri Tunggal yang
menyatakan bahwa membenarkan keterangan Saksi

Herman Pare; ----------—————cmmmmmmmm e

Bahwa Sdr. Supriadi mengubah dokumen penawaran
harga untuk dokumen penawaran PT Yufita \Putri
Tunggal yang diperoleh dari PT Agung. Perdana
Bulukumba. Hal ini berdasarkan keterangan Saksi
Supriadi yang menyatakan bahwa “Saya melakukan
perubahan di harga” dan keterangan Sdri. Henny,
Direktur PT Yunita Putri Tunggal yang menyatakan

bahwa” semua dikerjakan(bapak”; --------------=--=-occmmu—-

Bahwa Sdr. Supriadirmenyusun dokumen penawaran PT
Yunita Putri Tunggal®dan melakukan upload dokumen
penawaran teérsebut di kantor PT Agung Perdana
Bulukumba., Hal ini berdasarkan bukti-bukti keterangan
Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa “Menyusun
dokumen: penawaran dan upload dokumen”, keterangan
Saksi Supriadi yang menyatakan bahwa “Bisa. Kami bisa

mengecek dokumen di kantor PT Agung”;--------------------

Bahwa PT Yunita Putri Tunggal mengikuti tender perkara
a quo menyadari tidak memenuhi persyaratan, namun
hanya untuk mendapatkan pengalaman, menghindari
negosiasi harga untuk PT Agung Perdana Bulukumba,
untuk mendapatkan bantuan penyusunan dokumen
tender pada tender-tender yang lain serta mendapatkan
dukungan peralatan dari PT Agung Perdana Bulukumba
berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare
yang menyatakan bahwa “mereka adalah perusahaan
baru dan sengaja ikut lelang agar memperoleh

pengalaman pekerjaan, Mereka ikut untuk menghindari
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negosiasi dengan panitia, PT Yunita masih perusahaan
baru dan kami bantu kelengkapan dokumennya”,
keterangan Saksi Supriadi yang menyatakan bahwa
“Kami tidak yakin menang karena kami belum
mempunyai peralatan. Untuk mencari pengalaman
tender, menghindari negosiasi harga antara PT Agung
Perdana Bulukumba dengan Panitia, Diberi kemudahan

untuk Peminjaman alat untuk pekerjaan” ----------------2-2

8.4. Dokumen Penawaran PT Agung Perdana Bulukumba, PT\ Nurul

[lham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal ------------4c-- 2=t

8.4.1.

3.4:2.

Bahwa dalam mengikuti tender perkara va que, Dokumen
penawaran PT Agung Perdana Bulukumba dikerjakan
oleh Sdr. Herman Pare dibantu oleh Sdr: Supriadi. Hal ini
berdasarkan bukti-bukti keteranganm Saksi Herman Pare
yang menyatakan bahwa “jika ada kekurangan-
kekurangan saya meminta.bantuan Bu Enni dan Pak
Supriadi untuk mempantu kelengkapan dokumen, kami
masih berkomunikasi” dengan Pak Supriadi dalam hal
proses pelaksafiaan, metode pelaksanaan dan RK3K”
dan ketetangan Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung
Perdana'\Bulukumba yang menyatakan bahwa “Mereka
masihssering berkonsultasi satu sama lain terkait dengan
tender perkara ini dan diakui keterangan tersebut oleh PT

Agung Perdana Bulukumba; ---------------—-cmmcmmemee

Bahwa dokumen penawaran PT Agung Perdana
Bulukumba yang telah lengkap, digunakan oleh Sdr.
Supriadi untuk menyiapkan dokumen penawaran PT
Nurul ITham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal. Hal
ini berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman
Pare yang menyatakan bahwa “ pernah menyinggung file-
file penawaran yang sudah kami siapkan dan tinggal
mengambil file tersebut, untuk membuat penawaran PT
yunita Putri Tunggal, PT Nurul Ilham,” keterangan Sdri.
Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung Perdana

Bulukumba yang menyatakan bahwa “membenarkan
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keterangan Herman Pare”, dan keterangan Sdr. Andi

Jamaluddin, Direktur PT Nurul Ilham Pratama yang
menyatakan bahwa” Ya. Saya yang meminta Pak Supriadi

untuk tender ini”;

Bahwa dokumen penawaran

Bulukumba, PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri

PT Agung Perdana

Tunggal memiliki kesamaan sebagai berikut: ------------%==

a. Kesamaan format penulisan dan penggunaah tanda
baca pada surat penawaran yang terdapat di dalam
Dokumen Penawaran

sebagaimana” “lampiran 1

kesimpulan inij--------------mmmmmmm A e

b. Kesamaan isi dan kesalahans, penulisan pada
dokumen RK3K yang terdapat_di dalam Dokumen

Penawaran sebagaimana lampiran 2 kesimpulan ini; -

c. Kesamaan isi dam kesalahan penulisan di dalam
dokumen tentang’struktur organisasi sebagaimana

lampiran 3 kesimpulan ini; --------------==-=—-=——-mmmm—-

Bahwa dekumen penawaran PT Agung Perdana
Bulukumba,\PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri
Tunggalsmemiliki kesamaan dalam beberapa hal yaitu: ---

[No | Author Metadata PT. Agung Perdana B PT. Yonita Putri T PT. Nurul llham P
% P pC

1 Surat Penawaran

2
3

Daftar Kuantitas Harga
Metode Pelaksanaan
Jadwal

RK3K

Tugas dan Tanggungjawab Personil
Spesifikasi Umum

Pekerjaan Subkon

Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com

Toshiba
HeRMan Pare

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com

Toshiba
HeRMan Pare

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com

Toshiba
HeRMan Pare

Aks_An;eccank@yahoo.com

Hal ini menunjukkan bahwa dokumen penawaran PT
Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul Ilham Pratama dan
PT Yunita Putri Tunggal di buat dalam perangkat yang
sama. Hal ini berdasarkan bukti keterangan Ahli Jufri
S.Kom, M.T, “Berdasarkan

menyatakan  bahwa
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pengetahuan, file tersebut sampai dibuat dalam bentuk

pdf dibuat dalam perangkat yang sama” ------------------——-

8.4.6. Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul Ilham
Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal menggunakan IP
Address berikut untuk melakukan akses ke LPSE --------

Log in PT. Agung Perdana |  Login PT. Yunita Putri Log in PT. Nurul Ilham
No. IP address Bulukumba Tunggal Pratama
Tanggal Waktu Tanggal Waktu Tangeal Waktu

17 Januari 2018 | 09:13 | 17 Januari 2018 | 12:12 | 16 Januari 2018 | 17:30

17 Januari 2018 | 11:38 17 Januari 2018 | 09:08

1. | 125.167.187.40 | 17 Januari 2018 | 16:22 - 17 Januari 2018 16:24
18 Januari 2018 | 09:51 - 17 Januari 2018 | 09:51
18 Januari 2018 | 12:05 . 18 Januari 2018 | 09:53

19 Januari 2018 | 06:35 . 19 Januari 2018 | 0623
20 Januari 2018 | 17:51 -

2. | 180.249.2.151

8.4.7. Hal ini menunjukkan bahwa dokumen.PT Agung Perdana
Bulukumba dan PT Nurul Ilham Pratama di unggah dari
perangkat yang sama. Hal4ini berdasarkan bukti
keterangan Ahli Jufri S.Kom, \M.T menyatakan bahwa “IP
menunjukkan perangkat“yang dipergunakan oleh dua

perusahaan tersebutadalah’ sama”; --------------------------
8.5. Analisis Hukum -----——--S8 e 3o
8.5.1. Analisis Fakta™ =¥ --—----mmmm oo

a. Pekerjaan Peningkatan Jalan Kampung Bakara-
Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan
Umum Dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng
APBD Tahun Anggaran 2018 diikuti oleh 3 (tiga)
pelaku usaha yaitu: PT Agung Perdana Bulukumba,
PT Nurul I[lham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal;

b. Bahwa terdapat 3 (tiga) orang yang berperan
menyusun dokumen penawaran di masing-masing
pelaku usaha peserta tender yaitu Sdr. Herman Pare
di PT Agung Perdana Bulukumba, Sdr. Supriadi di
PT Yunita Putri Tunggal dan Andi Djamaluddin di

PT Nurul [lham Pratama; -------------=--=-———cmcmme

c. Bahwa Sdr. Herman Pare adalah staf PT Agung

Perdana Bulukumba yang telah bekerja sejak tahun
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. Bahwa Sdr. Supriadi merupakan mantan Direktur
PT Agung Perdana Bulukumba. Pada tahun 2015,
Sdr. Supriadi keluar dari PT Agung Perdana
Bulukumba dan mendirikan perusahaan PT Yunita
Putri Tunggal. Meskipun telah keluar dari PT Agung
Perdana Bulukumba, Sdr. Supriadi masih beraktivitas
di PT Agung Perdana Bulukumba dan masih memiliki

keleluasaan akses di PT Agung Perdana Bulukumba;-

. Bahwa Sdr. Andi Djamaluddin telah mengenal, Sdr.
Herman Pare dan Sdr. Supriadi sebelum tender
perkara a quo. Sdr. Andi Djamaluddinsmengenal Sdr.
Herman Pare dan Sdr. Supriadildalam kapasitasnya

sebagai bagian dari PT Agung*Perdana Bulukumba; --

Bahwa dokumen penawaran” PT Agung Perdana

Bulukuma dipersiapkanroleh Sdr. Herman Pare; ------

. Bahwa dalam miempersiapkan dokumen penawaran
PT Agung Pefdanaj)Bulukumba dalam perkara a quo,
Sdr. Herman Pare dibantu oleh Sdr. Supriadi.
Bantuan »Sdr. Supriadi antara lain adalah: metode
pelaksanaan, RK3K, dokumen penawaran harga,
dukungan bank, jasa asuransi dan jaminan

PBNAWAT AN === === oo oo

. Bahwa dokumen-dokumen penawaran PT Agung
Perdana Bulukumba yang telah selesai selanjutnya
diminta oleh Sdr. Supriadi untuk digunakan sebagai
dokumen penawaran PT Nurul [lham Pratama dan PT

Yunita Putri Tunggal; -------------—-——-—m -

Bahwa Sdr. Supriadi mempersiapkan dokumen
penawaran PT  Yunita Putri Tunggal dalam
kapasitasnya sebagai pendiri perusahaan dan suami

dari Direktur PT Yunita Putri Tunggal;-------------------

Bahwa selain untuk digunakan sendiri, Sdr. Supriadi

juga memberikan softcopy dokumen penawaran
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kepada Sdr. A. Djamaluddin untuk digunakan sebagai

dokumen penawaran PT Nurul Ilham Pratama;

Bahwa dokumen-dokumen penawaran PT Agung
Perdana Bulukumba, PT Nurul ITham Pratama dan PT
Yunita Putri Tunggal memiliki kesamaan-kesamaan

sebagai berikut:

1) Kesamaan format penulisan dan penggunaan
tanda baca pada surat penawaran yang tefdapat
di dalam Dokumen Penawaran------------4----x-==—-
2) Kesamaan isi dan kesalahan penulisan pada
dokumen RK3K yang terdapat di dalam Dokumen

Penawaran--------------—----— - R - ¥ o

3) Kesamaan isi dan kesalahan penulisan di dalam

dokumen tentang struktur organisasi

Bahwa selain kesamaan_dalam dokumen penawaran,
terdapat pula kesamaan dalam metadata dokumen
penawaran PT\Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul
[Tham Pratama ‘dan PT Yunita Putri Tunggal yang
menunjukkan bahwa dokumen tersebut dibuat dalam

peranigkat yang sama;------------------mmmmmmmmmmm -

Author Metadata PT. Agung Perdana B PT. Yunita Putri T PT. Nurul llham P
PC PC PC

Surat Penawaran

Daftar Kuantitas Harga
Metode Pelaksanaan
Jadwal

RK3K

Tugas dan Tanggungjawab Personil
Spesifikasi Umum

Pekerjaan Subkon

Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com

Toshiba
HeRMan Pare

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com

Toshiba
HeRMan Pare

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com

Toshiba
HeRMan Pare

Aks_An;eccank@yahoo.com

m. Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba menggunggah

(upload)

dokumen

penawaran

di

kantornya,

sedangkan PT Nurul [lham Pratama dan PT Yunita
Putri Tunggal menggunggah dokumen penawaran
dan/atau melakukan pengecekan melalui kantor PT

Agung Perdana Bulukumba;
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n. Bahwa PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri

Tunggal pernah, melakukan akses ke LPSE
menggunakan perangkat yang sama yang digunakan
oleh PT Agung Perdana Bulukumba sebagaimana
ditunjukkan oleh IP address berikut: ---------------——-—

No.

IP address Bulukumba Tunggal Pratama

Log in PT. Agung Perdana |  Log in PT. Yunita Putri Log in PT. Nurul Ilham

Tanggal Waktu Tanggal Waktu Tanggal Waktu

125.167.187.40 17 Januari 2018 16:22 - 17 Januari 2018 16:24

17 Januari 2018 | 09:13 | 17 Januari 2018 | 12:12 16 Januari 2018 17:30
17 Januari 2018 | 11:38 -

17 Januari 2018 09:08

18 Januari 2018 | 09:51 - 17 Januari 2018 09:51
18 Januari 2018 | 12:05 . 18 Januari 2018 | 09:53

180.249.2.151 |——s2lKET

19 Januari 2018 | 06:35 . 19 Januari 2018 0623
20 Januari 2018 | 17:51 -

8.5.2.

o. Bahwa keikutsertaan PT Nurul Ilham Pratama dan PT

Yunita Sari Tunggal dalam ténder perkara a quo
hanyalah untuk mendampingi PT Agung Perdana
Bulukumba agar PT ,KAgung Perdana Bulukumba
dapat memenangkan tender a quo tanpa harus
melakukan negosiasi,_harga penawarannya. Apabila
peserta tendet, hanya PT Agung Perdana Bulukumba,
maka bérdasarkan pengalamannya, PT Agung
Perdana “Bulukumba pernah mengalami negosiasi

harga,\dengan penurunan harga penawaran yang

. Bahwa PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri

Tunggal menyadari tidak akan memenangkan tender
perkara a quo, namun dengan menjadi pendamping
bagi PT Agung Perdana Bulukumba, maka PT Nurul
[lham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal akan
mendapatkan dukungan peralatan dan/atau bantuan
penyusunan dokumen penawaran untuk tender-

tender lainnya dari PT Agung Perdana Bulukumba. ---

Analisis Dugaan Pelanggaran ---------------=-——————cmcome—-

a. Bahwa sebagaimana dalam Laporan Dugaan

Pelanggaran, PT Agung Perdana Bulukumba,
PT Nurul ITham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal
di duga melanggar Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5
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Tahun 1999 tender Pekerjaan Peningkatan Jalan
Kampung Bakara-Sabbannyang pada Satuan Kerja
Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang

Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018;---

b. Bahwa Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 menyebutkan: ------------mmmmmmm

Pasal 22
Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku
usaha lain dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku
usaha lain untuk mengatur dan/atau menentukan
pemenang tender sehingga dapat mengakibatkan
terjadinya persaingan usaha tidak sehat.

c. Bahwa dalam membuktikan dugaan pelanggaran
unsur tersebut di atas, maka diuraikan pemenuhan
unsur Pasal 22 Undang-Undahg“Nomor 5 Tahun

L L S

8.5.3. Bahwa pemenuhan unsur. Pasal 22 Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999.adalah"sebagai berikut: --------------

a. Unsur PelakudUsaha' ------------------ommmmmmm -

1) Bahwawyang dimaksud pelaku usaha menurut
ketentfuan Pasal 1 angka 5 Undang-Undang
Nomor Tahun 1999 adalah setiap orang
perorangan atau badan usaha baik yang
berbentuk badan hukum atau bukan badan
hukum yang didirikan dan berkedudukan atau
melakukan kegiatan dalam wilayah hukum negara
Republik Indonesia baik sendiri maupun bersama-
sama melalui perjanjian menyelenggarakan

berbagai kegiatan usaha dalam bidang ekonomi;-

2) Bahwa berdasarkan ketentuan tersebut di atas,
maka PT Agung Perdana Bulukumba adalah
badan usaha yang berbentuk badan hukum yang
didirikan berdasarkan Akta Nomor 3 tanggal 5
Agustus 1997 dihadapan Notaris Syahrir Amri,
SH,, dengan perubahan terakhir dengan Akta
Nomor 73 tanggal 21 Februari 2018 di hadapan
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Notaris Lola Rosalina, SH dan berkedudukan di
jalan di Gajah Mada Nomor 38 A Bulukumba,
Sulawesi Selatan yang menyelenggarakan kegatan

usaha antara lain: Perencanaan/Pemborongan; ---

3) Bahwa berdasarkan uraian mengenai PT Agung

Perdana Bulukumba, maka unsur pelaku usaha

terpenuhi;---------mmm o

b. Unsur Bersekongkol--------------comommmmem A 2o o

1)

3)

Bahwa bersekongkol dalam ketentuan “dmum
Undang-Undang Nomor S Tahun 1999 yang
dimaksudkan adalah dalam /ketefittan Pasal 1
angka 8 yang berbunyi: ““persekongkolan atau
konspirasi usaha adalah, bentuk kerjasama yang
dilakukan oleh pelaku usaha dengan pelaku usaha
lain dengan maksud untuk menguasai pasar
bersangkutan bagi kepentingan pelaku usaha yang

bersekondlol’; %4-----------mmm s oo

Bahwa*pasar bersangkutan menurut ketentuan
Pasal’l’angka 10 Undang-Undang Nomor S Tahun
1999 adalah: pasar yang berkaitan dengan
jangkauan atau daerah pemasaran tertentu oleh
pelaku usaha atas barang dan/atau jasa yang
sama atau sejenis atau substitusi dari barang

dan/atau jasa tersebut; --------------==---mmmmmmmm-

Bahwa konteks persekongkolan dalam Pasal 22
Undang-Undang Nomor S Tahun 1999 adalah
berkaitan dengan tender. Definisi tender menurut
penjelasan Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999 adalah: tawaran mengajukan harga
untuk memborong suatu pekerjaan, untuk
mengadakan barang-barang atau untuk

menyediakan jasa; -----------==--===--=mmmmmmmmmmmmm— -
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Bahwa dalam kaitannya dengan produk barang
dan/atau jasa tertentu atau pasar produk
sebagaimana dimaksud dalam pasar
bersangkutan yang mengacu pada konteks Pasal
22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999, harus
dikembalikan kepada makna dari tender itu
sendiri yaitu tawaran mengajukan harga untuk
memborong suatu pekerjaan, untuk mengadakan
barang-barang atau untuk menyediakan “jasa.
Oleh karenanya definisi barang dan/jasa dalam
pasar bersangkutan untuk Pasal™22. Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 \mengacu pada
obyek tender tersebut;------=¢-2----3-=--——- oo

Bahwa demikian pula \ dengan jangkauan
pemasaran dalam , pasas- bersangkutan, dalam
kaitanya dengan«Pasall 22 Undang-Undang Nomor
S Tahun 1999, konteksnya harus dikembalikan
kepada maksud’dan tujuan dari ketentuan Pasal

22 ter$ebut yaitu berkaitan dengan tender; --------

Bahwa jangkauan pemasaran atau pasar geografis
dalam tender dapat ditentukan dengan wilayah
geografis obyek tender tersebut karena tidak ada
lain pekerjaan yang sama persis dengan obyek
tender tersebut baik dari sisi skala kegiatan,

rincian kegiatan maupun biaya kegiatan;-----------

Bahwa oleh karenanya dalam hal penentuan
definisi pasar bersangkutan dalam tender, pasar
produknya adalah pekerjaan yang ditenderkan
dan pasar geografisnya adalah lokasi pekerjaan
tersebut. Dengan demikian, pasar bersangkutan
dalam perkara a quo adalah Pekerjaan
Peningkatan Jalan Kampung Bakara-
Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan
Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng

APBD Tahun Anggaran 2018; ---------—-=-—-——-—-————
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8) Bahwa sebagaimana telah diuraikan di atas
mengenai definsi persekongkolan yaitu
persekongkolan atau konspirasi usaha adalah
bentuk kerjasama yang dilakukan oleh pelaku
usaha dengan pelaku usaha lain dengan maksud
untuk menguasai pasar bersangkutan bagi
kepentingan pelaku usaha yang bersekongkol,
maka dalam perkara a quo pemenuhan (Unsur
persekongkolan adalah ada tidaknya kerjasama
yang dilakukan oleh pelaku usaha dengan pelaku
usaha lain dengan maksud untuk. menguasai
Pekerjaan Peningkatan Jalan”™ Kampung Bakara-
Sabbannyang pada Satuan Kerja“Dinas Pekerjaan
Umum dan Penataan Ruang,Kabupaten Bantaeng
APBD Tahun Anggaran 2018 bagi kepentingan

pelaku usaha yafig bersekongkol; ------------------—-

9) Bahwa dalamntender Pekerjaan Peningkatan Jalan
Kampung “Bakara-Sabbannyang pada Satuan
Kerja Dinas Pekerjaan Umum Dan Penataan
Ruang ~ Kabupaten Bantaeng APBD Tahun
Anggaran 2018 hanya ada 3 (tiga) pelaku usaha
yang memasukkan dokumen penawaran yaitu PT
Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul Ilham

Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal; --------------

10) Bahwa ketiga pelaku wusaha peserta tender
tersebut, dalam menyiapkan, menyusun dan
mengunggah  (upload) dokumen  penawaran

dilakukan dengan cara-cara sebagai berikut: ------

a) Bahwa dokumen penawaran PT Agung
Perdana Bulukuma dipersiapkan oleh Sdr.

Herman Pare; ----------—-—-—-—- -

b) Bahwa dalam mempersiapkan dokumen
penawaran PT Agung Perdana Bulukumba

dalam perkara a quo, Sdr. Herman Pare di
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bantu oleh Sdr. Supriadi. Bantuan Sdr.
Supriadi antara lain adalah: metode
pelaksanaan, RK3K, dokumen penawaran
harga, dukungan bank, jasa asuransi dan

jaminan penawaran;-------------------=-—--—--—————

Bahwa dokumen-dokumen penawaran
PT Agung Perdana Bulukumba yang telah
selesai selanjutnya diminta oleh Supriadi
untuk digunakan sebagai dokumen penawaran

PT Nurul Ilham Pratama dan PT Aunita’Putri

Bahwa Sdr. Supriadi mempersiapkan
dokumen penawaran .PT Yunita Putri Tunggal
dalam kapasitasnya sebagai pendiri
perusahaan dan“suami dari Direktur PT Yunita

Putri Tunggdl;)---<------------—-mmmm oo

Bahwa« s€lain untuk digunakan sendiri,
Supriadiyjuga memberikan soft copy dokumen
penawaran kepada Sdr. A. Djamaluddin untuk
digunakan sebagai dokumen penawaran PT

Nurul ITham Pratama; ----------------—-=-—=————=——-

Bahwa dokumen-dokumen penawaran PT

Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul Tham

Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal memiliki

kesamaan-kesamaan sebagai berikut: ----------

i. Kesamaan  format penulisan dan
penggunaan tanda baca pada surat
penawaran yang terdapat di dalam
Dokumen Penawaran;------------------

ii. Kesamaan isi dan kesalahan penulisan
pada dokumen RK3K yang terdapat di
dalam Dokumen Penawaran;---------------

iii. Kesamaan isi dan kesalahan penulisan di
dalam  dokumen tentang  struktur

Organisasi; ------------=---mmmmmmm oo
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g) Bahwa selain kesamaan dalam dokumen
penawaran, terdapat pula kesamaan dalam
metadata dokumen penawaran PT Agung
Perdana Bulukumba, PT Nurul Ilham Pratama
dan PT Yunita Putri Tunggal yang
menunjukkan bahwa dokumen tersebut dibuat

dalam perangkat yang sama; -------------------—-

i [t i i |
1 PC PC PC

Surat Penawaran

2 DaftarKuantitas Harga Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com
3 Metode Pelaksanaan Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com
4 Jadwal Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com
5  RK3K Aks_Ameccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com
6 Tugasdan Tanggungjawab Personil  Toshiba Toshiba Toshiba

7 SpesifikasiUmum HeRMan Pare HeRMan Pare HeRMan Pare

8 Pekerjaan Subkon Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com

h) Bahwa _PT S Agung Perdana Bulukumba
menggunggah (upload) dokumen penawaran di
kafitornya, sedangkan PT Nurul [lham Pratama
dan_PT Yunita Putri Tunggal menggunggah
dokumen penawaran dan/atau melakukan
pengecekan melalui kantor PT Agung Perdana

Bulukumba; -----------mmmmmm o

i) Bahwa PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita
Putri Tunggal pernah melakukan akses ke Ipse
menggunakan perangkat yang sama yang
digunakan oleh PT Agung Perdana Bulukumba
sebagaimana ditunjukkan oleh IP address

berikut: -------—-—m

Login PT. Agung Perdana |  Login PT. Yunita Putri | Login PT. Nurul llham
No. |  IPaddress Bulukumba Tunggal Pratama
Tanggal | Woktw | Tonggel | Woktn| Tenggl | Waktu |
17 Januari 2018 | 09:13 | 17 Januari2018 | 1212 | 16 Januari 2018 | 17:30

17 Januari 2018 | 11:38 17 Januari 2018 | 09:08

1. | 125.167.187.40 | 17 Januari 2018 | 16:22 - 17 ,lmi 2018 | 16:24
18 Januari 2018 | 09:51 - 17 Januari 2018 | 09:51
18 Januari 2018 | 12:05 - 18 Januari 2018 | 09:53

2. | 180.249.2.151

19 Januari 2018 | 06:35 . 19 Januari 2018 | 0623
20 Januari 2018 | 17:51 -
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11) Bahwa cara-cara yang dilakukan oleh PT Agung
Perdana Bulukuma, PT Nurul [lham Pratama dan
PT Yunita Putri Tunggal dalam mempersiapkan
dokumen penawaran tersebut di atas merupakan
bentuk kerjasama antar pelaku usaha peserta
tender untuk menguasai tender Pekerjaan
Peningkatan Jalan Kampung Bakara*
Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan
Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng

APBD Tahun Anggaran 2018; ---------——-——-%-——2————

12) Upaya menguasai tender tersebut dimaksudkan
agar PT Agung Perdana Bulukumba yang memiliki
kompetensi persyaratan pada.,.tender dimaksud
dapat memenangkan tenderdengan terhindar dari
negosiasi harga _yang“ymenurut perhitungan
PT Agung Perdama Bulukumba akan mengurangi

nilai penawarannya; ---------------------=--------------

13) Bahwa peserta’ tender yang lain yaitu PT Nurul
[Tham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal yang
tidak/ “'memenangkan tender, juga memiliki
keuntungan dari perannya sebagai pendamping
bagi PT Agung Perdana Bulukumba yaitu
memperoleh dukungan peralatan dari PT Agung
Perdana Bulukumba dan bantuan penyusunan

dokumen penawaran untuk tender-tender yang

14) Bahwa dengan demikian, mengacu pada definisi
persekongkolan  yaitu  persekongkolan atau
konspirasi usaha adalah bentuk kerjasama yang
dilakukan oleh pelaku usaha dengan pelaku
usaha lain dengan maksud untuk menguasai
pasar bersangkutan bagi kepentingan pelaku
usaha yang bersekongkol, maka dalam tender
Pekerjaan Peningkatan Jalan Kampung Bakara-

Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan
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Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng
APBD Tahun Anggaran 2018 terdapat kerjasama
yang dilakukan oleh 3 (tiga) peserta tender
PT Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul Ilham
Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal untuk dapat
menguasai tender tersebut sehingga kepentingan
bagi 3 (tiga) pelaku usaha tersebut dapat
terlaksana yaitu kepentingan PT Agung Petrdana
Bulukumba adalah terhindar dari negosiasi harga,
sedangkan kepentingan PT Nurul [lham Pratama
dan PT Yunita Putri Tunggal, adalah untuk
mendapatkan dukungan peralatan dan
penyusunan dokumen penawaran dari PT Agung
Perdana Bulukumba padajtender-tender yang lain,

oleh karenanya unsur bérsekongkol terpenuhi;----

c. Unsur Pelaku Usaha Laify----------------——-cmmcmmmmmm

1)

Bahwa pelakuyusaha lain yang dimaksud dalam
Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999
adalah -pelaku usaha yang terlibat dalam
persekongkolan untuk mengatur dan/atau

memenangkan tender; ------------------mmmmmmmmemoo

Bahwa unsur pelaku usaha lain adalah pelaku
usaha selain sebagaimana yang dimaksud pelaku
usaha yang telah diuraikan dalam pemenuhan

unsur pelaku usaha;----------------mmcmmrm -

Bahwa dalam tender Pekerjaan Peningkatan Jalan
Kampung Bakara-Sabbannyang pada Satuan
Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan
Ruang Kabupaten Bantaeng APBD Tahun
Anggaran 2018, terdapat 3 (tiga) pelaku usaha
peserta tender yaitu PT Agung Perdana
Bulukumba, PT Nurul Ilham Pratama dan PT
Yunita Putri Tunggal; ---------------==-=——= oo
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Bahwa kedudukan PT Agung Perdana Bulukumba
telah didudukkan pada unsur pelaku wusaha,
sehingga 2 (dua) pelaku lain yaitu PT Nurul Ilham
Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal didudukkan

pada pelaku usaha lain;----------------—--—cmceme -

Bahwa untuk menentukan apakah PT Nurul
[lham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal
memenuhi unsur pelaku unsur pelaku usaha-lain,
maka terlebih dahulu ditentukan apakah PTF Nurul
[lham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal

memenuhi unsur pelaku usaha;------*<-—-=-----——-—

Bahwa definisi pelaku usaha/ menurut ketentuan
Pasal 1 angka 5 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 adalah setiap orangyperorangan atau badan
usaha baik yang berbeéntuk badan hukum atau
bukan badand hukum yang didirikan dan
berkedudukan »atau melakukan kegiatan dalam
wilayah hukum negara Republik Indonesia baik
sendiri*maupun bersama-sama melalui perjanjian
menyelenggarakan berbagai kegiatan usaha dalam

bidang ekonomi; ---------------—-ommmmmme

Bahwa:

i.  PT Nurul [lham Pratama adalah badan usaha
yang berbentuk badan hukum yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor 48 tanggal 23 Maret
2015 di hadapan Notaris Dra. Hj. Andi
Nurbaya Mohadi, SH., M.Kn yang
berkedudukan di Jalan Andi Akbar Nomor 3,
Kel/Desa Biringere, Kec. Sinjai Utara,
Kabupaten Sinjai, dengan kegiatan usahanya
antara lain bidang pembangunan;---------

ii. PT Yunita Putri Tunggal adalah badan usaha
yang berbentuk badan hukum yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor 28 tanggal 17 Juni
2015 di hadapan Notaris Syafrudin Nawawi,
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SH berkedudukan di Jalan Pepaya Nomor 30,
Kel/Desa. Loka, Kec. Ujung Bulu, Kabupaten
Bantaeng, diketahui juga beralamat di Jalan
Pepaya Nomor 30, Kel/Desa. Loka, Kec.
Ujung Bulu, Kabupaten Bantaeng, dengan
kegiatan usaha antara lain menjalankan

usaha-usaha di bidang, pembangunan; -------

Bahwa berdasarkan uraian mengenai «definisi
pelaku usaha tersebut, PT Nurul [lham\Pratama
dan PT Yunita Putri Tunggale..memenuhi
persyaratan dalam kedudukannya“sebagai pelaku
usaha sebagaimana dimaksud “dalam Pasal 1
angka 5 Undang-Undang“Nemor 5 Tahun 1999,
oleh karenanya PT WNurul I[lham Pratama dan
PT Yunita Putri Tunggal memenuhi unsur pelaku

usaha lain; -2 Ran o

d. Unsur mengdtur ‘dan/atau menentukan pemenang

tender ---F=-mm o F e

1)

3)

Bahwaswunsur mengatur dan/atau menentukan
pemenang tender adalah unsur yang berkaitan

dengan pemenuhan unsur bersekongkol; -----------

Bahwa dalam uraian mengenai unsur
bersekongkol di atas, persekongkolan
dimaksudkan untuk menguasai pasar
bersangkutan bagi kepentingan pelaku usaha

yang bersekongkol;------------mmmmmmm

Bahwa menguasai pasar bersangkutan bagi
kepentingan pelaku wusaha yang bersekongkol
sebagaimana telah diuraikan dalam unsur
bersekongkol adalah untuk menguasai tender
sehingga menguntungkan bagi pelaku usaha yang
bersekongkol untuk dapat mengatur dan/atau

menentukan pemenang tender; ---------------------—-
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Bahwa upaya mengatur dan/atau menentukan
pemenang tender adalah upaya untuk menguasai
pasar bersangkutan. Dalam perkara a quo, upaya-
upaya yang dilakukan untuk menguasai pasar
bersangkutan dilakukan dengan kerjasama antara
PT Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul Ilham
Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal dalam

menyiapkan dokumen penawaran;----------------2-2

Bahwa kerjasama ini dilandasi maksud“hanya
untuk memenangkan PT Agung Perdana
Bulukumba memenangkan tender: tahpa ada
proses negoasiasi harga. Dengan démikian, unsur
mengatur dan/atau memenangkan  tender

terpenuhi;----------m oo S

e. Unsur mengakibatkan™terjadinya persaingan usaha

tidak sehat --------o4=-§-—oqef o

1)

Bahwa yang dimaksud dengan persaingan usaha
tidak sehat'menurut ketentuan Pasal 1 angka 6
Undang-Undang Nomor S Tahun 1999 adalah
persaingan antar pelaku usaha dalam
menjalankan  kegiatan  produksi dan/atau
pemasaran barang dan/atau jasa yang dilakukan
dengan cara tidak jujur atau melawan hukum

atau menghambat persaingan usaha; ---------------

Bahwa dalam tender perkara a quo, PT Agung
Perdana Bulukumba, PT Nurul Ilham Pratama dan
PT Yunita Putri Tunggal dalam menjalankan
kegiatan usahanya yaitu mengikuti tender
Pekerjaan Peningkatan Jalan Kampung Bakara-
Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan
Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng
APBD Tahun Anggaran 2018, dengan maksud
tidak wuntuk bersaing namun hanya untuk
menghindari agar PT Agung Perdana Bulukumba

sebagai pemenang tender terhindar dari proses
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negosiasi harga  penawaran yang = dapat
menurunkan harga penawaran PT Agung Perdana

Bulukumba; ---------—-—mr o

3) Bahwa perilaku PT Agung Perdana Bulukumba,
PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri
Tunggal yang tidak sungguh-sungguh bersaing
dalam mengikuti tender ini merupakan perilaku

yang menghilangkan persaingan usaha; ----+s====-%

4) Bahwa dampak perilaku menghilangkan
persaingan usaha adalah hilangnya“kesempatan
bagi pemilik pekerjaan yaitu. Dintas Pekerjaan
Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng

memperoleh harga yang.optimal; ----------------—--—-

5) Bahwa perilaku PT. Agung Perdana Bulukumba,
PT Nurul Ilhams Pratama dan PT Yunita Putri
Tunggal merapakan perilaku pelaku usaha dalam
menjalankan ‘ykegiatan  produksi dan/atau
pemasaran barang dan/atau jasa yang dilakukan
dengan, ‘cara menghambat persaingan usaha,
sehingga unsur mengakibatkan persaingan usaha

tidak sehat terpenuhi; -------------------cmmmrmmm

Kesimp®lany -------------m oo

806.1.

8.6.2.

Bahwa telah cukup alat bukti yang dapat digunakan
untuk menilai ada tidaknya pelanggaran Pasal 22
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan
Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat
yang dilakukan oleh PT Agung Perdana Bulukumba, PT

Nurul IlTham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal;--------

Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul [lham
Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal terbukti telah
melanggar Pasal 22 Undang-Undang Nomor S5 Tahun
1999 tentang Larangan Praktek Monopoli Dan Persaingan

Usaha Tidak Sehat tender Pekerjaan Peningkatan Jalan
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Kampung Bakara-Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas
Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten

Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018;---------------——————-

Menimbang bahwa Terlapor I menyerahkan Kesimpulan Hasil

Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide

DUKLE TL. 2) ~mmmmmmmm e e e

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

Bahwa benar terjadi kesamaan dalam hal format penulisan dan
penggunaan tanda baca pada dokumen penawaran antara PT
Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham‘Pratama
(Terlapor II) dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapér=il), namun
bukan karena fakta maupun asumsi yang diutarakan oleh Tim
Investigator, melainkan karena PT Nurul Jlham Pratama
(Terlapor II) dan PT Yunita Putri Tunggal™(Terlapor III) telah
meminjam flashdisk dari PT Agung Perdana Bulukumba -----------
Bahwa benar terjadi kesamaan ‘IP=Address antara PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapon,By PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor II) dan PT Yumita“Putri Tunggal (Terlapor III), namun
bukan karena asumsi-dan penilaian Tim Investigator atau bukan
dalam rangka persekongkolan, akan tetapi karena Terlapor II dan
Terlapor III pernah datang ke Kantor Terlapor I dan mungkin
menggunakan IP“Address Terlapor I yang ternyata untuk upload
Penawaran.di Paket pekerjaan yang sama;--------------=--=-—--——————-
Bahwajajaran direksi dan pengurus yang tercantum di Board of
Director Akta Pendirian Terlapor I sama sekali tidak mengetahui
bahwa Terlapor II dan Terlapor III datang ke kantor PT Agung
Perdana Bulukumba dalam rangka menggunakan I[P Address
Terlapor I untuk mengirim dokumen penawaran Tender yang
Terlapor I juga ikuti; ---------------—- - e
Bahwa benar terjadi kesamaan isi dan kesalahan penulisan pada
dokumen RK3K yang terdapat di dalam Dokumen Penawaran
milik PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham
Pratama (Terlapor II) dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III),
namun bukan karena fakta maupun asumsi yang diutarakan oleh
Tim Investigator, melainkan karena Format Dokumen adalah

format baku yang didownload melalui SPSE, dan ketika
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9.6.

9.7.

9.8.

9.9.
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mengkonversi dari PDF ke Microsoft Word telah terjadi perubahan
sebagian huruf dan susunan kalimat yang harus diperbaiki
kembali; ~------—-——- -

Bahwa Benar terdapat kesamaan author pada file metadata yang
berbentuk pdf pada dokumen penawaran milik PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor II)
dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III), namun bukan karena
Fakta dan asumsi sebagaimana pendapat Tim Investigatof,
melainkan karena Terlapor II dan Terlapor III pernah .datang ke
kantor Terlapor I dan menggunakan perangkat \/komputer
Terlapor I ------—-——— o

Bahwa jajaran direksi dan pengurus yang tefcantum di Board of
Director Akta Pendirian Terlapor I sama sekali=tidak mengetahui
bahwa Terlapor II dan Terlapor III datang ke kantor PT Agung
Perdana Bulukumba dan menggunakan Perangkat Komputer
Terlapor I untuk mengirim dokumen penawaran Tender yang
Terlapor I juga ikuti; --------&- B

Bahwa apa yang disampaikan dimana Terlapor II dan Terlapor III
menjadi pendamping==Terlapor [ adalah tidaklah benar,
dikarenakan Terlapor Tymempunyai pengalaman dan kemampuan
untuk melaksanakan pekerjaan yang ditenderkan, seandainya
Terlapor I bénar memerlukan pendamping tentu saja memakai
perusahaanyyang setara dari sisi kemampuan dan pengalaman
dengansterlapor [ ---------—-mmmm o

Bahwa Tidak benar terlapor II dan Terlapor III ikut penawaran
untuk memenuhi minimal tiga peserta, hal ini dibuktikan dengan
peserta yang mendaftar dalam tender perkara a quo sebanyak 9
(sembilan) perusahaan sehingga tanpa PT Nurul Ilham Pratama
dan PT Yunita Putri Tunggal pun tender telah memenuhi batas
minimal penawar;------------mm-mm

Bahwa tidak benar Terlapor I menjanjikan sesuatu atau Imbalan
Subkon kepada Terlapor II dan Terlapor III, hal ini dibuktikan
dengan tidak adanya Surat/bukti otentik adanya
perjanjian/kesepakatan Subkon antara Terlapor [ dengan

Terlapor II maupun Terlapor III;----------=-—————mmmmmmmmmm
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9.11.

9.12.

9.13.

9.14.
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Bahwa Benar Sdr. Supriadi pernah sebagai direktur pada
Terlapor I namun telah keluar tahun 2015 untuk kemudian
membuka bidang bisnis sendiri, namun Terlapor I dan Terlapor II
maupun Terlapor III tidak berafiliasi satu dengan yang lainnya
meskipun PT Yunita Putri Tunggal dimana Sdr. Supriadi selaku
suami dari Direktur dan pernah bekerja di PT Agung Perdana
Bulukumba tidak bisa di sambung-sambungkan atau di cocok#
cocokkan sebagai upaya terciptanya persaingan semu
sebagaimana dugaan Tim Investigator; -----------------—————- L2225~
Bahwa andaikan benar padahal hal tersebut tidak terjadi, maka
tidak bertentangan dengan Pasal 27 Undang-Undang.Nomor 5
Tahun 1999, - e
Bahwa benar berdasarkan hasil Investigasi Tim Investigator Sdr.
Supriadi masih mengingat password dan. tiSer LPSE Terlapor I
dikarenakan Ybs pernah bekerja padawTerlapor I dan Terlapor I
belum pernah/belum sempat merubah)password dan user LPSE,
namun hal itu tentunya tidak-bisasmenjadi dasar Tim Investigator
menilai ada Persekongkolafiydalam tender;---------------------—ccoo-—-
Berdasarkan uraian yang Terlapor [ uraikan diatas menunjukkan
dan membuktikan bahwa' PT Agung Perdana Bulukumba dalam
mengikuti tender, pada paket Peningkatan Jalan Kampung
Bakara-Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum
dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran
2018 “tidak pernah merancang persekongkolan untuk
nmienyingkirkan pelaku wusaha lain sebagai pesaing untuk
memenangkan paket tersebut diatas dengan mengajak pelaku
usaha lain dengan mengatur nilai penawaran sebagai mana
dugaan Tim Investigator; -----------=-————m—mmmmmmm
Terlibatnya PT  Yunita Putri Tunggal dan PT Nurul Ilham
Pratama maupun pelaku usaha lain dalam tender tersebut tidak
ada nilai tambah /andil untuk PT Agung Perdana Bulukumba
untuk memenangkan tender sebagaimana disebut pada angka 1
dikarenakan PT Agung Perdana Bulukumba meyakini mempunyai
kemampuan secara formal dan material untuk memenangkan

tender tersebut; ------------------rer oo
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9.16.

9.17.
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Berdasarkan uraian yang Terlapor I uraikan diatas menunjukkan
dan membuktikan bahwa PT Agung Perdana Bulukumba dalam
mengikuti tender pada paket Peningkatan Jalan Kampung
Bakara-Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum
dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran
2018 tidak pernah menghambat pelaku usaha lain untuk ikut
menjadi peserta tender;-------------mm oo
PT Agung Perdana Bulukumba tidak mengetahui bahwa PT ([Nurual
[lham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal ikut sebagai peserta
tender dan juga bukan keinginan dari PT Agung Pérdana
Bulukumba, dikarenakan PT Yunita Putri Tunggal dan PT Nurul
[lham Pratama merupakan entitas tegpisah  yang tidak
mempunyai afiliasi dengan PT Agung Perdana Bulukumba; -------
Kami menyadari dan meyakini bahwa“\Tim Investigator dalam
menjalankan tugasnya telah secara professional, namun demikian
kami tidak sependapat defigan / Hasil Laporan Dugaan
Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999
terkait Pekerjaan Peningkatan Jalan Kampung Bakara-
Sabbannyang pada Satwan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan
Penataan Ruang( Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran
2018 karena4tidak didasarkan pada alat bukti yang cukup,
asumsi bersifat prematur, parsial dan tidak komprehensif.

Dengan' demikian mohon kiranya Yang Mulia Majelis Komisi

9.17.1. Memutuskan tidak terjadi Pelanggaran Pasal 22 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 terkait Pekerjaan
Peningkatan Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang pada
Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang
Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018. --------

9.17.2. Memutuskan Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba
Terlapor I tidak terbukti melakukan pelanggaran Pasal 22
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 terkait Pekerjaan
Peningkatan Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang pada
Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang

Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018. --------
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9.17.3. Dan apabila Yang Mulia Majelis Komisi berpendapat sama
dengan pendapat Tim Investigator Mohon Kiranya
PT Agung Perdana Bulukumba Terlapor I untuk dibina
dan dibimbing dengan memberikan hukuman yang secara
adil dan seringan-ringannya karena Terlapor I PT Agung
Perdana Bulukumba tidak ada niat sedikitpun untuk
melakukan tindakan-tindakan baik itu persekongkolan
maupun menciptakan persaingan yang tidak sehat
sebagaimana dugaan pelanggaran yang di kemukakafi Tim
Investigator. ---------—-—---—mmmm N
9.17.4. Dan apabila Yang Mulia Majelis Komisi berpéndapat sama
dengan pendapat Tim Investigator, Mohen Kiranya
PT Agung Perdana Bulukumba Terlapor) I untuk dibina
dan dibimbing dengan memberikan httkuman yang secara
adil dan seringan-ringannya, mengingat minimnya
pengetahuan perusahaan ‘tenmtang Peraturan Perundang-
Undangan yang berlaku; dan Perusahaan akan
menjadikan pelajaran‘untuk proses bisnis kedepan agar

terhindar dari shasalah-masalah hukum terkait. ------——-----

10. Menimbang bahwa «Terlapor II menyerahkan Kesimpulan Hasil

Persidangan yang pada“pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide

DUt TIL 2) =78 s e

10.1.

10.2.

10.3.

PT Nurul.“Tlham Pratama mengikuti tender sesuai dengan
kaalifikasi dan bidang bisnis perusahaan sehingga perusahaan
punmempunyai keyakinan untuk dapat bersaing dengan pelaku
usaha yang lain dan data memenangkan tender dengan cara
kompetisi yang sehat dipekerjaan Peningkatan Jalan Kampung
Bakara-Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum

dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran

PT Nurul Ilham Pratama tidak pernah menerima imbalan dari
perusahaan manapun untuk memenangkan Perusahaan tertentu.
Dalam mengikuti proses lelang PT Nurul I[lham Pratama tidak
bekerja sama dengan perusahaan manapun dan melaksanakan

persaingan bisnis secara sehat; -------------—————omomm
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PT Nurul Ilham Pratama dalam menjalankan proses bisnis
khususnya tender menghindari hal-hal yang melanggar ketentuan
yang berlaku; --------mommom e
Terkadang dalam proses tender PT Nurul Ilham Pratama
melakukan kekeliruan dalam pengadministrasian dokumen
sehingga gagal menjadi pemenang, dan itu sudah menjadi
konsekuensi proses bisnis perusahaan; ---------------—--——cmcmmm—-
Berdasarkan hal tersebut, apabila dari kami PT Nurul (Ithain
Pratama telah melakukan kesalahan dan kekeliruan mohon
kiranya Majelis Komisi memberikan hukuman yang setringan-
ringannya sehingga perusahaan kedepannya_ dapat tetap

menjalankan bidang bisnisnya sesuai dengan peraturan yang

11. Menimbang bahwa Terlapor III menyerahkan Kesimpulan Hasil

Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide

bukti TIII. 2); —---mm oo e e s

11.1.

1x.2.

11.3.

11.4.

PT Yunita Putri Tunggal tidak pernah berniat sedikitpun untuk
melakukan persekongkelan horizontal sebagai mana kesimpulan
Tim Investigatory keikwutsertaan PT Yunita Putri Tunggal pada
proyek Peningkatan Jalan Kampung Bakara-Sabbannyang pada
Satuan Kerjas Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang
Kabupaten ‘Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2018 adalah demi
mengikuti kompetisi yang sehat untuk memenangkan tender
tehdebut. --------oo e
PT Yunita Putri Tunggal pun berkeinginan untuk memenangkan
tender tersebut, karena dari segi kualifikasi PT Yunita Putri
Tunggal memenuhi persyaratan dalam mengikuti lelang tersebut.

Kegagalan PT Yunita Putri Tunggal menjadi pemenang Tender
tersebut pun sangat disayangkan mengingat PT Yunita Putri
Tunggal mempunyai kemampuan dan telah mempersiapkan
segala dokumen penawaran secara benar; -----------------—----—-o———-
Adanya persyaratan/dokumen administrasi dari PT Yunita Putri
Tunggal yang tidak lengkap sehingga menyebabkan kegagalan

menjadi pemenang tender adalah murni ketidak telitian PT Yunita
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Putri Tunggal dalam mempersiapkan dokumen penawaran, bukan
karena adanya pesekongkolan sebagaimana penilaian Tim
Investigator.——---—-——- oo
11.5. PT Yunita Putri Tunggal tidak pernah dijanjikan atau
mendapatkan imbalan dari Pelaku Usaha Lain khususnya
PT Agung Perdana Bulukumba sebagaimana penilaian Tim
Investigator.——------ - oo
11.6. PT Yunita Putri Tunggal tidak pernah menjadi pendamping Pelakt
Usaha lain khususnya PT Agung Perdana Bulukumba-<deéngan
tujuan menciptakan persaingan semu, karena PT Yunita /Putri
Tunggal juga berkeinginan memenangkan tender terSebut melalui
kompetisi yang sehat. -----------mcmmmmmm A e
11.7. Oleh karena demikian diatas, PT Yunita Putri yTunggal mohon
kiranya Yang Mulia Majelis Komisi dapat.membatalkan Laporan
Dugaan Pelanggaran dari hasil investigasi Tim Investigator.
Apabila Majelis Hakim Berpendapat=ada unsur kesalahan, tidak
ada niatan PT Yunita Putriv;‘Funggal untuk bersekongkol,
menciptakan persaingan™, yang tidak sehat, menciptakan
persaingan semu ataud- mengatur pemenang tender, itu adalah
murni kesalahan administrasi dan mohon kiranya Yang Mulia
Majelis Komisi<memberikan keputusan yang seringan-ringannya

kepada PT Yunita‘\Putri Tunggal. ---------==-———mmmmmmo
12. Menimbang bahwa’ setelah melaksanakan Musyawarah Majelis Komisi,

Majelis Komisi menilai telah memiliki bukti dan penilaian yang cukup

untukumengambil putusan.-------------mmmmrmm
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TENTANG HUKUM

Setelah mempertimbangkan Laporan Dugaan Pelanggaran, Tanggapan para
Terlapor terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran, keterangan para Saksi,
keterangan Ahli, keterangan para Terlapor, surat-surat dan/ atau dokumen,
Kesimpulan Hasil Persidangan yang disampaikan baik oleh Investigator
maupun para Terlapor, Majelis Komisi menilai, menganalisis, menyimpulkan
dan memutuskan perkara berdasarkan alat bukti yang cukup tentahg telah
terjadi atau tidak terjadinya pelanggaran terhadap Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999 yang diduga dilakukan oleh para Terlapor dalam Perkara Nomor
17/KPPU-1/2018. Dalam melakukan penilaian dan analisis) /Majelis Komisi
menguraikan dalam beberapa bagian, yaitu: -----------4&-2 - oo
1. Tentang Identitas Terlapor; -------------—mmmmmoode e
Tentang Objek Perkara dan Dugaan Pelanggasan;--------------------—--——-
Tentang Kronologi Tender; ------------——-3=88 2

Tentang Persekongkolan; --------—&~- 4=

-

Tentang Pemenuhan Unsur Pasal 22/Undang-Undang Nomor 5 Tahun

1. Tentang Identitas Terlapor; ------------—-------ooecve e e e e e o

1.1 Terlapor [,4PT Agung Perdana Bulukumba, beralamat lengkap di
Jalan.Gajah Mada Nomor 38A, Desa Padang Loang, Kecamatan
Ujung Loe, Kabupaten Bulukumba, Sulawesi Selatan, Indonesia,
merupakan badan usaha berbentuk badan hukum yang didirikan
berdasarkan Akta Pendirian Nomor 3 tanggal 5 Agustus 1997
yang dibuat di hadapan Notaris Syahrir Amri, S.H., Notaris di
Kabupaten Bantaeng, dengan Akta perubahan terakhir Nomor 73
tanggal 21 Februari 2018 yang dibuat di hadapan Notaris Lola
Rosalina, S.H., Notaris di Kota Makassar. Terlapor I melakukan
kegiatan usaha antara lain di bidang perencanaan/pemborongan,
dengan NPWP 01.411.907.7-806.000. Dalam perkara a quo,

Terlapor I merupakan pemenang tender; -------------=--—-=——cooeceeo-
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Terlapor II, PT Nurul Ilham Pratama, beralamat di Jalan Andi
Akbar Nomor 3, Kelurahan Biringere, Kecamatan Sinjai Utara,
Kabupaten Sinjai, Sulawesi Selatan, Indonesia, merupakan badan
hukum yang didirikan berdasarkan Akta Pendirian Nomor 48
tanggal 23 Maret 2015 yang dibuat di hadapan Notaris Dra. Hj.
Andi Nurbaya Mohadi, S.H.,M.Kn., Notaris di Kabupaten Maros.
Terlapor II melakukan kegiatan usaha antara lain di bidang
pengangkutan darat, Pompa bensin (SPBU), perindustriam;
pertanian, jasa, perdagangan, pembangunan, percetakan,
perbengkelan, dengan NPWP 72.597.081.8-806.000.%, Dalam

perkara a quo, Terlapor II merupakan salah satu peSértaitender;--

Terlapor III, PT Yunita Putri Tunggal, beralamat di Jalan Pepaya
Nomor 30, Kelurahan Loka, Kecamatan .Ujung~Bulu, Kabupaten
Bulukumba, Sulawesi Selatan, Indonesiay merupakan badan
hukum yang didirikan berdasarkan ‘Akta Pendirian Nomor 28
tanggal 17 Juni 2015 yang dibuat di’hadapan Notaris Syafrudin
Nawawi, S.H., Notaris di ‘Kabupaten Bulukumba. Terlapor III
melakukan kegiatan usaha antara lain di bidang perdagangan,
pembangunan, perindustrian, pertanian, perbengkelan,
percetakan, jasaj; dengan NPWP 80.482.469.6-806.000. Dalam

perkara a quo;“Lerlapor III merupakan salah satu peserta tender; -

2. Tentang Objek Perkara dan Dugaan Pelanggaran;---------------—-———————-

2.1

Objek Perkara adalah Tender Peningkatan Jalan Kampung
Bakara-Sabbannyang pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum
dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun
Anggaran 2018; —-----mm oo

Tabel 14. Objek Perkara

Kode lelang : |1 460630

Nama lelang : | Peningkatan Jalan Kampung Bakara-
Sabbannyang

Instansi : | Pemerintah Daerah Kabupaten Bantaeng

Satuan Kerja : | Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang

Kategori : | Pekerjaan Konstruksi

Jenis Pengadaan : | e-Lelang Umum

Metode : | Pascakualifikasi Satu File-Sistem Gugur

Anggaran : | 2018-APBD

Nilai Pagu Paket : | Rp 32.303.000.000,00 (tiga puluh dua miliar

- 65 -



SALINAN

tiga ratus tiga juga rupiah)

Nilai HPS Paket

Rp 32.303.000.000,00 (tiga puluh dua miliar
tiga ratus tiga juta rupiah)

Nilai Pemenang

Rp 32.279.715.000,00

(tiga puluh dua miliar dua ratus tujuh puluh
sembilan ribu tujuh ratus lima belas ribu
rupiah)

Jenis kontrak

Cara pembayaran harga satuan

Pembebanan Tahun Anggaran Tahun Tunggal
Sumber Pendanaan Pengadaan Tunggal

Kualifikasi Usaha

Perusahaan Non Kecil

Lokasi Pekerjaan

Kabupaten Bantaeng (Kab)

2.2

Bahwa dalam perkara a quo, para Terlapor diduga melakukan

pelanggaran ketentuan Pasal 22 Undang-Undang.Nomor 5 Tahun

1999 sebagaimana telah diubah dalam Putusan Mahkamah

Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016 yang ‘mienyatakan sebagai

berikut: -------— o

“Pelaku usaha dilarang bersekéngkol dengan pelaku usaha lain

dan/atau pithak yang terkait derngan pelaku usaha lain untuk

mengatur dan/atau menentukan pemenang tender sehingga

dapat mengakibatkan \terjadinya persaingan usaha tidak

3. Tentang Kronologi<Tender;

Bahwa berdasarkan fakta-fakta persidangan, Majelis Komisi melakukan

penilaian kronelogi tender dalam perkara a quo adalah sebagai berikut:

Tabel 15. Kronologi Tender

No\, | Tanggal Tahapan Keterangan
1 11 Januari- Pengumuman
17 Januari 2018 | Pascakualifikasi
2 11 Januari — Download dokumen | Terdapat 9 (sembilan)
18 Januari 2018 | pengadaan perusahaan yang mendaftar
3 15 Januari- Pemberian
15 Januari 2018 | Penjelasan
4 16 Januari- Upload Dokumen | Terdapat 3 (tiga) perusahaan
19 Januari 2018 | Penawaran yang memasukkan dokumen
penawaran, yaitu:
- PT Nurul [lham Pratama
PT Agung Perdana
Bulukumba
- PT Yunita Putri Tunggal
S 19 Januari- Pembukaan
25 Januari 2018 | Dokumen
Penawaran
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6 20 Januari- Evaluasi penawaran | Evaluasi administrasi:
29 Januari 2018 Terdapat 1 (satu) peserta yang
lengkap yaitu PT Agung Perdana
Bulukumba, sedangkan 2 (dua)
peserta lainnya tidak memenuhi
syarat yaitu:
(1) PT Nurul Iham Pratama:
Dokumen Penawaran tidak
lengkap (tidak ada daftar personil
dan peralatan utama)
(2) PT Yunita Putri Tunggal:
Dokumen Penawaran tidak
lengkap (tidak ada daftar persenil
dan peralatan utama).
Evaluasi Teknis:
Terdapat 1 (satu) peserta) yang
lulus evaluasi teknis yaitu?
PT Agung PerdafiasBulukumba.
Evaluasi biaya PTyAgung Perdana
Bulukumba:
Harga'Penawaran:
Rp32:279.715.000,00
Harga'terkoreksi:
Rp 32.279.715.000,00
7 22 Januari- Evaluasi Dokumen | Terdapat 1 (satu) peserta yang
30 Januari 2018 | Kualifikasi lulus, yaitu PT Agung Perdana
Bulukumba
8 26 Januari- Pembuktian Pembuktian Kualifikasi
30 Januari 2018 | Kualifikasi dilakukan terhadap PT Agung
Perdana Bulukumba
9 29 Januari — Upload Berita Acara
31 Januari 2018 | Hasil Pelelangan
10 | 29 Januari - Penetapan PT Agung Perdana Bulukumba
31 Januari 20184 | Pemenang ditetapkan sebagai pemenang
11 | 29 Januari - Pengumuman Pokja mengumumkan PT Agung
31 Januari 2018\ ["Pemenang Perdana Bulukumba sebagai
pemenang dengan Harga
Penawaran Terkoreksi
Rp 32.279.715.000,00
12 | 1 Februari- Masa Sanggah Hasil | Tidak terdapat peserta tender
5 Februari 2018 Lelang yang melakukan sanggahan
13 4| 6.Februari- Surat Penunjukkan
 Eebruari 2018 Penyedia
Barang/Jasa
14 )| 6 Februari- Penandatanganan
20 Februari 2018 | Kontrak

4." Tentang Persekongkolan;

4.1

4.2

(tiga) jenis,

yaitu persekongkolan horizontal,

Bahwa persekongkolan dalam tender dapat dibedakan menjadi 3

persekongkolan

vertikal dan gabungan persekongkolan horizontal dan vertikal;----

Bahwa persekongkolan horizontal merupakan persekongkolan

yang terjadi antara pelaku usaha atau penyedia barang dan/atau

-67 -




4.3

4.4

4.5
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jasa dengan sesama pelaku usaha atau penyedia barang

dan/atau jasa pesaingnya; —--------------m-mm oo

Bahwa persekongkolan vertikal merupakan persekongkolan yang
terjadi antara salah satu atau beberapa pelaku usaha atau
penyedia barang dan/atau jasa dengan panitia tender atau
panitia lelang atau pengguna barang dan/atau jasa atau pemilik

atau pemberi pekerjaan;--------------mmmmm

Bahwa gabungan persekongkolan horizontal dan vestikal
merupakan persekongkolan antara panitia tender atau panitia
lelang atau pengguna barang dan/atau jasa atau.pemilik atau
pemberi pekerjaan dengan sesama pelaku usahawatau penyedia

barang dan/atau jasa; ----------------mmmmmmmme LA b

Bahwa Majelis Komisi menilai jenis < persekongkolan yang
dilakukan oleh para Terlapor adalahwpersekongkolan horizontal
karena ketiga Terlapor merupakan, pelaku usaha/penyedia barang
dan/atau jasa yang merupakamn'spesaing satu sama lain dalam

tender a quO;-------—--mmmmm—mme M

Bahwa Majelis Komisi*menilai terdapat indikasi persekongkolan
horizontal yang dilakukan’ oleh Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor

II berupa: --- - A= oo oo
4.6.1 kerjasama antara dua pihak atau lebih; ----------—-- - -~

4.6.2 sécafa rterang-terangan maupun diam-diam melakukan
tindakan penyesuaian dokumen dengan peserta tender

JEINNYA; ~---- === oo oo
4.6.3 membandingkan dokumen tender sebelum penyerahan; dan
4.6.4 menciptakan persaingan semu; --------------------mmmmmmmmmoo—o
Kerjasama antara dua pihak atau lebih; --------------————ccccmmee—

4.7.1 Majelis Komisi menilai terdapat kerjasama antara
Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III dalam penyusunan
Dokumen Penawaran berdasarkan bukti-bukti sebagai

berikut: -----mmmm

a. Adanya persamaan personil yang menyusun Dokumen

Penawaran Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III; ------
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Adanya beberapa kesamaan kesalahan penulisan pada
Dokumen Penawaran milik Terlapor I, Terlapor II dan

Terlapor III; ----—--—— oo

Adanya kesamaan author pada metadata dokumen
penawaran dan penggunaan jaringan internet yang

sama dalam mengupload Dokumen Penawaran;---------

4.7.2 Majelis Komisi menilai adanya persamaan personil yang

menyusun Dokumen Penawaran Terlapor I, Terlapor I dan

Terlapor III berdasarkan analisis terhadap fakta-fakta

persidangan sebagai berikut:-------------------odeo Bt

a.

Dokumen Penawaran Terlapor I disusun oleh Sdr.
Herman Pare dan Sdr. Supriadi, sedangkan
Dokumen Penawaran Terlapor. Hedan Terlapor III
disusun oleh Sdr. Supriadi. Eakta ini diakui oleh
Terlapor I, Terlapors II}/ dan Terlapor III serta
dikuatkan berdasarkan’ keterangan Saksi Sdr.

Herman Pare dan)Saksi Sdr. Supriadi; -----------------

Sdr. Hermany Pare adalah staf yang bekerja di
Terlapor “I*'sejak tahun 2006. Sdr. Herman Pare
bertanggung jawab untuk menyiapkan dokumen
administrasi dan teknis serta melaksanakan
pekerjaan teknis di lokasi proyek. Dalam menyusun
dokumen penawaran, Sdr. Herman Pare meminta
bantuan Sdr. Supriadi untuk kelengkapan dokumen
teknis seperti metode pelaksanaan dan RK3K. Selain
itu, Sdr. Herman Pare juga berkomunikasi dengan
Sdr. Supriadi dalam membuat dokumen penawaran
harga termasuk untuk harga satuan. Untuk
dokumen permohonan dukungan ke bank, jasa
asuransi dan jaminan penawaran, Direktur Utama
Terlapor I (Sdri. Enni Paliling) dibantu oleh Sdr.
Supriadi; --------=mm

Sdr. Supriadi adalah suami dari Direktur Terlapor III
(Sdri. Henny) yang sejak tahun 2015 menjalankan

operasional perusahaan Terlapor III. Sdr. Supriadi
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sebelumnya telah bekerja di Terlapor I sejak tahun
sebagai Direktur

Terlapor I pada tahun 2011-2015; ----------=----——--——-

1990 dan pernah menjabat

Meskipun Sdr. Supriadi telah keluar dari Terlapor I
sejak tahun 2015, namun Sdr. Supriadi tetap
membantu pekerjaan Terlapor I, masih leluasa
keluar masuk perusahaan Terlapor I dan mengakses
dokumen termasuk mengambil sendiri sdft_file
Dokumen Penawaran Terlapor 1 dalam, bentuk
flashdisk untuk membuat dokumen “penawaran

Terlapor II dan Terlapor III; -----------"#mz—-5--——o oo

Direktur Terlapor II (Sdr.| Amndi Jamaludin)
menyatakan telah mengenaleSds. Herman Pare dan
Sdr. Supriadi sebelum \tender” a quo berlangsung.
Terlapor II mengakui ‘meminta bantuan Sdr.
Supriadi dan Sdf. /Herman Pare untuk membuat

dokumen penawaran Terlapor II dalam tender a quo;

Direktur ~Terlapor III (Sdri. Henny) menyatakan
bahwa,dokumen penawaran Terlapor III dibuat oleh

Sdr. ‘Supriadi; ------------mmm

Komisi menilai adanya beberapa kesamaan

kesalahan penulisan pada Dokumen Penawaran milik

Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III berdasarkan analisis

fakta-fakta persidangan sebagai berikut; ---------------------—-

a. Terdapat

penggunaan

kesamaan

tanda baca pada

kesalahan

surat

penulisan dan

peEnawaran

Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III pada kata-kata
sebagai berikut (vide bukti C21, C22, dan C23) ----------

Tabel 16. Kesamaan Kesalahan Penulisan pada Surat Penawaran

Nomor Terlapor I Terlapor III Terlapor III Kata yang
seharusnya
1. Di,-- Di,-- Di,-- Di
2. dandan dandan dandan dan
3. 000,-- 000,-- 000,-- 000,00
4. ).- ).- ).- ).
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b. Terdapat kesamaan kesalahan penulisan pada

dokumen Pra Rencana Keselamatan dan Kesehatan
Kerja Kontrak (PRA-RK3K) Terlapor I, Terlapor II, dan
Terlapor III pada kata-kata sebagai berikut (vide bukti
C21, C22, C23, C30) ------mmmmmmmmm oo

Tabel 17. Kesamaan Kesalahan Penulisan pada PRA-RK3K

Nomor

Terlapor I Terlapor II Terlapor III Kata yang

seharfusnya

Tertimbung Tertimbung Tertimbung Tertimbun

jangtung jangtung jangtung jantung

C.

Terdapat kesamaan uraian dalam dokumen Terlapor I
dan Terlapor III. Uraian yang sama.tersebut terletak
pada dokumen Terlapor I tentang Struktur Organisasi
dan dokumen Terlapor Il tentang Tugas dan Tanggung
Jawab Personal Inti.~Kesamaan tersebut terletak pada

uraian mengenaix(videsbukti C21, C22, C23, C30): -----
1) Tugas Utamag---+-----------=--————-mmmmmmmmmm oo
2) Tanggung Jawab; ------------------mmmmmmm -
3) Wewenang; -----------=--=--==-----—mmmmmmmmmm
4) Kompetensi/Persyaratan Jabatan;---------------------
5)\ Hubungan Dengan Fungsi/ Bagian Lain;-------------

Selain kesamaan wuraian tersebut, juga terdapat
kesalahan penulisan pada kata “leadeship” yang
seharusnya “leadership” pada kedua dokumen

sebagaimana dimaksud di atas; -------------=—-=-—--—————-

Beberapa kesamaan kesalahan penulisan pada
Dokumen Penawaran milik Terlapor I, Terlapor II dan
Terlapor III sebagaimana diuraikan pada huruf a, b
dan c¢ di atas terjadi karena dokumen-dokumen
tersebut bersumber dari file yang sama. Dokumen
Penawaran Terlapor I disusun oleh Sdr. Herman Pare
dengan dibantu oleh Sdr. Supriadi dalam hal

kelengkapan dokumen  teknis seperti metode
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pelaksanaan dan RK3K. Selanjutnya Sdr. Supriadi
mengambil soft file Dokumen Penawaran Terlapor I
dalam bentuk flash disk untuk membuat Dokumen
Penawaran Terlapor II dan Terlapor III. Fakta ini
didukung oleh keterangan Terlapor [ dalam
kesimpulannya yang menyatakan bahwa Terlapor II
dan Terlapor III telah meminjam flash disk dari

Terlapor Ij---------—-cmmmmmm e

4.7.4 Majelis Komisi menilai adanya kesamaan author™ pada
metadata dokumen penawaran dan penggunaan jaringan
internet yang sama dalam menguplead, Dokumen
Penawaran milik Terlapor I, Terlapor(Il,{dan Terlapor III
berdasarkan analisis fakta-fakta..perSidangan sebagai

berikut: ------mm e

a. Terdapat kesamaan \author (pencipta file) pada
metadata dokumen penawaran Terlapor I, Terlapor II,

dan Terlapor Ill-.sebagai berikut: -------------—--—c e~

1) Author yang sama pada dokumen Surat Penawaran

Terlapor I;*Terlapor II, dan Terlapor III yaitu “PC”; --

2) 4Author yang sama pada dokumen Daftar Kuantitas
Harga Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III yaitu

“Aks_An;eccank@yahoo.com” ----------------mmmmmmoon

3) Author yang sama pada dokumen Metode
Pelaksanaan Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III

yaitu “Aks_An;eccank@yahoo.com”; -----------------—-

4) Author yang sama pada dokumen Jadwal
Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III yaitu

“Aks_An;eccank@yahoo.com”; --------------cmmcmmmmmu

5) Author yang sama pada dokumen RK3K Terlapor I,
Terlapor II dan Terlapor 111 yaitu

“Aks_An;eccank@yahoo.com; -------------——=--cmmmm—-
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6) Author yang sama pada dokumen Tugas dan
Tanggung jawab Personil Terlapor I dan Terlapor III

yaitu “Toshiba”; --------—--mmommmm e

7) Author yang sama pada dokumen Spesifikasi
Umum Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III yaitu

“HeRMan Pare”; ----------——-mmmmmmmmm e

8) Author yang sama pada dokumen Daftar Pekerjaan
Subkon Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor Il yaitu

“Aks_An;eccank@yahoo.com”; --------------d---3owt

Terdapat tanggal dan waktu yang samaj/berdekatan
serta [P Address yang sama yang digunakan oleh
Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor "1II pada saat
melakukan upload Dokumen Pénawaran. Berdasarkan
server LPSE pada tender petkara a quo, tercatat bahwa

dilakukan log in sebagai berikut(vide bukti C29, C30): -

1) IP Address 125/167,187.40 pada tanggal 17 Januari
2018, 18 Januari 2018, dan 19 Januari 2018 oleh

Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III sama; -------------

2) IP Address 180.249.2.151 pada tanggal 17 Januari
2048, "8 Januari 2018, dan 19 Januari 2018 oleh

Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III sama; -------------

Saksi Sdr. Herman Pare menyatakan mengupload

Dokumen Penawaran Terlapor I di kantor Terlapor I;---

Terlapor I membenarkan terjadi kesamaan IP Address
antara Terlapor I dan Terlapor II karena Terlapor II
pernah datang ke kantor Terlapor I dan menggunakan

jaringan komputer di kantor Terlapor I (vide bukti B9,

Saksi Sdr. Supriadi menyatakan pada pokoknya yang
bersangkutan benar telah melakukan upload dokumen
penawaran Terlapor II di kantor Terlapor I, dan
mengupload dokumen penawaran Terlapor III di kantor

Terlapor III (vide bukti B4); --------------—mmmmmmmo -
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f. Terlapor II mengakui dokumen penawaran Terlapor II

diupload ke website LPSE oleh Sdr. Supriadi (vide bukti

g. Terlapor III mengakui seluruh dokumen penawaran
diurus dan diupload ke website LPSE oleh Sdr.
Supriadi (vide bukti B11);----------—-cmmmmmmmm

h. Ahli IT Sdr. Jufri menerangkan bahwa penggunaan'\IP
Address yang sama yaitu 125.167.187.40" dan
180.249.2.151 oleh Terlapor I dan Terlaporill /pada
tanggal 17 Januari 2018, 18 Januari 2018, dan 19
Januari 2018 berdasarkan waktu' Server LPSE,
menunjukkan penggunaan akses ) internet atau
jaringan yang sama dan perangkat yang digunakan
sama (vide bukti B8); -------fsgo ¥

4.7.5 Berdasarkan uraian pada.butiry4.7.2 sampai dengan 4.7.4
di atas, Majelis Komisi menyimpulkan terdapat kerjasama
antara Terlapor If Terlapor II dan Terlapor III dalam
penyusunan Dokumen Penawaran yang dilakukan oleh
personil yangwsamia yaitu Sdr. Herman Pare dan Sdr.

Supriadi:“Dokumen Penawaran Terlapor I yang telah

disusun oleh Sdr. Herman Pare dalam bentuk soft file

bérupa) flash disk kemudian dipinjam oleh Sdr. Supriadi
untuk menyusun Dokumen Penawaran Terlapor II dan
Terlapor III. Oleh karena Dokumen Penawaran ketiga
terlapor bersumber dari soft file yang sama, maka
ditemukan bukti beberapa kesamaan kesalahan penulisan
dan kesamaan author pada metadata Dokumen Penawaran
Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor IIl. Kerjasama para
terlapor tersebut juga terbukti dengan penggunaan jaringan
internet yang sama dalam mengupload Dokumen

Penawaran Terlapor I dan Terlapor II di kantor Terlapor I;---

4.8 Secara terang-terangan maupun diam-diam melakukan tindakan

penyesuaian dokumen dengan peserta tender lainnya; --------------
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Berdasarkan wuraian pada butir 4.7. mengenai indikasi
persekongkolan berupa kerjasama antara Terlapor I,
Terlapor II dan Terlapor III dalam penyusunan Dokumen
Penawaran, terbukti bahwa Sdr. Supriadi secara terang-
terangan meminjam soft file Dokumen Penawaran Terlapor I
dalam bentuk flash disk untuk membuat Dokumen

Penawaran Terlapor Il dan Terlapor III; ---------------ccmcmmus

Fakta mengenai peminjaman flash disk tersebut .telah
diakui oleh Terlapor I dalam Kesimpulannya dan didukung
oleh keterangan Saksi Sdr. Herman Pare selaku penyusun
Dokumen Penawaran Terlapor I dan keterangan Sdr.
Supriadi selaku penyusun Dokumen Penawaran Terlapor II

dan Terlapor III; -----------cmmmmmmmr oL S

Berdasarkan uraian fakta tersebut di atas, Majelis Komisi
menyimpulkan terdapat tindakany penyesuaian dokumen
dengan peserta tender Jdainnya yang dilakukan secara
terang-terangan antata “‘lerlapor I, Terlapor II dan
Terlapor III berupa‘peminjaman flash disk berisi Dokumen

Penawaran Terlapor I; =-----------=-—= - m oo

Membandingkan.dokumen tender sebelum penyerahan;------------

4.9.1

Majelis“Komiisi menilai terdapat tindakan membandingkan
dokumenytender yang dilakukan oleh Terlapor I, Terlapor II
dan Terlapor III berdasarkan analisis terhadap fakta-fakta

persidangan sebagai berikut:------------—--—omomm

a. Sdr. Herman Pare selaku staf Terlapor I melakukan
komunikasi dalam melakukan penyusunan harga

satuan dengan Sdr. Supriadi selaku staf dari Terlapor

b. Sdr. Supriadi mengetahui harga penawaran Terlapor I
dari soft file Dokumen Penawaran Terlapor I, kemudian
Sdr. Supriadi melakukan perubahan harga untuk

Dokumen Penawaran Terlapor II dan Terlapor III; -------

c. Tindakan perubahan harga yang dilakukan Sdr.
Supriadi untuk membuat harga penawaran Terlapor II

dan Terlapor III berdasarkan harga penawaran
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Terlapor I merupakan bentuk tindakan

membandingkan dokumen tender; -------------------------

d. Tindakan membandingkan dokumen tender tersebut
diperkuat dengan bukti perbandingan persentase
harga penawaran masing-masing Terlapor terhadap

nilai HPS (Rp 32.303.000.000,00) sebagai berikut:------

Tabel 18 Perbandingan Harga Penawaran terhadap HPS

Terlapor Harga Penawaran Persentase

terhadap HPS

I Rp 32.279.715.000,00 99792%
II Rp 32.256.085.000,00 99,85%
11 Rp 32.285.753.000,00 99,94%

e. Salah satu indikasj persekongkolan horizontal adalah
seluruh harga/ penawaran peserta tender yang
bersekongkelmendekati HPS. Berdasarkan tabel di
atas, seluruh penawaran ketiga peserta tender di atas

99%, (sembilan puluh sembilan persen) dari nilai HPS;-

4.9.2 Majelis yKomisi menilai terdapat kerjasama antara

Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III sebelum
peéhyerahan/upload dokumen penawaran tender
berdasarkan analisis terhadap fakta-fakta persidangan

sebagai berikut: ---------mmmmm e

a. Terdapat kesamaan IP Address pada tanggal yang
sama dan waktu yang berdekatan yaitu
125.167.187.40 dan 180.249.2.151 yang digunakan
oleh Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III untuk
mengakses LPSE Kabupaten Bantaeng dalam

mengikuti tender a quo,; -------------=-—-m—mmmmm e

b. Pada saat masih bekerja di Terlapor I, Sdr. Supriadi
yang membuat user id dan password untuk Terlapor I

agar dapat mengakses situs LPSE. Pada saat tender a
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quo berlangsung, Terlapor I tetap mengunakan user id
dan password yang sama. Fakta ini sesuai dengan
keterangan Terlapor I, keterangan Saksi Sdr. Herman

Pare dan keterangan Saksi Sdr. Supriadi; ----------------

c. Sdr. Supriadi juga mendapat kepercayaan dari
Terlapor II untuk mengetahui user id dan password
Terlapor II untuk mengakses situs LPSE dalam rangka

mengikuti tender a quo; ------------—-=——- oo

d. Berdasarkan uraian pada butir 4.7.4 mengenai adanya
kesamaan author pada metadata dokumen. penawaran
dan penggunaan jaringan internet yang‘sama dalam
mengupload Dokumen Penawaran™ milik Terlapor I,
Terlapor II, dan Terlapor III, terbukti bahwa Dokumen
Penawaran Terlapor I diupload oleh Sdr. Herman Pare
di kantor Terlapor I, Dokumen Penawaran Terlapor II
diupload oleh Sdr. Supriadi di kantor Terlapor I, dan
Dokumen Penawaran “Terlapor III diupload oleh Sdr.

Supriadi di kantor Teflapor III;-------------—-———cocmmee
4.9.3 Berdasarkan uraiam pada butir 4.9.1 dan 4.9.2 tersebut di

atas, Majelis Komisi menilai tindakan Sdr. Supriadi selaku

staf Terlaporilll yang membuat harga penawaran Terlapor II

dan Teslapor III berdasarkan harga penawaran Terlapor I
serta‘'melakukan upload dokumen penawaran Terlapor II di
kantor Terlapor I, merupakan bukti adanya tindakan
membandingkan dokumen penawaran di antara Terlapor I,
Terlapor II dan Terlapor III sebelum penyerahan/upload
Dokumen Penawaran. ---------==-=-—-m—mmmmmommom

4.10 Menciptakan persaingan SEmu; —------=--=-====-==mm oo oo
4.10.1 Majelis Komisi menilai terdapat persaingan semu antara
Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III dalam mengikuti
tender a quo berdasarkan analisis fakta-fakta persidangan

sebagai berikut: ----------mmmmm

a. Berdasarkan uraian pada butir 3 Tentang Kronologi
Tender, dari 9 (sembilan) perusahaan yang mendaftar

dalam tender a quo, hanya 3 (tiga) perusahaan yang
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memasukkan penawaran, dimana 3 (tiga) perusahaan

merupakan Terlapor dalam perkara a quo.; --------------

Berdasarkan hasil evaluasi Dokumen Penawaran,
diketahui bahwa Terlapor II, dan Terlapor III tidak
lulus evaluasi administrasi karena  Dokumen
Penawaran tidak lengkap. Terlapor II dan Terlapor Il
gugur dengan alasan yang sama yaitu karena tidak ada

daftar personil dan peralatan utama (vide bukti Cl19);-

Saksi Sdr. Herman Pare selaku staf, Terlapor I
menyatakan keikutsertaan Terlapor II damrTerlapor III
dalam tender perkara a quo hanya \uhtuk mencari
pengalaman. Pada dasarnya Terlapor Il dan Terlapor III
juga faham tidak akan menang ténder karena secara
kemampuan dasar, keuangan”dan peralatan tidak

memungkinkan; -------- S oo

Saksi Sdr. Herman, Pare selaku staf Terlapor I juga
menyatakan keikutsertaan Terlapor II dan Terlapor III
dalam tender.perkara a quo adalah untuk menghindari
negosiasi| harfga antara Terlapor I dengan Panitia.
Menurut pengalaman Saksi, apabila peserta tender
hanya satu, maka ada proses negosiasi dengan Pantia

sehingga ada penurunan harga yang besar; --------------

Bahwa berdasarkan pengakuan Terlapor II
menyatakan pada pokoknya hanya ikut-ikutan tender
perkara a quo dan jika Terlapor II dinyatakan sebagai
pemenang tender pada perkara a quo oleh Panitia,
maka tender akan dikerjakan oleh Terlapor I (vide

bukti B10); -------------- o

Terlapor III mengakui tidak memiliki kualifikasi untuk
mengikuti tender a quo, tidak memiliki peralatan dan
tidak memiliki personil inti. Saksi Sdr. Supriadi selaku
staf Terlapor IIl juga menyatakan bahwa Terlapor III
mengikuti tender hanya untuk belajar dan mencari

pengalaman pekerjaan. Saksi Sdr. Supriadi juga
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menyatakan Terlapor III tidak yakin menjadi pemenang
tender perkara a quo karena tidak memiliki peralatan

untuk mengerjakan tender a quo (vide bukti B4); -------

g. Bahwa Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III tidak
mengakui adanya imbalan berupa fee maupun berupa
pekerjaan subkontrak yang diberikan oleh Terlapor I
untuk Terlapor II dan Terlapor III. Namun Terlapor II
dan Terlapor III mengakui membantu Terlapor I dalam
tender a quo agar mendapat bantuan “dalam
penyusunan dokumen penawaran untuk ténder-tender
lainnya dan mendapat kemudahan untuk meminjam

peralatan dari Terlapor I; ----------- 75— -4 oo

4.10.2 Bahwa berdasarkan uraian fakta pada-butit 4.10.1. di atas,
Majelis Komisi menyimpulkan persaingan di antara peserta
tender dalam perkara a quo~merupakan persaingan semu
karena Terlapor I, Terlapor_ Il dan Terlapor III tidak
sungguh-sungguh bérsaing secara profesional untuk
memenangkan tender a”quo. Terlapor II dan Terlapor III
justru bekerjasama, untuk menjadi pendamping Terlapor I
dalam rangka\menghindari negosiasi harga penawaran bagi

Terlapomr]; ey ---------—-— oo

Bahwa berdasarkan uraian di atas, Majelis Komisi menyimpulkan

terdapat persekongkolan horizontal yang dilakukan oleh Terlapor I,

Terlaper-II"dan Terlapor III yang terbukti dengan adanya kerjasama

dalam ™, penyusunan dokumen penawaran, adanya tindakan
penyesuaian Dokumen Penawaran, adanya tindakan membandingkan
dokumen sebelum penyerahan/upload dan terjadinya persaingan
semu antara Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III dalam mengikuti

tender a quUO. —------ - mm o

Tentang Pemenuhan Unsur Pasal 22 Undang-Undang Nomor S5

Tahun 1999 -

5.1 Menimbang bahwa ketentuan Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5

Tahun 1999, sebagaimana telah diubah dalam Putusan

Mahkamah Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016, menyatakan; ---
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Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha lain
dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha lain untuk
mengatur dan/atau menentukan pemenang tender sehingga dapat

mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak sehat. -----------

Menimbang bahwa untuk membuktikan terjadi atau tidak
terjadinya pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999, maka Majelis Komisi mempertimbangkan unsur-unsur

sebagai berikut: ------------mmomm A A

5.2.1 Unsur Pelaku Usaha; -----------—=—mmmmmmmmm S

5.2.2 Unsur Pelaku Usaha Lain dan/atau Pihak Lain yang
terkait dengan Pelaku Usaha lain;-----#---¢-=-------mmcomceeem

5.2.3 Unsur Bersekongkol; ------------—-—fsmeea oo
5.2.4 Unsur Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang Tender;

5.2.5 Unsur Dapat Mengakibatkan Terjadinya Persaingan Usaha
tidak Sehat;--------—-—-3"8-mma oS

Unsur Pelaku Usaha -----#-3%-% 4o

5.3.1 Bahwa yang dimaksud dengan pelaku usaha berdasarkan
ketentuan, Pasal 1 angka S5 Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999 adalah “setiap orang perorangan atau badan
usahg; “baik yang berbadan hukum atau bukan badan
hukum yang didirikan dan berkedudukan atau melakukan
Kegiatan di dalam wilayah hukum negara Republik
Indonesia, baik sendiri maupun bersama-sama melalui
perjanjian, menyelenggarakan kegiatan usaha dalam

bidang ekonomi”;-----=—-=-—=-— oo oo

5.3.2 Bahwa pelaku usaha yang dimaksud dalam Pasal 22
Undang-Undang Nomor S5 Tahun 1999 adalah pelaku
usaha yang bersekongkol dengan pelaku wusaha lain
dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha lain
untuk mengatur dan/atau menentukan pemenang tender
sehingga dapat mengakibatkan terjadinya persaingan

usaha tidak sehat;------------—mcmmmm
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5.3.3 Bahwa pelaku usaha yang dimaksud adalah Terlapor I

yaitu PT Agung Perdana Bulukumba yang merupakan
pemenang tender sebagaimana telah diuraikan pada
bagian Tentang Hukum butir 1.1 Tentang Identitas

Terlapor; —---------mm oo

5.3.4 Bahwa dengan demikian unsur Pelaku Usaha terpenuhi;---

Unsur Pelaku Usaha Lain dan/atau Pihak Lain yang terkait

dengan Pelaku Usaha lain;-----------=—-——cmmmmmmm L

5.4.1

5.4.2

5.4.3

5.4.4

Bahwa Majelis Komisi menilai makna kata® “dan/atau”
pada unsur Pelaku Usaha Lain dan/atau Pihak Lain yang
terkait dengan Pelaku Usaha Lain~ betsifat alternatif
ataupun kumulatif, yang artinya bisa.tespénuhi salah satu

atau keduanya; --------------mmo B

Bahwa Majelis Komisi menilai, hanya perlu membuktikan
unsur pelaku usaha “\lain© karena seluruh Terlapor
merupakan pelakuwusaha yang menjadi peserta tender,
sehingga unsur. Pihak Lain yang terkait dengan Pelaku

Usaha Lain tidak perlu dibuktikan; ----------------=-—---o—-——-

Bahwatyang dimaksud dengan pelaku usaha lain adalah
pelaktmusaha sesuai ketentuan Pasal 1 angka 5 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 sebagaimana disebutkan

pada butir 5.3.1 di atas ;----------------mmm

Bahwa pelaku usaha lain yang dimaksud adalah pelaku
usaha selain Terlapor I yang merupakan pesaing dalam

tender a quo sebagai berikut:

a. Terlapor II yaitu PT Nurul Ilham Pratama yang
merupakan salah satu peserta tender sebagaimana
telah diuraikan pada bagian Tentang Hukum butir

1.2 Tentang Identitas Terlapor; --------------=--------——-

b. Terlapor III yaitu PT Yunita Putri Tunggal yang

merupakan salah satu peserta tender sebagaimana
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telah diuraikan pada bagian Tentang Hukum butir

1.3 Tentang Identitas Terlapor; --------------------------

Bahwa dengan demikian, Unsur Pelaku Usaha Lain

terpenuhi; -----------------oco .l b l e (b

5.5 Unsur Bersekongkol;----------mmmmmmmmm e

5.5.1

5.5.2

5.5.3

5.5.4

Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 1 angka 8 Undang-
Undang Nomor S5 Tahun 1999, “Persekongkolan atau
konspirasi usaha adalah bentuk kerja .sama./yang
dilakukan oleh pelaku usaha dengan pelaku usaha lain
dengan maksud untuk menguasai pasar-bersangkutan bagi

kepentingan pelaku usaha yang bersekengkol; ---------------

Bahwa yang dimaksud dengan_persekongkolan horizontal
adalah persekongkolan yang terjadi antara pelaku usaha
atau penyedia barang“dan jasa dengan sesama pelaku

usaha atau penyedia barang dan jasa pesaingnya. ---------

Berdasarkan uraian pada bagian Tentang Hukum butir 5
Tentang Persekongkolan, Majelis Komisi menilai telah
terjadi¢ persekongkolan horizontal yang dilakukan oleh
Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III yang terbukti
dengan adanya kerjasama dalam penyusunan dokumen
penawaran, adanya tindakan melakukan penyesuaian
dokumen penawaran, adanya tindakan membandingkan
dokumen sebelum penyerahan/upload dan terjadinya
persaingan semu antara Terlapor I, Terlapor II dan

Terlapor III dalam mengikuti tender a quo:--------------------

Bahwa dengan demikian unsur bersekongkol terpenubhi. -

5.6 Unsur Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang Tender; --------

5.6.1

Bahwa yang dimaksud dengan mengatur dan/atau
menentukan pemenang tender adalah suatu perbuatan
para pihak yang bertujuan untuk menyingkirkan pelaku

usaha lain sebagai pesaingnya dan/atau untuk
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5.6.4

5.7.2
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memenangkan peserta tender tertentu dengan berbagai

Berdasarkan uraian pada bagian Tentang Hukum butir 4
Tentang  Persekongkolan, Majelis Komisi menilai
persekongkolan horizontal yang dilakukan oleh Terlapor I,
Terlapor II dan Terlapor III merupakan serangkaian
tindakan yang dilakukan dalam rangka mengatur

Terlapor I menjadi pemenang tender a quo;

Majelis Komisi menilai penyusunan Dokumen Penawaran
Terlapor II dan Terlapor III diatur agar tidak lengkap
sehingga Terlapor II dan Terlapor III tidak Aulus evaluasi.
Selain itu, keikutsertaan Terlapor [I-dan Terlapor III adalah
sebagai pendamping Terlapor I yiang dimaksudkan untuk
menghindari negosiasi harga pénawaran antara Terlapor I

dengan Panitia; ----------__ e _________

Bahwa dengan demikian unsur mengatur dan/atau

menentukan pemenang tender terpenuhi;------------——-———--

Dapat Mengakibatkan Terjadinya Persaingan Usaha Tidak

Bahwd berdasarkan ketentuan Pasal 1 angka 6 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999, “Persaingan usaha tidak
sehat adalah persaingan antar pelaku usaha dalam
menjalankan kegiatan produksi dan/atau pemasaran
barang dan atau jasa yang dilakukan dengan cara tidak
Jjujur atau melawan hukum atau menghambat persaingan

USARQA . —==mmmm o o

Berdasarkan bukti persekongkolan dan bukti pengaturan
Terlapor [ sebagai pemenang tender, Majelis Komisi
menilai tindakan tersebut mengakibatkan terjadinya

persaingan usaha tidak sehat sebagai berikut:---------------

a. Kerjasama yang dilakukan oleh Terlapor I,

Terlapor II dan Terlapor III dalam menyusun
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Dokumen Penawaran, tindakan penyesuaian
Dokumen Penawaran dan tindakan membandingkan
dokumen sebelum penyerahan/upload merupakan

tindakan yang tidak jujur;-----------------—-cmmcmmm—

b. Tindakan Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor IIl yang
menciptakan persaingan semu dalam mengikuti
tender a quo merupakan tindakan  yang

menghambat persaingan usaha; ------------—-4-=F2-3--

5.7.3 Bahwa dengan demikian unsur mengakibatkan. terjadinya

persaingan usaha tidak sehat terpenuhi;-s-----5--——-———————-

Rekomendasi Majelis Komisij------------—--——-—- A S-S

Bahwa Majelis Komisi merekomendasikan “kepada Komisi untuk
memberikan saran dan pertimbangan ‘kepada Kepala Lembaga
Kebijakan Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah (LKPP) untuk menyusun
kebijakan terkait pengadaan barang/jasa pemerintah khususnya di
bidang konstruksi untuk daerah-daerah tertentu yang memiliki kondisi
persaingan yang dikendalikam=gleh pemilik AMP (Asphalt Mixing Plant)
dan/atau pemilik BatchingwyPlant dan/atau pemilik peralatan agar
penggunaan APBN/APBD dapat berlangsung secara efektif dan efisien
serta mengutamakan prinsip-prinsip persaingan usaha yang sehat,

transparan, terbuka dan adil; ----------------m oo
Tentang Perhitungan Denda -----------------——-mmmmmmm

741 Bahwa berdasarkan Pasal 36 hutuf 1 juncto. Pasal 47 ayat (1)
Undang-Undang Nomor S5 Tahun 1999, Komisi berwenang
menjatuhkan sanksi berupa tindakan administratif terhadap
pelaku usaha yang melanggar ketentuan Undang-Undang Nomor
5 Tahun 1999;- -

7.2 Berdasarkan ketentuan Pasal 47 ayat (2) huruf g Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999, Komisi berwenang menjatuhkan sanksi

tindakan administratif berupa pengenaan denda serendah-
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rendahnya Rp 1.000.000.000,00 (satu miliar rupiah) dan setinggi-
tingginya Rp 25.000.000.000,00 (dua puluh lima miliar rupiah);----

Bahwa menurut Pedoman Pasal 47 Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999 (selanjutnya disebut “Pedoman Pasal 47”) tentang
Tindakan Administratif, denda merupakan wusaha untuk
mengambil keuntungan yang didapatkan oleh pelaku usaha yang
dihasilkan dari tindakan anti persaingan. Selain itu denda juga
ditujukan untuk menjerakan pelaku usaha agar tidak melakukan

tindakan serupa atau ditiru oleh calon pelanggar lainnya§ --->--=---

Bahwa Majelis Komisi menentukan besaran denda dengan
menempuh dua langkah, yaitu pertama, penentuan besaran nilai
dasar dan kedua, penyesuaian besaran‘ nilai’ dasar dengan
menambahkan dan/atau mengurangi “besaran nilai dasar

tersebut; ----------mmmmme e e

Bahwa berdasarkan Pedoman-Pasal47, penentuan besaran nilai
dasar, dihitung berdasarkansnilai tender yang dimenangkan oleh
Terlapor, dengan dikurangi‘Pajak Pertambahan Nilai (PPN) sebesar
10% (sepuluh persen). =---p-----mmmmmm oo

Bahwa berdasarkan” pertimbangan harga pemenang tender
adalah 99,92% (sembilan puluh sembilan koma sembilan puluh
dua persen), dari HPS, Majelis Komisi menentukan asumsi margin
yangs=diperoleh Terlapor I adalah sebesar 15% (lima belas persen)
dari harga penawaran Terlapor I selaku pemenang tender pada

N¢nder a quo;---------—--—mmmmr e

Bahwa Majelis Komisi selanjutnya mempertimbangkan faktor
pengurangan besaran Pajak PPH badan sebesar 15% (lima belas

persen) dari keuntungan yang diperoleh Terlapor I. --------------——-

Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan hal - hal yang
meringankan bagi Terlapor I, karena selama proses persidangan
telah bersikap kooperatif dalam menghadiri persidangan dan
memberikan dokumen yang diminta. Selain itu Terlapor I belum
pernah diputus bersalah berdasarkan Putusan KPPU yang telah

berkekuatan hukum tetap.-----------=-=——=——ommmmmm
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Tentang Diktum Putusan dan Penutup -------------------—--——-—o e
Menimbang bahwa berdasarkan fakta-fakta, penilaian, analisis dan
kesimpulan di atas, serta dengan mengingat Pasal 43 ayat (3) Undang-

Undang Nomor 5 Tahun 1999, Majelis Komisi: ---------------------mcceme—-

MEMUTUSKAN

. Menyatakan bahwa Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III terbukti
secara sah dan meyakinkan melanggar Pasal 22 Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999;- -
. Menghukum Terlapor I, PT Agung Perdana Bulukumba. membayar
denda sebesar Rp 2.963.200.000,00 (dua miliar sembilan ratus enam
puluh tiga juta dua ratus ribu rupiah) yang harus disetor secara
langsung ke Kas Negara sebagai setoran ‘pendapatan denda
pelanggaran di bidang persaingan usaha ‘Satuan Kerja Komisi
Pengawas Persaingan Usaha melalui“bank’ Pemerintah dengan kode
penerimaan 425812 (Pendapatan »Denda Pelanggaran di Bidang
Persaingan Usaha);-----------—-- -8 e 3
. Melarang Terlapor II (PT Nurul Ilham Pratama) untuk mengikuti
pengadaan barang danj/atauyjasa yang bersumber dari APBN/APBD
selama 1 (satu) tahun di-seluruh wilayah Indonesia sejak Putusan ini
berkekuatan hukumitetap; -----------=== ===
. Melarang Terlapor, III (PT Yunita Putri Tunggal) untuk mengikuti
pengadaan ‘barang dan/atau jasa yang bersumber dari APBN/APBD
selama~l (satu) tahun di seluruh wilayah Indonesia sejak Putusan ini
berkekuatan hukum tetap; -----------=======mmmmr e
..Memerintahkan Terlapor I melakukan pembayaran denda,
melaporkan dan menyerahkan salinan bukti pembayaran denda
tersebut ke KPPU. --------mmmmmmmm oo

Demikian putusan ini ditetapkan dalam Musyawarah Majelis Komisi pada

hari Selasa, 17 September 2019 dan dibacakan di muka persidangan yang

dinyatakan terbuka untuk umum pada hari Senin, 23 September 2019

oleh Majelis Komisi yang terdiri dari Dinni Melanie, S.H., M.E., sebagai Ketua

Majelis Komisi, Yudi Hidayat, S.E., M.Si., dan Dr. Guntur Syahputra
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Saragih, M.S.M., masing-masing sebagai Anggota Majelis Komisi, dengan
dibantu oleh Lugman Nurdhiansyah, S.H., dan Fajar Ardhi Saputra, S.H.,

masing-masing sebagai Panitera.
Ketua Majelis Komisi,

ttd

Dinni Melanie, S.H., M.E.

Anggota Majelis Komisi, Anggota Majelis Komisi;
ttd ttd
Dr. Guntur Syahputra Saragih, M.S.M. Yudi Hidayat, S.E., M.Si.
Panitera,
ttd ttd
Lugman Nurdhiansyah, S.H. Fajar Ardhi Saputra, S.H.
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