SALINAN

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesia

PUTUSAN
Perkara Nomor 16/KPPU-I/2018

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesia selanjutnya
disebut Komisi yang memeriksa Perkara Nomor 16/KPPU-I/2018 tentang
Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 terkait
Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS pada Satuan Kerja
Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng, APBD

Tahun Anggaran 2017, yang dilakukan oleh: ---------——- S8l oo

Terlapor I : PT Agung Perdana Bulukumba™yang beralamat di Jalan
Gajah Mada Nomor 38A, DesayPadang Loang, Kecamatan
Ujung Loe, Kabupaten “Bulukumba, Sulawesi Selatan,
Indonesia j-—-—-————-=2f" 825 A m
Terlapor I : PT Nurul I[lham™Pratama yang beralamat di Jalan Andi
Akbar Nomot#w3, -Kelurahan Biringere, Kecamatan Sinjai
Utara, Kabupaten Sinjai, Sulawesi Selatan, Indonesia; ------
Terlapor III : PT Yunita "Putri Tunggal yang beralamat di Jalan Pepaya
Nomer 30, Kelurahan Loka, Kecamatan Ujung Bulu,

Kabupaten Bulukumba, Sulawesi Selatan, Indonesia -------

telah mengambil keputusan sebagai berikut: -----------------mmmmmo

MajelisNKomisi: -----------o oo
Setelah membaca Laporan Dugaan Pelanggaran --------------=--—-oocmmmmmmmm -
Setelah membaca Tanggapan para Terlapor terhadap Laporan Dugaan
Pelanggaran ------------ oo oo s
Setelah mendengar Keterangan para Saksi. ----------=----mmmmmmmmmmmmmm
Setelah mendengar Keterangan Ahli. ---------—--m oo
Setelah mendengar Keterangan para Terlapor. ------------—-mmcmmmmmmmmm
Setelah membaca Kesimpulan Hasil Persidangan dari Investigator. ------------
Setelah membaca Kesimpulan Hasil Persidangan dari para Terlapor. ----------

Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumen dalam perkara ini.----
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TENTANG DUDUK PERKARA

Menimbang bahwa Majelis Komisi menerima Laporan Dugaan
Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 terkait
Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS pada Satuan
Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng,
APBD Tahun Anggaran 2017 yang dilakukan oleh para Terlapor yang
pada pokoknya sebagai berikut (vide bukti 1.2, B1);-------------—-=-—--—z -~
1.1. Objek Perkara adalah Pekerjaan Pemeliharaan Berkala. Jalan

Bateballa-Jatia CS pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan

Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun*Anggaran

2017 dengan nilai Harga Perkiraan Sendiri (HPS)
Rp 44.413.000.000,00 (empat puluh empat miliar empat ratus tiga

belas juta rupiah) yang bersumber dari, APBD Tahun Anggaran

2018; oo
Kiode Lelang JB8630
Mama Lelang Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS
Keterangan
Agency Unit Layanan Pengadaan Kabupaten Bantasng
Imstansi Pemerintah Daerah Kabupaten Bantasng
Satuan Kerja DINAS PEKERJAAN UMUM DAMN PENATAAN RUANG
Kategaori Pekerjaan Konstruksi
Jenis Pengadaan e-Lelang Umum
Metode Pascakualifikasi Satu File - Sistem Gugur
Amggaran 2017 - APBD
Nilai Pagu Paket Rp 44.413.000.000,00
Nilai HF'S Paket Rp 44.413.000.000,00
Cara Pembayaran Harga Satuan
Jenis Konfrak Pembebtanan Tahun Anggaran Tahun Tunggal
Sumber Pendanaan Pengadaan Tunggal
Kualifikasi Usaha Perusahaan Mon Kecil
Lokasi Pekerjaan Kabupaten Baniasng - Bantaeng (Kab.)
* fjin Usaha
ljin Usaha Klasifikasi
IUJKE yang Masih Berlaku
SITu yang Masih Berlaku
TOP yang Masih Berlaku

Sertifikat Badan Usaha (SBL) klasifikasi Bidang
Bangunan Sipil Sub klasifikasi Jasa Pelaksana

SBU Kaonstruksi Jalan Raya (kecuali jalan layang) jalan,
rel kereta api dan landasan pacu bandara (SI003),
yang masih berlaku

* Telah Melunasi Kewajiban Pajak Tahun Terakhir
Telah melunasi kewajiban Pajak Tahun Tterakhir (SPT Tahunan) 2016

* Perusahaan yang bersangkutan dan manajemennya tidak dalam pengawasan pengadilan, tidak
pailit, kegiatan usahanya tidak sedang dihentikan dan/atau direksi yang bertindak untuk dan atas

Syarat Kualifikasi nama perusahaan tidak sedang dalam menjalani sanksi pidana.

* Pemyataan salah safu dan/atau semua pengurus dan badan usahanya tidak masuk dalam daftar
hitam.

* Memiliki Surat Keterangan Bebas Temuan. Bebas Temuan diambil dari daerah masing-masing,
kecuali Prusahaan dari Luar Kabupaten Bantasng yang memiliki pekerjaan di Bantasng 2 (dua)
tahun terakhir harus mengambil Bebas Temuan dari Kabupaten' Kota asalnya dan dari
Kabupaten Bantasng

* Memiliki surat keterangan dukungan keuangan dari bank pemerintah/swasta paling kurang 109
(sepuluh perseratus) dari nilai tofal HPS

* Apabila dana untuk Pekerjaan ini tidak tersedia atau tidak cukup tersedia, maka Kelompok Kerja
berhak membatalkan pemilihan Penyedia jasa yang telah dilaksanakan dan calon Penyedia
Jasa’ Pihak manapun tidak dapat menuntut ganti rugi apapun.{melampirkan surat pemyataan
tidak menuntut ganti rugi)

* Persyaratan Lainnya sesuai yang tercantum dalam dokumen Lelang

Tanggal Pembuatan 07 Februari 2017 10:27 Oleh RIZALDI SRIWARDANA,ST
Tanggal Persetujuan 07 Februar 2017 10:28 Oleh RIZALDI SRIWARDANA,ST

-2-
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Dugaan Pelanggaran: Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha
Tidak Sehat. -------—-mmmmm e
Pasal 22
Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha lain
dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha lain untuk

mengatur dan atau menentukan pemenang tender sehingga
dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak sehat.

Penjelasan Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999: 4-===-3-=
“Tender adalah tawaran mengajukan harga untuk, memborong
suatu pekerjaan untuk mengadakan barang-barang;=atau untuk

menyediakan jasa’. ------=--==ccemmeemmee e g o A S e e
Kronologis Tender Perkara a quo dapat diuraikan,sebagai berikut:

1.3.1. Bahwa pada tanggal 16 Januaci »2017, Kepala ULP
Pemerintah Kabupaten Bantaeng menerbitkan Surat Tugas
Nomor 15/ULP-BTG/I{2017/ yang  berisi tentang
penunjukan Kelompok, Kerja (Pokja) Jasa Konstruksi Unit
Layanan Pengadaan“Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran
2017 untuk melakSanakan Pekerjaan Pemeliharaan Berkala
Jalan Bateballa*Jatia CS pada Satuan Kerja Dinas
Pekerjaan \"Umum dan Penataan Ruang Kabupaten
Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017. Susunan Kelompok
Kerja y(Pokja) Jasa Konstruksi Unit Layanan Pengadaan

Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran 2017 adalah sebagai

Tabel 1. Susunan Kelompok Kerja (POKJA)

Namsa Kepanitiaan Peningkatan Jalan Bateballa - Jatia Cs
No SK 15ULP-BTGI2017

Nama NIP Jabatan
RIZALDI SRIWARDANA ST 197504292008011007 Ketua
PETRUSNUA PANGESO SE 196602252002121003 Anggata
FIQIH S LURULIMA 198009091908102002 Anggota
YOHANIS MANAN TANDA.S.HUT 198302102010011033 Anggota
SYAHRAENI SALIM 5T 197411172008042001 Anggata
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1.4.1. Jadwal Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-

Tahapan Pelaksanaan perkara a quo

Jatia CS pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan
Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun
Anggaran 2017 adalah sebagai berikut (vide bukti C12):-----

Tabel 2. Jadwal Pelaksanaan Lelang a quo

Tahapan Mulai Akhir

Pengumuman Pascakualifikasi

07 Februar 2017 12:00

14 Februar 2017 14:00

Download Dokumen Pengadaan (7 Februari 2017 12:05 14 Februari 2017 14:00
Pemberian Penjelasan 10 Februari 2017 10:00 10 Februari 2017 11:00
Upload Dokumen Penawaran 11 Februari 2017 07:00 13 Februari 2017 13:.00

Pembukaan Dokumen Penawaran

Evaluasi penawaran

Evaluasi Dokumen Kualifikasi

Pembukdian Kualifikasi

Upload Berita Acara Hasil Pelelangan

15 Februari 2017 13:05
15 Februan 2017 13:13
17 Februari 2017 07:00
22 Februari 2017 07:00
23 Februar 2017 07:00

24 Februari 2017 23:59
24 Februar 2017 23:50
24 Februari 2017 23:59
24 Februari 2017 23:59
23 Februan 2017 23:59

Penetapan pemenang 23 Februari 2017 08:00 26 Februari 2017 23:59
Pengumuman Pemenang 23 Februari 2017 09:00 25 Februar 2017 23:59
Masa Sanggah Hasil Lelang 26 Februari 2017 07:00 (12 Maret 2017 13:00
Surat Penunjukan Penyedia Barang/Jasa 04 Maret 2017 07:00 04 Maret 2017 23.59
Penandatanganan Kontrak (6 Maret 2017 07:00 (6 Maret 2017 2359

1.4.2. Bahwa peserta yang‘mendaftar dalam tender a quo
sebanyak 9 (sembilan) Perusahaan dengan rincian berikut:

(vide bukti C12)
Tabel 3. Daftar Peserta Lelang a quo

Peserta Tanggal Daftar
07 Februari 2017 13:24
07 Februari 2017 16:07
07 Februari 2017 17.58
08 Februari 2017 01:22
08 Februari 2017 10:13
08 Februari 2017 13:.34
12 Februari 2017 0428
12 Februari 2017 23:50
13 Februari 2017 0926

PT. YUNITA PUTRI TUNGGAL

PT. AGUNG PERDANA BULUKUMBA
pt.liajaya mandiri

PT. PILAR SEJATI

PATRIOTJAYA PRATAMA, PT

PT. RIZKYAH

Mona Rulitasary
CV.SATIABUDI BANGUNINDO
PT NURUL ILHAM PRATAMA

Tahap Pemasukan (Upload) Dokumen Penawaran --------------------—-

Bahwa dari 9 (sembilan) Perusahaan yang mendaftar dalam tender
perkara a quo, hanya 4 (empat) Perusahaan yang memasukan
(upload) Dokumen Penawaran sebagaimana rincian tabel berikut:

(vide bukti C12).
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Tabel 4. Daftar Pemasukan Dokumen Penawaran

oleh Peserta Lelang a quo

MNama Peserta MNama File Tanggal Kirim Hash Key
PTNURUL ILHAM PRATAMA  PT NURUL ILHAM PRATAMA-388630.rhs ;g Februan 2017 20" psop450019nc24424c099938a3ab0264
BT AGUNG PERDANA PT. AGUNG PERDANA BULUKUMEA- 14 Februan 2017 14:
ety ol 5 | EbA383ee0hc] 1 7Re3cBeTchdhTedehd
Nona Ruliasary Nona Rulitasary-388630.rhs ;g Februan 2017 02: 20001 310736004085 ackd 1627810995

PT. YUNITA PUTRITUNGGAL  PT. YUNITA PUTRI TUNGGAL-388630.hs ég Februar 2017 19" gos.4048089aa7925156002656033132

1.5.1. Tahap Evaluasi Administrasi-------------=--=-----o—oo-2e——2—

Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Jasa Konstruksi Unit
Layanan Pengadaan Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran
2017 melakukan evaluasi administrasisterhadap 4 (empat)
Perusahaan (peserta tender) yang telah memasukkan
Dokumen Penawaran dengan, vhasil terdapat 3 (tiga)
perusahaan (peserta tender)*yang gugur yaitu PT Nurul
[lham Pratama (Terlapor< II); PT Yunita Putri Tunggal
(Terlapor III), dan PT Nona Rulitasary. Berikut rincian tabel
hasil evaluasi administrasi: (vide bukti C14). -------------——---

Tabel.5."Hasil Evaluasi Administrasi

No. Nama Peserta Lelang Penawaran awal | Kelengkapan Dokumen Hasil
(Rp) Evaluasi

Dokumen Penawaran
Tidak Lengkap. (tidak ada
lampiran surat penawaran Tidak
sesual dengan yang Memenuhi
dipersyaratkan pada
dokumen Pengadaan)

1| FT. NONA RULITASARY 44.000.000.000,-

FT. AGUNG PERDANA

: 302.682.000. Lengkap Mementhi
2| BULUKUMBA 44.302.682.00C cngray Memenuhi
PT. NU RUL ILHAM PRATAMA m“lﬂ‘:“:: 'ﬁ‘\""['[:t'ijﬂ Tidak
3 44.310.355.000 dak Lengrap. Memenuhi

ada Daftar Personil dan
peralatan Utama )

Dokumen Penawaran
Tidak Lengkap. (tidak
ada Daftar Personil dan
peralatan Utama )

Tidak

4| FT. YUNITA PUTRI TUNGGAL | 44.366.766.000 Memenuhi
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Tahap Evaluasi Teknis ---------=--=-——mmmmmmmmmmmm

Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Jasa Konstruksi Unit
Layanan Pengadaan Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran
2017 melakukan evaluasi teknis terhadap 1 (satu)
Perusahaan (peserta tender) yang telah lulus dalam tahap
evaluasi administrasi dengan hasil terdapat 1 (satu)
perusahaan (peserta tender) yang lulus dalam evaluasi
teknis yaitu PT Agung Perdana Bulukumba (Terlaposs, I)-
Berikut rincian tabel hasil evaluasi teknis: (vide bukti C12)-
Tabel 6. Hasil Evaluasi Teknis
Evaluasi Teknis he-1

Peserta Lulus Uraian
PT. AGUNG PERDANA BULLKUMBA iV

Tahap Evaluasi Biaya (Harga Penawaran) ------------------——--

Bahwa Kelompok Kerjay(Pokja) Jasa Konstruksi Unit
Layanan Pengadaan Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran
2017 melakukan evaluasi'biaya (harga penawaran) terhadap
1 (satu) Perusahaan (peserta tender) yang telah lulus dalam
tahap evaluasi teknis yaitu PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapoz, I);*Berikut rincian tabel hasil evaluasi biaya (harga
penawasran): (vide bukti C12)-----------mmmmmmmmmmo

Tabel 7 Hasil Evaluasi Biaya (Harga Penawaran)

Evaluasi Biaya ke-1

Peserta HurgaPenawaran  Harga Terkoreksi  Lulis ~ Uraian
PT. AGUNG PERDANA BULUKUMEA Rpdd 268200000 Rp44.30268200000

Tahap Evaluasi Kualifikasi -------------=-—=-—ommmmmem o

Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Jasa Konstruksi Unit
Layanan Pengadaan Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran
2017 melakukan evaluasi kualifikasi terhadap PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I) yang telah lulus dalam
tahap evaluasi biaya (harga penawaran) dengan hasil PT

Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I) dinyatakan lulus
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dalam evaluasi kualifikasi. Berikut rincian tabel hasil
evaluasi kualifikasi: (vide bukti C12)

Tabel 8. Hasil Evaluasi Kualifikasi
Evaluasi Kualfikas! ke-1

Peserta Lulug Uraian
PT. AGUNG PERDANA BULUKUMBA v

1.5.5. Tahap Evaluasi Akhir---------—-——- oo

Bahwa Kelompok Kerja (Pokja) Jasa Konstruksi_ Unit
Layanan Pengadaan Kabupaten Bantaeng Tahun“Anggatan
2017 melakukan evaluasi akhir terhadap PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I) yang telah lulus, dalam tahap
evaluasi kualifikasi dengan hasil PT 4Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I) dinyatakan.JlultdS dalam evaluasi

akhir. Berikut rincian tabel hasil evaluasi akhir: (vide bukti

C12);-mmmmmmmmmmmmmmmm e T
Tabel 9. Hasil Evaluasi Akhir
Evaluasi Akhir ke-1
Peserta Harga Penawaran  Harga Terkoreksi  Lulus Uraian
PT. AGUNG PERDANA BULUKUMBA Rp 44.302.682.000,00 v

1.5.6. Pengumuman Pemenang----------------——-mmommmmmmmm

Bahwa.,_Kelompok Kerja (Pokja) Jasa Konstruksi Unit
Layanhan Pengadaan Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran
2017° melakukan pengumuman pemenang dalam tender
perkara a quo adalah PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I); (vide bukti C12)------=--mmmmm oo

Tabel 10. Pengumuman Pemenang

Pengumuman Pemenang

Peserta Pemenang
FT. AGUNG PERDANA BULUKUMBA

1.5.7. Sanggahan ----------mmmmm

Bahwa dalam tender tender perkara a quo tidak terdapat

peserta tender yang melakukan sanggahan. ----------------—--
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SALINAN

Penetapan Pemenang ------------————~=~—=—mcemmmmeeeee e
Bahwa setelah melakukan tahapan evaluasi dan tidak
adanya peserta tender yang melakukan sanggahan,
Kelompok Kerja (Pokja) Jasa Konstruksi Unit Layanan
Pengadaan Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran 2017
menetapkan PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I
sebagai Pemenang dengan rincian sebagai berikut: --------%==
Tabel 11. Penetapan Pemenang
PEMENANG
Mama Perusahaan : PT. Azung Perdana Bulukumba
Alamat : JL. Gajah Mada No.38 A Bulukumba
Makassar
NPWP : 01.411.907.7-806.000
Harea Penawaran Terkoreks i : Rp. 44.302.682.000.
(Empat puluh empat milyar tiga ratus
dua juta enam ratus delapan puluh dua
ribu rupiah)

1.6. Fakta-fakta ----------mmmmoo e AT

1.6.1.

Bahwa terdapat kesamaan Harga Dasar Satuan Bahan,
Harga Dasar Satuan Upah, dan Harga Sewa Alat Perjam
Pada Dokumen Penawaran milik PT Agung Perdana
Bulukumba/PT APB (Terlapor I), PT Nurul Ilham
Pratama/PT NIP (Terlapor II), dan PT Yunita Putri
Tunggal/PT YPT (Terlapor III) dengan rincian sebagai
berikut: (vide bukti C21, C22, dan C23)
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Terlapor II (PT NIP), dan Terlapor III (PT YPT)

Tabel 12. Kesamaan Harga Dasar Satuan Bahan Antara Terlapor I (PT APB),

HARGA HARGA HARGA
Ho. URAIAMN KODE SATUAN SATUAN SATUAN SATUAN
PT. APB PT. NIP PT. YPT
Pazir Pasang (Sedang) MO1b M3 R 0 284 9000 284 00000
2 Pasir Beton (Kasar MO1a M3 121.800.( 21.800.0 121 800,
3 Pasir Halus {untuk HRS) MOic EE BO.000,00 0.000_i Bi0.000 O
4 Pasir Urug (ada unsur lempung) MO1d M3 237.300.1 237.300,00 237.300,0
5 Batu Kali MO2 M3 218 1. 218.100.0L 218100, 01
b Agregat Pecah Kasar M3 M3 31 01 3116.151,01 6.15
i Agregat Halus LPA MO TE JBa7a7ol]  Zearar ol 7ea7a7
Agregat Lolos #1°7 M3 3367341 i 6. 734
Lolos screen1 ukuran | O - 5) M3 S84 737.91 28 T 284 737
Lolos screen2 ukuran ( 0 - 5) M3 377.902.03 377.902.03 77.002
Lolos screend ukuran | 5 - 8,5) M3 136734 6E 136734 6 A6 T34 f
Lolos screen2 ukuran [ 8.5 - 19,0) M3 303.800,81 03 800 81 13800 B1
] Filler MO5 Kg 1.200,00 1.270,00] 1.250,00
L Batu Belah / Kerakal MOG M3 B7.300.0( 287.300.01 ZRT_300.00
10 Gravel MO7 M3 G | )00 340.300,0 40,300, 0
11 Bashan Tanah Timbunan M08 M3 ). 42 60 42 ] 0 42
12 Bahan Filihan MOZ M3 50.000. 01 150.000,01 150000,
13 Aspal M10 HG 13.200.00 12 85000 12.850.00
14 Kerosen [ Minyak Tanah M11 LITER 11.000,00 1100001 11.000, 01
15 Semen ! PC (50kg) M12 Zak B0.000,00 63.500.00 62.500,00
16 Semen ! PC (kgl M12 Kg 1.200.00 1.270.00 1.250.00
17 Besi Beton M13 Kg 15.000,00 5.000, 0 15.000, 01
18 Kawat Beton M1i4 Hg 18.000. 00 18000 ( 1} W 0
19 Kawat Bronjong M15 Kqg 26.500,00 26500, 26.500,01
20 Sirtu M16 ME 254 4001 254 41 ) Z5 10, i
21 Cat Marka (Mon Thermoplas) MiT7a Kg 52.000,00 52 000, 52.000,01
22 Cat Marka { Thermoplastic) M1Th Kg BO.000,00 B0.000_( BO.000 O
23 Paku M18 Kag 1, 00K 1 200000 29.000,0¢
24 K.ayu Perancah Mg M3 3.135.000,00 5.000.1 3.135.000,01
25 Bensin M20 LITER ] 500, 10.500, 01
26 Solar M21 LITER ] 1200, 200,01
27 Minyak Pelumas / Olie M22 LITER ] 100, | 30.000,01
28 Plastik Filter M23 M2 16. 00 ] B.000. 00 i W00
20 FPipa Galvanis Dia. 1.6 M4 Batang 450.000.1 50,000,001 450,000, 0
30 Fipa Porus M25 [0 +0.000,00 40000, 0 40.000,01
31 Bahan Agr.Base Kelas A M26 M3 154 350 61 154,950 61 154 159
32 Bahan Agr.Bas.e Kelas B M27 M3 343.983 .42 343.983.42 143.0 2
k] Bahan Agr.Base Kelas C 28 M3 127_853,8( 127 853, BI 127 _B53 Bl
34 Bahan Agr.Base Kelas 5 M2 M3 318.780,27 319.780,27 19.780,27
35 Gaotexiila W30 M2 27.500.00 27500, 0 2750001
36 Aspal Emulsi M1 kg 11.000,00 11.000. 000,01
37 Gebalan Rumput M3z M2 B8.000.00 100 1 000,00
] Thinner M33 LITER 48 600,00 48600, 48 G000
39 Glass Bead W34 Kg 38.600,00 38600, 38,600,010
40 FPelat Rambu (Eng. Grade) M35a BH 550000, 50.000,0 550000,
41 Pelat Rambu (High |. Grade) M35b EH 500.000.00 A00.000,0 £00.000, 0
42 Rel Pengaman W35 M 412 500,00 412 500,00 412 500,00
43 Beton K-250 M37 M3 1.906.488,01 1.939.850,27 1.942 201,74
L Baia Tulangan (Folos) U24 M3iba H.E 10.750.00 13.500.00 12.500.00
45 Baia Tulangan {LWir) D32 M30b Hg 10.750.00 13.500.00 12.500.00
46 K.apur M40 M3 40.000,00 100, O 40.000,01
47 I:hiEpinq h41 HE 3116.151.01 316.151,01 B.151.01
48 Chippimg (kg M4 1kg Kg 7.74 167.7 167.74
49 Cat M42 Kag 27.5 ] 27500, 27.500. 01
50 Pema_nmuICﬁva { Reflactor) M43 Bh. 12.600,00 12 600.( 12.600,0(
51 Pasir Lrug M4 M3 297 T 337,300, 0 3T 3000
52 Arbocell M45 Kg. 32.000,00 2 0001 32.000,01
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53 Baja Bergelombang 46 kg 20.000,00 20,000, 01 20, 000,0(
54 Baton K-125 M47 M3 1.218.387,72 1.240.378,22 1.234.005,22
55 Baja Struktur 48 K£ 12.500,00 2 500,00 12500 01
56 Tiang Pancang Baja [EE] M 25 247 3T T A7
a7 Tiang Pancang Beton Pratekan M50 M3 1.750.000,00 T50.000,( 50,000,010
58 Kawat Las M51 Dos 215.000.0 215.000,0 215.000,0
59 PiFIEI Baja M52 Hg 15. 000 ] 5000 [ 5 000 0
B0 Minyak Fluks 53 Lifer B.500.00 8 500, 8. 500,00
61 Bunker Oil M54 Liter 3.500,00 1 500, 500,01
ird Asbuton Halus M35 Ton 125000, 325.000,0 25.000,00
63 Eaja Praiegang M56 Kag B.000.00 &.000.0 &.000.0(
G4 Baja Tulangan (Polos) U32 M3Ta kg 2.000,00 2000, 2 000,01
B5 Baja Tulamgan (Ulir) D39 M30c kg 16.000,00 B.000. [ 6.000,0(
[ili] Baja Tulamgamn (Ulir) D48 M3od KE 26.000,00 26.000.0( 26. 000,01
T3 Betom K-300 M55 M3 2.135.953.87 2.174.651,63 217547871
74 Beton K-175 MG0 M3 1.381.732.12 1.402.362.12 1387 182 12
B8 Elastomer jenis 1 M74a buah 1.885.454 55 1 BAK 454 55 1 AR5 4R4 RA
89 Elastomer jenis 2 M74b buah 2 2.140.090.91 2. 149.000,91
o0 Elastomer jenis 3 MT4c buah 2 2 045 454 55 2 045 454 55
g1 Expansion Tipe Joint As phaltic Plug M7 5d ] 1§ 000,00 300.000.1 B00.000,01
o2 Expansion Join Tipe Rubber M7 5e M 1.200.000,00 200,000, 200.000,01
03 Expansion Join Baja Siku BT SF M 50:0.000, 00.000,0 500.000,00
O Marmer MTE Buah 1. 000,00 50,000 50. 000,01
85 Kerb Type A M7TT Buah 45.000,00 45.000.1 45,000,010
96 Pavimg Block M78 Buah 40.000,00 40,0001 A0, 000 O
or Mini Timber Pile MTD Bush 27.000,00 2700001 27.000.0
] Expansion Joint Tipe Torma ME0 M1 1.200.000.00 200.000, 00 200.000,01
99 Strip Bearing M&1 Buah 1.1 220 500,00 239 500,00
100 Joint S{u:iket Pile 35x35 Ma2 Sat ). BOT.500,0( B07.500,00
101 Joint Socket Pile 16x16x16 ME3 St 0o B7.500. 0 7. 500,01
102 Mikro Pile 16x16x18 ME4 M1 0o B0 750,00 i0. 750,01
103 Mairas Concrete ME5 EFua_:h ) 405.000,0( 405000, 00
104 Assatilline MEG Botol 1.1 I 220 500,01
105 Dgygen MET Botol 1.1 i 14. 750,00
108 Batu Bara ME8 K3 300 BO0,00 BO0.00
107 Pipa Galvanis Dia 3" M24a M 3. 000,00 75.000_0 75.000,01
108 Pipa Galvanis Dia 1,5" M24b M 35. 000,00 35,000, 01 5.000,0(
109 Agregat Pecah Mesin 0-5 mm Ma1 M3 37780203 377 802,03 T7.902 0
110 Agregat Pecah Mesin 5-10 & 10-20 mm [ M3 33673460 136.734,60 36,734, 6
111 Agregat Pecah Mesin 20-30 mm a3 M3 316.151.01 316.151,01 G.15
118 Additive MBTa Ltr 135.300,01 135.300,00 35,300, 00
122 Batubara kg 500, 01 500,01 500.00
127 Aditif anti pengelupasan kg 120.000,00 85.000,001 120,000, 0

NB: Warna abu-abu menunjukan perbedaan Harga Dasar Satuan Bahan

Tabel 13,/Kesamaan Harga Dasar Satuan Upah Antara Terlapor I (PT APB),
Terlapor II (PT NIP), dan Terlapor III (PT YPT)

HARGA HARGA HARGA
Mao. URAIAN KODE | SATUAN SATUAN SATUAN SATUAN
PT. APB PT. NIP PT. ¥PT
1 Pekerja (LO1} Jam 4 54762 14.547 62 4. 547 62
2 Tukang (L0Z) Jam 7 15.97¢ 5.07¢
3 Mandor (LO3) Jam 17404, T 17404, 71 7404, T
4 Ciperator (LO4) Jam 8.833.23 168.833,33 18.833,3
5 Pembantu Operator (LOS) Jam 176, 1¢ 5.97E 5.076
f Sopir { Driver (LOG) Jam 17404 T 7. 404,70 7404, T
I Pembantu Sopir / Driver (LOTY Jam 176 I TE 5.076
g Mekanik (LO8) Jam 20261 91 20.261 9 20261 90
o Pembantu Mekanik (LD} Jam ITE ITE 5076
100. Kepala Tukamng (L1} Jam 20,261,810 20,261 91 20,261 80

-10 -



Tabel 14. Kesamaan

SALINAN

Harga Sewa Alat Perjam Antara Terlapor I (PT APB), Terlapor 11
(PT NIP), dan Terlapor III (PT YPT)

penggunaan tanda baca pada surat penawaran yang

terdapat di dalam Dokumen Penawaran milik PT Agung

Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama

(Terlapor II), dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III)

-11 -

PT AFB PT. NIF FT. YFT
BIAYA By By |
N URALAN o | WP HAP. HARGA SEWA Harga B Harga R
DE ALAT ALATIJAM Alat Alati]am Alat AlatiJam
(ol lar PFH)
1_| ASFHALT MIXING FLANT E0 | 7540 £0.0 Tilam 7007 7.TE7.708.7
Z | ASPHALT FIMSHER z | 72 10,0 Tan 93382812
3| ASFHALT SPRAVER 4 050,0 Liber 73.715,33 73.713,33
a_| BULLDOZER 100-100 HP EDa | 1z5.0) - o 350.344.70
% | COMPRESSOR 4000-0200 UM | E02 | e0.0]  5.000,0 CPMALm 25.508,18
T | COWCRETE MIXER Ca0CMs  J E0C | 200 00,0 Liter T57.308.10
7| CRANE i3 TON 07 | 13a0 13,0 Ton
& | DUMP TRUCK 3.3 TON 100,0 3,5 Ton
B | DUMP TRUCK 10 TOM T50,0 0,0 Ton
10| EXCAVATOR 50-140 HP 133,0 0.5 M3
1 | FLaTEED TRUCK 3.3 M3 150.0 10.0 tan
12 | GENERATOR SET 150,0 1350 KA
13| WOTOR GRADER =100 HE 135,00 10.800.0 -
13 | TRACK LOADER 73100 HP 70,0 0.5 M3
15 | WHEEL LOADER 1.0-1.6 M3 6.0 15 M3
16| THREE WHEEL ROLLER 6.0 T =50 5.0 Ton
17 | TAMDEM ROLLER 68T 2,0 5,1 Ton
18 | TIRE ROLLER 890 T i0o= 3.0 Ton
15 | VIBRATORY ROLLER 3.0 7 2.0 7.1 Ton
20 | CONCRETE VIBRATOR 5.5 Z50 -
21 | STOME CRUSHE 220,0 £0.0 Trdam
22 | WATER FUMF 70-100 mm 8.0 - 48 893,37
23 | WATER TANKER 3000-4500 L 1000 76830018
23 | PECESTRIAN ROLLER 5.2 100.408.37
7% | TAMPER 37 56_388,08
JACK HAMMER 0.0 23 30174
27 | FULWI MIXER 343,00 2.005,00 - 1,439,102 41
28 | CONCRETE PUMP 1000
75 | TRAILER 20 TON E25 | 1750
30| FILE DRIVER + RAMMER B30 | 250
31| CRANE ON TRACK 30 TON E3l | 1750
32 | WELDING SET E3z | 40,0
33 | BORE FILE MACHINE Eaz | 150,0)
33 | ASFHALT LIOUID MIXER E34 5.0
35 ONTON E3s | 15,0
36 | COLD MILLING E3c | 7450 1.811.845,80 1.811.643.80
37 | ROCK DRILL BREAKER E37 3.0 - 343.750,80 343.750.50
35 | COLD RECYCLER Eac | soop]  zoono M
35_|_HOT RECYCLER E3s | 4000 30 M
40 | AGGREGAT (CHIF} SPREADER | E4D | 1130 3,5 M
41 | ASFRALT DISTRIEUTOR E41 | 11500 20000 Liter
42 | SLIF FORM FAVER Eaz | 1050 25 |
43 ETE FAN MIXER E43 | 1340 86000 Liter
33 | CONCRETE BREAMER Edd | 250,0 70,0 majam
45 | AsFAHLT TANKER Eas | ieoo] a0000 iner &3
4t | CEMENT TANMER Esc_|1eo.0] s .000,0 imer 783
47 | CONDRETE MIXER (350} E47 | z0.0) 330,0 ifer 30
48| VIBRATING RAMMER E4E 32 BOD KEG 30
45 | TRUK MIXER (AGITATOR) E45 | 2200 5.0 M3
0| BORE PILE MACHINE E3c | 1z5.0) £O.0 CM
51 | CRANE ON TRACK 73-100 TON 2000 750 Ton
32 | ELERDING EGUIFMENT 0.0 Ton
33 | aserest LouD MixER Eada | 400 00000 Liber
34 | BaR BENDER E3a 3,0 00 o
3% | BAR CUTTER Ed 3.0 0.0 0
36 | BREAMER E3s | 0.0 3.0 majam
37 | GROUTING FUMF Ezc | 1000 13,0 Ton
32 | Jack HiDRoUC E37 3,0 12,0 Ton 41.091,55 £1.091,33 41.084,93
35 | MESINLAS Ene 3.0 0,2 Ton 42.548,50 22348 79 ITEITET
[ E DRIVER: LEADER, 73 ke E3s | 70.0 TR0 kw 18138933 181.388.53 3138953
o1 E HAMMER Eoo | o 0.0 0 00.608,60 £0.608.60 00.005.00
B2 | FILE HAMMER, 2.5 Ton 0 1.0 2.5 Ton 36.803,53 30.803,33 36.803.53
03 | STRESSING JACK Eoz | a0 13,0 Ton 721.173,35 721.175.35
84 | WELDING MACHINE, 300 A E03 50 0,0 0 43.278,53 43.279,33
STRESSING MACHINE
1.6.2. Bahwa terdapat kesamaan format penulisan dan



SALINAN

dengan rincian sebagai berikut: (vide bukti C21, C22, dan
C23)

Tabel 15. Kesamaan Format Penulisan dan Penggunaan Tanda Baca

pada Surat Penawaran Terlapor I (PT APB), Terlapor II (PT NIP), dan

Terlapor III (PT YPT) Yy
o\

PLNURULILHAMPRATAMA ~ PrYUNITAPUTRITUNGGAL | A‘ P, AGUNG PERDANA BULUKUMBA

" 4 Gasoh Moo o 30 A T (041) 0280 . 0200
Kontraktor & Perdagangan umum PRRAT s P N T 0 40 o R0 !

o 3d s 13 Gl SULAWESI SELATAN L] P (04120110 humba - el

L

Penggunaan 2

tanda hubung
HDi’“M

Nomr 01 TS Twae V01T Nomr  COSAPBRUNNL

Umpnn -

epaTth
WY UL Kabupaten Bartaeng Tabun Anggaran 2017

teneg , .y

Penggunaan 2
kata “dan dan"

bt o g 217

ebal Nevvre N s Doy o il Ja ;P e e emeihoron et okn Biehl -t (s

Pl P TR Pmclhrn Bk Joon bl - Jotie s

P 2 \ SEDUGIN Cengin Pergumuman Peieangan Umum dengan Pascauainias
enggunaan X Sehbrqn dogon Pegumanen Pee thwu—wlhmmm Dokumen ergaden Nomar 0104 VU476 POUAN 201 Trgg
O Mo : {LOUAUMTARNTS T e N N 0LV AT T O 7800 e g sk ke e o
tanda hubung Ol s S ke o 0 O
uda Padm(mduﬂlbdumhm P lage et o o L mergtn P ik P e Pencboron

setelah nominal Ty mwmmw&mm Bertl oo Sotebalo ot (. P et ehaeas Femen Joan
Jm Ca Wm«ﬂ’mﬁvwldu ; 110 Renharaan MWMMWleM!MH
"000;"” e i ""”"’ s ‘m”‘“’" el e Bl o s Mmmm WAL - | NPT PULLH EVPAT MLYAR TGA MATUS

4310355000 -- ( EWAT PULLM EWPAT MILYAR TIGA T oummums oy,
TUTATIEARARUSH0A PLLH IMARBURFA- e Uumam g Jgtun Reg bt hotng T4 217,

P Sebea B, 44,366 T66RR0.- (D TIMWAT\M!\’JMM anmmmmmm
enggunaan Porn i h W"‘“" SN e pER iy o wmwmmmmmmn AR Do Ferghe e mebkaraan ekt
mmmmmmmm p—

tanda hubung ' Pesawarn i st s 6 ram Pk o Lo s s

- > "‘Pmnbuwmwmlllm}’hw%ﬁmwm.“wmhwﬂuwm pemasukan Ookumen Pesawaran . (Ataw 15 Pebruart 2017 /8 Tanggal 15 Aped
setelah titik peasulan Doken Ferowern Lie Docame o amt seicmae pere e m
“RUPIAH|." S gt s St e o i . o g P, st oot v it

)' 1 e Kt i Peewaran s berbaby sebums 0 (o Pukh) Ko Klender sk boty: sk P TAy——

2 Dokumen Penoweron Tekis tendiri i pemacubae Nbanat o 1 Dokumen Perawarin Tekns, terdt G
2 o Metode Peloksonoon 1 Metode Pelaksanaan

b Jodwal Wokdu Peloksanaon 0 Jawal Wait Peaksanamn

Secunl dengan permyantae, beraems Sarst hearan i Ko
¢ Mfer Persmi T e - T C D Peoni 0

A s, e, s, o joh P U iy - D s i 4 e, e, s, 00 e P Lt e g

s>

1.6.3. Bahwa terdapat kesamaan isi dan kesalahan penulisan
pada dokumen RK3K yang terdapat di dalam Dokumen
Penawaran milik PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I,
PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor II), dan PT Yunita Putri
Tunggal (Terlapor III) dengan rincian sebagai berikut: (vide

bukti C21, C22, dan C23)
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Tabel 16. Kesamaan dan kesalahan penulisan pada dokumen RK3K dalam
en Penawaran Terlapor I (PT APB), Terlapor II (PT NIP), dan
Terlapor III (PT YPT)

Kesalahan Pengetikan “Tertimbung” yang seharusnya Tertimbun dan “Jangtung” yang seharusnya Jantung

PT. Yunita Putri Tu nggal |

L RIGKpd! - Adobe Reades

PT. Agung Perdana Bulul@m%

X ‘J.m RIGK BATEBALLA 2017 pdf - Adcbe Reader

PT. Nurul llham Pratama

X[ PENANARANPT, NP - BATEBALLA 2017 pdf - Adobe Reader

1] o

Fle Edt View Wedon Hep Xfie Bt Vew Window Hep Bt Ven Wedow Hep x
Dom |[12][en]]| oo AaSp  Gomen|)om |[0]/n][wn]| v ek | masy miao.-tgz €n || e Tes AASH Commen
PRA-RENCANA KESELAMATAN DAN KESEHATAN KERJAKONTRAK i PRA-RENCANA KESELAMATAN DAN KESEHATAN KERJA KONTRAX

(PRA-RK3K )

PRA-RENCANA KESELAMATAN DAN KESEHATAN KERJA KONTRAK

(PRARK3K ) (PRA-RK3K )

|

Tt Twar
+ PemeSihr san Berkaly Jakn Batsballs - St c3
Sutowes Setn | Sortaeny

Tt e
+ Pemedharaon Sertaly Jaian Batetaly - Ja, o3
Sldens S SaUen;

’ :Pllﬁ-w:l“-ha
Sulawes Seln |

1. KEBUAKAN K3
1 KEBLAKAN KO
Sy L ae - 1 1, KEBLAKAN K Segero e PERLS - - el sité
S mr - 2 e
! g e A ra Vo (13 ~
PR Temg i Vertays sraee Fradar o "eRn 50 VT Trae lenrar 7 lorwr len V)
m,‘,‘:::":;-. e o e i S _'_-"- N R TR i1 et e Pevw P Nore RESTULIE Tertg Pt L Winapewt | iirn S ot oy
- T faneras Berg U
2 Mebksrar L W oAy - e i
: BRI i VPR LGSR Wi W T L O B S
2 PERENCAANI
2 PERENCANANI 1 PEENC A
1
e gbonni llabys don Fogeesdons oo fatep ; = — L o
| SEMMRIUN | sowaniemoy | "SRBOUNRION N )
- - = o | BN ITRERRERAMN - PENNGALM REN0 1) ) B S LR O N
: ! : - £6 a0 | €900 : - - :
1 b Ootn Tt o I
Gakae T S Samprg L N G o Fotwrar i T B | [Popn G T b i
T - el ol [T — v P Spe——— '?- v Ltam lapy ---ri—v-.—- =y
- - P e A7) e s = ks | § er v gy L] ~ m -l.-:.
s s g g Parr rwgrar ¥ ven ~—y
s = s EESE gl o Ml U\-v-w
i Potopn Prage
P B Mot T L LS o T s k. b 1 [Pvernn Prarge I [P Paage B
Purgr oy Tae B A e A et e P B Mo T o U e ) Pa b T Ll | - """“"’“‘ -
B0 22 ima v 1 I P T2 A e TR -
ToreraTetad o  Ls bog '.'.'II‘:W [Pasrgn B “ah R [Prange B T ."-::.._...-..
A8 gt Towa el B = ks ey ."’-:_;:'v oo b L e
1 P Ot A+ et
Owar gy WA e W ) |Panar Guar A + bety 1 [Pt Gar Mgt + et |
pariunge 0 na o+ A v Oty gy | Mar s e i O o et ity | ke s R S epeGr | N e e
s o v e g 1 pgas ertrgn g va | s bt |y s g gy naa ] e ws
a0 A setawe v an A o ot v ot = Pegpram 2 jgns i s e - s
N L W jran e v oy e rin s T A
4 P Arghun » Fanpe Aegs |
AP Ry 3 A PN | AN B O T A Forgpan 5 pegns 4 [P deghn « Mg Agegs O [ gt e Agep
Jesosnae L omaar petaye 3P0, AN - AGIr AQPegt g Tk Shamp - A e n e e = Pegpran xa wgas ML AGPGE O T SNESE WA B A e - Ras T
A NN A 7 W3 0 | Bt s Bae Tretw W) | Pee g Seplt Vo o [rram wrave e ar R Edaad
P o prow i nase |7 e ORI T 57 w7 pre—— B i Ovow Gpatatan o wees W5 | Beraa wers. S e g g L
(o ey v0d gy 2 | e e sy devn) Pt wod g v~ Pt o g e
Py P e wgrar ECCTE R T T Ly A T e e e T
g e v ] Rt g
LE TP nngn < ) e

S

1

%
@Q

ahwa terdapat kesamaan isi dan kesalahan penulisan di
dalam dokumen tentang struktur organisasi milik PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I) dan dokumen tentang
tugas dan tanggung jawab personal inti milik PT Yunita
Putri Tunggal (Terlapor III) dengan rincian sebagai berikut:
(vide bukti C21, C22, dan C23)
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Tabel 17. Kesamaan Isi Antara Dokumen Tentang Struktur Organisasi Milik

Terlapor I (PT APB) dengan Dokumen Tentang Tugas dan Tanggung Jawab Personil

Inti Milik Terlapor III (PT YPT)

PT. Yunita Putri Tunggal

PT. Agung Perdana Bulukumba

#5 STRUKTUR ORGANISAS! TUGAS DAN TANGGUNG JAWAB.pdf - Adobe Rea...
File Edit View Window Help

o

X

View Window Help

5 open | [1]/2[[5on]-] [ [ -

Tools | Fill & Sign

Comm{Open

[l (o ) e

Tools | Fill & Sign

PT. YUNITA PUTRI TUNGGAL
(l\ll\l ll‘\lk\lllblI|\\ll\ll\\sll
PUSAT | i P

SULAWESI SELATAN

TUGAS DAN TANGGUNG JAWAB PERSONIL INTI

Swukiur organsas Pelaksana Pekenaan 1erdin dan st OIganeas. Im peaesana
Reghatan dan struktur organaas dalam katannya dengan phak Penggara Jusa Terampr)

1. Tugss, Tanggung Jawab dan wewenang

T\“umn“ua wewenang sehervh fungsi yang ada & dalam stvkeer
Pelalsand 1eQatan sesud paca butr ¢ Masng-masnrg

BAGIAN YANG TERLIBAT L DENGAN KEPALA

TUGAS UTAMA

Membuat DRrAMa Kantor ust sesud pervyaaan
Memampin dan N seluruh Legatan kegatan secara cfessf dan efsen
Melakukan fungs pemasaran untuk doeruskan kepada A SCIIT
porusahaan

TANGGUNG JAWAB
qumwmpm"m
Molakukan pengendalan dkegiatan agar proses dan hasé ka9 berangsung secara
efektf dan efsen
mwnwmmmmmmmyw
drencanakan.

mwm JINIDIN KEUINGAN REPIAET REINTT DLSH
Memelhara hubungan baik dergan pember hera, miva usshs can masysrskal

WEWENANG
Wwyﬁnwnmummmvmmm

M-n-m atau menol terta
wﬂummﬂm Mm

ata |umian
mmnuw-wmw—ﬂnww
anmmmmnmmy-‘mm
unit kegatar

Mgkungan

s ens

KOMPETENS! / PERSYARATAN JABATAN
Nemnahami Ja3a Kortraktor

Busness
Pendidkan STM ( pengalaman & tahun | 1 D3 / §1
Pengaiaman kerja minenal. STM 10 tahun. D3 5 tahun dan 51 3 taten

~

Xt

Tabel 18. Kesama

Organisasi

Mmmmm@

administrasi pelaksanaan kegic

STRUKTUR ORGANISASI

Swukur organisasi entuk melaksanakan  kegiatan Pekenaan Paket Pemwliharaan
Berkala Jalan Bateballa - Jatia Cs di Kab Bantaeng Tahun Anggaran 2017, tercin
dan struktur M pelaksana kegaan dan stUtUr organisas dalam Latanmya
dengan phak Jasa (Tedampir)

Tugas. Tanggung Jawab dan wewenang

T hg? dan wewenang selunh fungsi ada di dalam stukiur
— ek ana kegatan sesudl pada bute l::ﬁm
BAGIAN YANG TERLIBAT L KEPALA
TUGAS UTAMA
Mombuat perencanann kegiatan bersama kantor pusal SESUM dengan persyaratan
Mermempin dan mengendalinan seluruh kegatan kegatan secara efoktfl dan efsen
Melakukan fungs pemasaran untlk dierusian hepada pihat-phak terall ddalam

TANGGUNG JAWAB
memm”mmtwkwvmw
wum o g

Moakikan ovakiasi hasd Kog@tan polRsANAAN Kegatan terhadap yang
drencanakan.

wwunmwmnmummmmm
mnm dengan pemben keja, mira wsaha dan masyarakat

WEWENANG
Muwnnn langkah takiis Galam pelaksanaan kegiatan agar berjalan sesual yang

mm alau menolak bahanimatersl kegiatan sena penggunasn suaNl jens
peraiatan hegiatan yang tdak memenuhi spesfibasi yang ditetaphan

Mengurang: atau menamban jurmiah tenaga kerja sesuai kobetunan

Mengubah metode pelaksanaan kegutan yang sudsh disepskat dengan tereb

Molakukan pengawssan dan pentaan prostay #lou kondte Karyswan yang berada
Pada NGAUNGAN LR keguatan yang dRMPaya

KOMPETENS! / PERSYARATAN JABATAN
Mermaham Business Josa Kortrablor
Wnsrmmmmilmnm/m

mrwnal, STM 10 tahun, D3 © 5 tahun dan S1 - 3 tatun

salahan Penulisan Isi Antara Dokumen Tentang Struktur
rlapor I (PT APB) dengan Dokumen Tentang Tugas dan
gung Jawab Personil Inti Milik Terlapor III (PT YPT)

KQPETBJSI/FB?SYARATAN.MBATAN

Jasa K
Pmsmqmmswumlm
Pumummmw STM 10tz

Memiis Kemampuan tekn:

Luwes, mampu

Bertanggung jawab terhadap kegiatan Quantity dan Qualty
Bt paaamna b terhadap hasil kegiatan Quality dan Quantity dan melaporkar

an keakurasian alat yang dipergunakan
Munbudproonmuibradanmwm penanganan kalibrasi alat
Melakukan test-test laboratonum terhadap bahan yang digunakan dan hasil y

;awab terhadap seluruh kegiatan administrasi pelaksanaan kogt

mm
antara lain : pembuatan laporan harian, laporan mingguan serta laporan bulai

mngg.msenabaanbth mmm,mmmmmmmdmm
Mengssi kondisi form laporan

Mengisi bobot presta m ekerjaan kedalam time schedule

WEWAEAANR
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1.6.5. Bahwa terdapat kesamaan author pada file metadata yang
berbentuk pdf Pada Dokumen Penawaran milik PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama

(Terlapor II), dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III)

dengan rincian sebagai berikut: (vide bukti C21, C22, da@»
Tabel 19. Kesamaan Author pada File Metadata milik Terlapor I (PT @l )

Terlapor II (PT NIP), dan Terlapor III (PT YPT) ;
A

‘ — PT. YUNITA PUTRI TUNGG
] . PRI LAAN P Q et
N RN A Kentraktor & Perdagangar SULAWESI SELATAN
- e b A mp’w
Kesamaan author GRS fow———" ;
; Decvin ety s Catom b b ey o o Mt Pucpln Sy fo o M
pada File Surat bl s e
Penawaran T AP URAT PNANARAN ATEBALLA 1 r“' AT HNAIAN 7 : ST N
Tee e |
o [er—
N A ouumet
Decument Properties g WH
Kesamaan author |JESEREI— Q o e
' Descrption Descrgeen
pada Flle Daftar File ws-nmm»mxswwum) Fle PENSRARANPT NP - SATERALLA 20T e T
Kuantitas Harga w Wl s
] - TR
ot - Desoption Secsty Fests Cutom Adaced
Kesamaan author RS- e S fos Gt Mt Sod
| Ducsptn . Fie. METHOOK MLASHAAN
pada File Metode . T -
Toe [
Pelaksanaan N — | - R
[=F] P e
Jocument Propeties Descigtion Secunty Fonts Cudtom Adanced
Descrgton Secrty Fents Ctomn Advanced T~
Kesamaan author RN -
Fle. - AOKBATEALA wl

pada File RK3K
' l«:: [-m Aeccank@ybeocom’ - [.MMMM
cwlamh—l Yecumert Properns

Kesamaan author e Sy s Coom, b Deciten Sty Fort Cotom At
' Descrgtien Decrgton
pada File Tugas dan i R —
Tanggungjawah e o W

=
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Tabel 20. Rincian Kesamaan Author

1

Surat Penawaran

T. Agung Perdana B PT. Yunita Putri T PT. Nurul Ilham P
PC PC PC

2 Daftar Kuantitas Harga Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An:eccank@yahoo.com

3 Metode Pelaksanaan Bayu Aks_An;eccank@yahoo.com  Bayu

4 Jadwal Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com

5 RK3K Aks_An:eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com

6 Tugas dan Tanggungjawab Personil Toshiba Toshiba

7 Mata Pembayaran Utama Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com

8 Daftar Pekerjaan Subkon Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com  Aks_An;eccank@yahoo.com
1.6.6. Bahwa terdapat kesamaan Ip Address wyang. digunakan

untuk mengakses

mengikuti

tender a quo

LPSE Kabupaten .Bantaeng untuk

antara_‘PT~"Agung Perdana

Bulukumba (Terlapor I) dan PT%\ Nwurul Ilham Pratama

(Terlapor II) dengan rincian seébagai berikut: (vide bukti 30) -

Tabel 21. Kesamaan Ip Address untukMengakses LPSE Kabupaten Bantaeng
antara Terlapor I (PT ARB) dan Terlapor II (PT NIP)

Log in PT. Agung Perdana Log in PT. Nurul Ilham
No. IP address Bulukumba Pratama
Tanggal Waktu Tanggal Waktu
13 Februari 2017 12:41 13 Februari 2017 12:42
15 TSl Sa2a0-122 - 14 Februari 2017 10:38
13 Februari 2017 20:05 13 Februari 2017 20:07
’ .75.246. >
2 8619210200 13 Februari 2017 20:31 -

1.7. Dugaan Pelanggaran

1.7:1.

Sebagaimana telah diuraikan di atas, bahwa Pekerjaan
Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-datia CS pada
Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang
Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017 diduga
telah melanggar Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999. Dimana dalam ketentuan Pasal 22 Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999 mengatur:

Pasal 22
Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha
lain dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha lain
untuk mengatur dan atau menentukan pemenang tender
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1.8.

1.7.2.

SALINAN

sehingga dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usaha
tidak sehat

dengan Penjelasan sebagai berikut: -------------—-comcecemmee—

“Tender adalah tawaran mengajukan harga untuk

memborong suatu pekerjaan untuk mengadakan barang-

barang, atau untuk menyediakan jasa”.

Persekongkolan yang dimaksud dalam ketentuan Pasal 22

tersebut dapat mencakup 3 (tiga) bentuk persekongkelan

a. persekongkolan horizontal, yaitu persekongkelan yang
terjadi antara pelaku usaha atau penyedia barang dan
jasa dengan sesama pelaku wasaha’ atau penyedia

barang dan jasa pesaingnya. 4s--s---------------m-mmmmommoo-

b. persekongkolan vertikal. yaittr persekongkolan yang
terjadi antara salahsatu atau beberapa pelaku usaha
atau penyedia barang, dan jasa dengan Pokja atau
panitia lelang ‘atau”pengguna barang dan jasa atau

pemilik atauspemberi pekerjaan. -----------------mmmmcmmoo-

c. gabungan{dari persekongkolan horizontal dan vertikal
adalalh ‘persekongkolan antara Pokja atau panitia
lelang atau pengguna barang dan jasa atau pemilik
atau pemberi pekerjaan dengan sesama pelaku usaha

atau penyedia barang dan jasa.--------------------mmmcmmmo-

Selanjutnya apabila dirinci unsur - unsur ketentuan Pasal 22

Undang-Undang Nomor S5 Tahun 1999, maka dapat diuraikan

sebagai berikut: -------mmmmmm

1.8.1.

Pelaku Usaha -----------m-ommmmmmmmmme oo

Pelaku usaha yang dimaksud dalam Laporan Dugaan

pelanggaran adalah: ----------------ommmmmm e

a. Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I),
beralamat di Gajah Mada Nomor 38 A Bulukumba,
Sulawesi Selatan yang didirikan berdasarkan Akta

Perusahaan Nomor 3 tanggal 5 Agustus 1997
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SALINAN

dihadapan Notaris Syahrir Amri, SH, dengan
perubahan terakhir dengan Akta Perusahaan Nomor 73
tanggal 21 Februari 2018 dihadapan Lola Rosalina, SH,
dan kegiatan usahanya antara lain menjalankan
usaha-usaha di bidang Perencanaan/Pemborongan,
konsultan, pengangkutan, perdagangan umum,
Leveransir, grosir, dealer, distributor, supplier,
komissioner, peragenan, industri, eksploitasi hutan,
pengolahan kayu, bidang jasa, perawatan
gedung/rumah, pertamanan, percetakan, perbengkelan
umum, perkebunan, kehutanan, pertaniah, perikanan
dan lingkungan hidup. Dalam prakteknya, PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor ) telah’menjadi peserta
dan pemenang dalam Pekerjaan Pemeliharaan Berkala
Jalan Bateballa-Jatia €S ‘pada Satuan Kerja Dinas
Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten

Bantaeng, APBD Tahun-Anggaran 2017; -----------------

b. Bahwa dengan demikian yang dimaksud pelaku usaha
dalam Laporan Dugaan pelanggaran adalah PT Agung

Perdana Bulukumba (Terlapor I); ---------------=---cmcmeuv

c. Bahwa. dengan demikian wunsur Pelaku Usaha

terpenuhi. -

1.8.2e=Bersekongkol-----------mm oo

Persekongkolan Horizontal yang dimaksud dalam Laporan

Dugaan pelanggaran adalah:----------—--—-cmmommmmmmmm

a. Bahwa dugaan persekongkolan horizontal dalam
Laporan Dugaan Pelanggaran dilakukan oleh PT Agung
Perdana Bulukumba selaku Terlapor I, PT Nurul IlTham
Pratama selaku Terlapor II, dan PT Yunita Putri
Tunggal selaku  Terlapor III, dasar dugaan
persekongkolan horizontal berdasarkan pada analisis

dan fakta-fakta adalah sebagai berikut: -------------------
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1)

S)

SALINAN

Adanya kesamaan Harga Dasar Satuan Bahan,
Harga Dasar Satuan Upah, dan Harga Sewa Alat
Perjam Pada Dokumen Penawaran milik PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham
Pratama (Terlapor II), dan PT Yunita Putri Tunggal
(Terlapor III) sebagaimana yang telah di jelaskan

dalam fakta-fakta di atas; -----------------——-——cmmmees

Adanya  kesamaan = format penulisan  dan
penggunaan tanda baca pada surat penawaran
yang terdapat di dalam Dokumen Penawaram’/milik
PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT
Nurul [lham Pratama (Terlapor~ll),\dan PT Yunita
Putri Tunggal (Terlapor III) sebagaimana yang telah

di jelaskan dalam fakta-faktadi atas; -----------------

Adanya kesamaan isi ‘dan kesalahan penulisan
pada dokumen{RK3K’ yang terdapat di dalam
Dokumen Penawaran milik PT Agung Perdana
Bulukumba\(Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor*l), dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor
I} sebagaimana yang telah di jelaskan dalam

fakta-fakta di atas;---------------———-cmmme

Adanya kesamaan isi dan kesalahan penulisan di
dalam dokumen tentang struktur organisasi milik
PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I) dan
dokumen tentang tugas dan tanggung jawab
personal inti milik PT Yunita Putri Tunggal
(Terlapor III) sebagaimana yang telah di jelaskan

dalam fakta-fakta di atas; ---------------————=—=—cmcemo o

Adanya kesamaan author pada file metadata yang
berbentuk pdf Pada Dokumen Penawaran milik PT
Agung Perdana Bulukumba sebagai Terlapor I, PT
Nurul Ilham Pratama sebagai Terlapor II dan PT
Yunita Putri Tunggal sebagai Terlapor III
sebagaimana yang telah dijelaskan di dalam fakta-

fakta berikut : ------------m
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a)

d)

SALINAN

Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
terhadap  Direktur PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I) diperoleh keterangan
bahwa Sdr. Herman Pare sebagai Staf PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I) di dalam
menyusun Dokumen Penawaran milik PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I) dalam tender a
quo dibantu oleh Sdr. Supriadi sebagai (Suami
dari Direktur PT Yunita Putri Tunggalk (Terlapor
III). (vide bukti Berita Acara “Penyelidikan
kepada Direktur PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I);

Bahwa berdasarkan BeritasyAcara Penyelidikan
terhadap  Direktur, "PI" Agung Perdana
Bulukumba (Tetlapor 1) diperoleh keterangan
bahwa Sdr.4Supriadi pernah menjadi Wakil
Direktur.. "PT )"Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor 1) pada tahun 2011 dan keluar dari PT
Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I) pada
tahun 2015. (vide bukti Berita Acara
Penyelidikan kepada Direktur PT Agung

Perdana Bulukumba (Terlapor I); ------------------

Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
terhadap Direktur PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor 1II) diperoleh keterangan bahwa
Dokumen Penawaran PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor II) di dalam tender Aquo disusun oleh
Sdr. Supriadi. (vide bukti Berita Acara
Penyelidikan kepada Direktur Nurul Ilham

Pratama (Terlapor II); -------------————mmcmmm e~

Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
terhadap Direktur PT Yunita Putri Tunggal
(Terlapor III) diperoleh keterangan bahwa Sdr.

Supriadi adalah suami dari Sdri. Henny selaku
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Direktur PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III),
dan pernah menjadi Wakil Direktur di PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I) dan keluar
pada tahun 2015, Sdr. Supriadi juga secara riil
yang menjalankan operasional PT Yunita Putri
Tunggal (Terlapor III) serta menyusun Dokumen
Penawaran PT Yunita Putri Tunggal (Terlapot
III) untuk tender a quo. (vide bukti Berita Acara
Penyelidikan kepada Direktur PT Yunita*Putri
Tunggal (Terlapor III); ------------—--mmoemmbe -t

Bahwa berdasarkan Berita Acara“Penyelidikan
terhadap Sdr. Herman Pare, sebagai Staf PT
Agung Perdana Bulukumba, (saksi) diperoleh
keterangan bahwa PT, Nurul I[lham Pratama
(Terlapor II) dan PTwYunita Putri Tunggal
(Terlapor III) .merupakan pendamping dari PT
Agung Perdana _Bulukumba (Terlapor I) dan
untuk “melengkapi mekanisme lelang yaitu
penawar minimal 3 serta akan mendapatkan
imbalan berupa subkon. (vide bukti Berita

Acara Penyelidikan kepada Sdr. Herman Pare

Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
terhadap Sdr. Supriadi (saksi) sebagai pegawai
lepas dan suami dari Direktur PT Yunita Putri
Tunggal (Terlapor III), diperoleh keterangan
bahwa Sdr. Supriadi pernah menjadi Wakil
Direktur di PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I) dan mengakui PT Yunita Putri
Tunggal (Terlapor III) secara sengaja tidak
melengkapi persyaratan di dalam tender a quo
agar gugur karena memang hanya sebagai
pendamping dari PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I). (vide bukti Berita Acara
Penyelidikan kepada Sdr. Supriadi (Saksi); ------
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g) Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
Kepala Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan
Ruang yaitu Sdr. Ir. Andi Sjafaruddin diperoleh
keterangan bahwa harga dasar satuan bahan
dan harga dasar satuan upah milik PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul
[lham Pratama (Terlapor II), dan PT Yunita Putri
Tunggal (Terlapor III) berbeda dengan SK Bupati
terkait dengan harga dasar satuan bahan-dan
harga dasar satuan wupah di"“Kabtpaten
Bantaeng. (vide bukti Berita Acara Penyelidikan
kepada Kepala Dinas Pekerjaan Umum Dan
Penataan Ruang yaitu“ "“Bapak Ir. Andi
Sjafaruddin (Saksi); ----4--2p----------mmmmmmmmo -

h) Bahwa berdasarkan ‘Berita Acara Penyelidikan
Ahli Teknolegi,_ ‘Informasi (Ahli) diperoleh
keterangany/terkait dengan kesamaan author
dalam Dokumen Penawaran dalam file pdf milik
PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT
Nuful Ilham Pratama (Terlapor II), dan PT
Yunita Putri Tunggal (Terlapor III) menunjukan
Dokumen Penawaran ke 3 perusahaan tersebut
dibuat di perangkat/komputer yang sama. (vide
Berita Acara Penyelidikan kepada Ahli Teknologi

Informasi (Ahli). ----------=—-= s

6) Bahwa Tim Investigator menilai dengan adanya
berbagai kesamaan sebagaimana yang dijelaskan
sebelumnya dan keterangan dari Para Terlapor dan
Saksi, patut diduga penyusunan Dokumen
Penawaran dilakukan secara bersama-sama oleh
Para Terlapor atau dikerjakan oleh orang yang
sama yaitu oleh Sdr. Supriadi sebagai pegawai

lepas dan suami dari Direktur Terlapor III;-----------
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7)

8)

9)

SALINAN

Bahwa Tim Investigator menilai dengan adanya
berbagai kesamaan sebagaimana yang dijelaskan
sebelumnya dan keterangan dari Para Terlapor dan
Saksi, patut diduga Penyusunan Dokumen
Penawaran di susun pada perangkat atau
komputer yang sama, hal ini didukung dengan
adanya bukti kesamaan author dalam file metadata
Dokumen Penawaran Terlapor I, Terlapor II, dan

Terlapor III; —--------mmmmm oo A _SEETR S

Bahwa Tim Investigator menilai dengan “adanya
berbagai kesamaan sebagaimana yang dijelaskan
sebelumnya dan keterangan dari-Para Terlapor dan
Saksi, patut diduga Terlapor M, _dan Terlapor III
menjadi pendamping Terlapor [ dengan cara
mengalah dengan tidak“memasukan salah satu
persyaratan yaitus daftar personil inti dan daftar
peralatan utama ‘sehingga gugur dalam evaluasi
administrasi ) dan mendapatkan imbalan dari

Terlapot [ berupa subkon pekerjaan;------------------

Bahwa” Tim Investigator menilai dengan adanya
berbagai kesamaan sebagaimana yang dijelaskan
sebelumnya dan keterangan dari Para Terlapor dan
Saksi, patut diduga Terlapor I, Terlapor II, dan
Terlapor III telah menciptakan persaingan semu
dalam rangka untuk memenangkan Terlapor I

dalam tender a quo. ---------=--=-mmmmmmm

10) Adanya kesamaan Ip Address yang digunakan

untuk mengakses LPSE Kabupaten Bantaeng
untuk mengikuti tender a quo antara PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor I) dengan PT Nurul
[Tham Pratama (Terlapor II) sebagaimana yang telah

dijelaskan di dalam fakta-fakta;------------=--------——-

a) Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
Direktur PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I) diperoleh keterangan bahwa Sdr.
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Supriadi mengetahui password dan user id
LPSE PT Agung Perdana  Bulukumba
(Terlapor I). (vide, Berita Acara Penyelidikan
kepada Direktur PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapor I);

Bahwa Berita Acara Penyelidikan Direktur PT
Nurul Ilham Pratama (Terlapor II) diperoleh
keterangan bahwa password dan user id\ LPSE
PT Nurul Ilham Pratama (Terlaporll) \telah
diserahkan dan dipercayakan .kepada Sdr.
Supriadi dan Sdr. Supriadi yang,.mendaftarkan
PT Nurul Ilham Pratama | (Teéglapor II) dalam
tender a quo. (vide, BeritayAcara Penyelidikan

kepada Direktur Nugul Hham Pratama (Terlapor

Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
Direktur~PThYunita Putri Tunggal (Terlapor III)
diperboleh ‘yketerangan bahwa Sdr. Supriadi
mengetahui user id dan password LPSE PT
Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I) dan
pernah membuka atau mengakses LPSE dengan
menggunakan akun dari PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I) pada tender a quo.
(vide, Berita Acara Penyelidikan kepada
Direktur PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III); -

Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
Sdr. Herman Pare sebagai Staf PT Agung
Perdana Bulukumba (diperiksa sebagai Saksi)
diperoleh keterangan bahwa Sdr. Supriadi
masih memegang user id dan password LPSE
PT Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I)
walaupun telah keluar dari PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I) pada tahun 2015 (vide,
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Berita Acara Penyelidikan kepada Sdr. Herman

Pare (Saksi); ------------mmmmmmm oo

e) Bahwa berdasarkan Berita Acara Penyelidikan
Ahli Teknologi Informasi (Ahli) diperoleh
keterangan adanya kesamaan Ip Address PT
Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I) dan PT
Nurul ITham Pratama (Terlapor II) adalah karena
menggunakan jaringan (modem) yang sama dan
perangkat/komputer yang sama (vide,\Berita

Acara Penyelidikan kepada Ahl_ Teknologi

Informasi (Ahli).

11) Bahwa Tim Investigator menilai¢ dengan adanya
kesamaan Ip Address antara\ PT" Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor _I) "dan PT Nurul Ilham
Pratama (Terlapor I)*“sebagaimana didapatkan dari
keterangan dari{ Rara/Terlapor, Saksi, dan Ahli
maka patut ‘diduga kesamaan Ip Address dapat
terjadi karema ‘dilakukan dengan menggunakan
jaringan=(thodem) yang sama, perangkat/komputer

yang sama, dan oleh satu orang yang sama. ---------

b. Bahwa, dengan demikian unsur bersekongkol

(persekongkolan horizontal) terpenuhi.  ----------———-—
1.8.3.. Pelakti Usaha Lain ------------—————ommmmmmmm

Pelaku usaha lain yang dimaksud dalam Laporan Dugaan

pelanggaran adalah: -----------—----ommmmmmmo

a. Bahwa PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor II), beralamat
di Jalan Andi Akbar Nomor 3, Kel/Desa Biringere, Kec.
Sinjai Utara, Kabupaten Sinjai, yang didirikan
berdasarkan Akta Perusahaan Nomor 48 tanggal 23
Maret 2015 di hadapan Notaris Dra. Hj. Andi Nurbaya
Mohadi, SH.,M.Kn., dan kegiatan usahanya antara lain
bidang pengangkutan darat, Pompa bensin (SPBU),
perindustrian, pertanian, jasa, perdagangan,

pembangunan, percetakan, perbengkelan. Dalam
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prakteknya, PT Nurul [lham Pratama (Terlapor II) telah
menjadi peserta dalam Pekerjaan Pemeliharaan
Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS pada Satuan Kerja
Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang

Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017;----

b. Bahwa PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III), beralamat
di Jalan Pepaya Nomor 30, Kel/Desa. Loka, Kec. Ujung
Bulu, Kabupaten Bantaeng, diketahui juga beralamat
di Jalan Pepaya Nomor 3, Kel/Desa. Loka, Kec. Ujung
Bulu, Kabupaten Bantaeng, yang didirikan
berdasarkan Akta Perusahaan Nomor=28 »tanggal 17
Juni 2015 di hadapan Notaris Syafrudin Nawawi, SH.,
dan kegiatan usahanya antara; lain menjalankan
usaha-usaha di bidang perdagangan, pembangunan,
perindustrian, pertanian, perbengkelan, percetakan,
jasa. Dalam prakteknyay” PT Yunita Putri Tunggal
(Terlapor III) telah/menjadi peserta dalam Pekerjaan
Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS pada
Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan

Ruang\Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun Anggaran

¢. Bahwa dengan demikian yang dimaksud pelaku usaha
lain dalam Laporan Dugaan Pelanggaran adalah PT
Nurul Ilham Pratama (Terlapor II) dan PT Yunita Putri

Tunggal (Terlapor III);------------mmmmm oo

d. Bahwa dengan demikian unsur Pelaku Usaha Lain

terpenuhi. -------—mmmm o
1.8.4. Mengatur dan atau Menentukan Pemenang tender -----------

a. Sesuai Peraturan Komisi Nomor 2 Tahun 2010 Tentang
Larangan Persekongkolan Dalam Tender Mengatur dan
atau Menentukan Pemenang Tender adalah: ------------
“Suatu perbuatan para pihak yang terlibat dalam proses
tender secara bersekongkol yang bertujuan untuk

menyingkirkan pelaku usaha lain sebagai pesaingnya
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dan/atau untuk memenangkan peserta tender tertentu

dengan berbagai cara”

Bahwa PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III) dan PT
Agung Perdana Bulukumba (Terlapor [) menyusun
Dokumen Penawaran milik PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I) dan juga milik PT Nurul ITham
Pratama  (Terlapor II) dalam rangka untuk
memenangkan PT Agung Perdana Bulukumba

(Terlapor I) dalam lelang a quo; -------------—-=——--—5--<---

Bahwa PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor lII) dan PT
Nurul ITham Pratama (Terlapor II) menjadi pendamping
PT Agung Perdana Bulukumba (Teflapor,I) dengan cara
mengalah atau membuat menjadi gtigur dalam tender
a quo dengan tidak memasukkan salah satu
persyaratan di dalam tenider’a quo serta mendapatkan
imbalan dari PT Agung Petdana Bulukumba (Terlapor I)

untuk menjadi subkon;-----------------mmmm

Bahwa tindakan PT Agung Perdana Bulukumba
(Terlapox,]), PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor II), dan
PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III) sebagaimana
telah™dijelaskan sebelumnya adalah dalam rangka

untuk memenangkan Terlapor I dalam tender a quo. ---

Bahwa dengan demikian unsur mengatur dan atau

menentukan pemenang tender terpenuhi. ------------—---

1.8.5. Persaingan Usaha Tidak Sehat----------------—--coccmmceee e

a.

Sesuai Peraturan Komisi Nomor 2 Tahun 2010 Tentang
Larangan Persekongkolan Dalam unsur Persaingan
Usaha Tidak Sehat adalah: ----------=--=-—--cmccmmceee -
“Persaingan antar pelaku usaha dalam menjalankan
kegiatan produksi dan atau pemasaran barang dan
atau jasa yang dilakukan dengan cara tidak jujur atau

melawan hukum atau menghambat persaingan usaha”

Bahwa tindakan persekongkolan (persekongkolan

horizontal) yang dilakukan oleh PT Agung Perdana
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1.9.

1.8.6.

SALINAN

Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor II), dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III)
merupakan tindakan tidak jujur dan melawan hukum
atau menghambat persaingan usaha yang

mengakibatkan persaingan usaha tidak sehat; ----------

c. Bahwa dengan demikian unsur persaingan usaha tidak

sehat terpenuhi. -------—----- oo
Mengenai Dampak Persaingan ------------------——--————A 2022

Dampak terjadinya tindakan persekongkolan™ yang
dilakukan oleh sesama peserta tender dan/atau peserta
tender jelas telah mengakibatkan persaingan usaha yang
tidak sehat dalam proses tender “itu_/sendiri, karena
merupakan tindakan tidak jujur dan“melawan hukum yang
mengakibatkan persaingan usahatidak sehat atau setidak-
tidaknya menciptakan persaingan semu yang berakibat
pada tidak adanya .tingkat persaingan dalam tender

tersebut. ---------- A -

Kesimpulan --—--——————- =80

Bahwa berdasarkan hasil verifikasi, klarifikasi, penelitian, analisis

dan penilaian, maka‘dapat disimpulkan:-------------------cmmmmcmmm -

1.9.1.

1.9.2.

1.9.3.

Bahwa(diduga telah terjadi pelanggaran Pasal 22 Undang-
Undang Nomor S5 Tahun 1999 pada Tender Pekerjaan
Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-datia CS pada
Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang

Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017. ---------

Bahwa dugaan pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999 dilakukan oleh: ------------------- - -
a. PT Agung Perdana Bulukumba sebagai Terlapor I;------
b. PT Nurul [lham Pratama sebagai Terlapor II;-------------
c. PT Yunita Putri Tunggal, sebagai Terlapor III;------------

Bahwa dugaan pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999 pada Tender Pekerjaan Pemeliharaan

Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS pada Satuan Kerja Dinas
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Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten
Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017 telah memenuhi

persyaratan alat bukti yang cukup. ---------------m-cmmmmmmmo

1.9.4. Meminta kepada Majelis Komisi untuk menetapkan perlu

dilakukan Pemeriksaan Lanjutan. --------------—--mmcmmcmmme—-

1.9.5. Meminta kepada Majelis Komisi untuk menyatakan Terlapor
I sampai dengan Terlapor III telah melakukan pelanggasan
Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 téntang

Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha “Tidak

1.9.6. Meminta kepada Majelis Komisi untuky, menghukum
Terlapor I sampai Terlapor III sebagaimanaydiatur di dalam
Pasal 47 Undang-Undang Nomor“§=TFahun 1999 tentang

Larangan Praktek Monopoli dan_Persaingan Usaha Tidak

2. Menimbang bahwa Majelis KomiSijmenerima Tanggapan Terlapor I atas

Laporan Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 terkait Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS

pada satuan Kerja “Binasr Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang

Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2017 yang pada pokoknya
sebagai berikut (vide bukti TI.1, B2); ---------mmmmmmmm oo

2.1.

2.2¢

2.3.

2.4.

2.5.

Adanya “kesamaan Harga Dasar Satuan Bahan, Harga Dasar
Satuan Wpah, dan Harga Sewa Alat Perjam terjadi karena. adanya
Standar Harga Bahan dan Upah yang dikeluarkan oleh Pemerintah
Kabupaten/ Kota; --------=-——-mmmmmmmm e
Bahwa benar terjadi kesamaan karena PT Nurul [lham Pratama
telah meminjam flashdisk dari PT Agung Perdana Bulukumba; ------
Bahwa benar terjadi kesamaan Isi Penulisan pada dokumen RK3K
karena Format dokumen tender sudah baku yang didownload
melalui SPSE; -~ e e e e e e e e -
Bahwa Kami sebagai Terlapor I tidak mengetahui adanya
kesamaan Struktur Organisasi inti dengan Terlapor III; ---------------
Bahwa benar terjadi kesamaan IP Address karena Terlapor II

pernah datang menggunakan IP Address Terlapor I[;----------------—---
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

SALINAN

Sebagai Terlapor I kami tidak pernah menjanjikan imbalan berupa
Subkon kepada Terlapor II dan Terlapor III;---------------mmcmmmcmmeeo-
PT Agung Perdana Bulukumba dalam mengikuti tender pada paket
Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa — Jatia CS tahun
2017, Tidak pernah merancang persekongkolan untuk
menyingkirkan Pelaku usaha lain sebagai pesaing untuk
memenangkan paket tersebut di atas dengan mengajak Pelaku
Usaha lain dengan mengatur Nilai Penawaran; -----------------4-~-- -
Terlibatnya PT Yunita Putri Tunggal dan PT Nurul Ilham Pratama
dalam Tender tersebut, tidak ada Nilai Tambah atau tidakpunya
andil untuk PT Agung Perdana Bulukumba untuk memenangkan
Paket tersebut di atas. Karena Perusahaan, tersebut Tidak
memenuhi secara administrasi maupun \ teknis Khususnya
Peralatan Utama Asphalt Mixer Plant (AMP);->s---------—-———ccmmee v
PT Agung Perdana Bulukumba dalam mengikuti tender pada
paket Pekerjaan Pemeliharaan Beétkala’'Jalan Bateballa — Jatia CS
tahun 2017, Tidak pernah berusaha untuk menghambat pelaku
usaha lain untuk ikut menjadi peserta Tender;----------------------———-
PT Yunita Putri Tunggaldan PT Nurul Ilham Pratama yang ikut
sebagai Perserta «Tender dan memasukkan Penawaran bukan

keinginan PT Agung\Perdana Bulukumba; ------------------cmmmemee-

Menimbang bahway,Majelis Komisi menerima Tanggapan Terlapor II atas

Laporan DuUgaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun

1999 terkait) Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS

pada satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang

Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2017 yang pada pokoknya
sebagai berikut (vide bukti TII.1, B2); ----------mmmmmm oo

3.1.

3.2.

Terlapor Il tidak mempunyai kemampuan untuk mempengaruhi
PT Agung Perdana Bulukumba dalam mengatur penawaran
karena perusahaan kami tidak memliki peralatan utama (AMP)
untuk mengikuti kompetisi. ------------—-=-—mmmmmm
Dokumen penawaran yang kami sampaikan adalah benar tidak
memiliki personil dan peralatan umtuk Pekerjaan Pemeliharaan

Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS pada satuan Kerja Dinas
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Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng
APBD Tahun Anggaran 2017, —------mmmmmmmmmm oo
3.3. Sesuai dokumen penawaran yang kami sampaikan tidak lengkap

sehingga tidak ada indikasi untuk menghambat pelaku usaha

4. Menimbang bahwa Majelis Komisi menerima Tanggapan Terlapor III atas
Laporan Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 terkait Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-Jdatia CS
pada satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan, Ruang
Kabupaten Bantaeng APBD Tahun Anggaran 2017 yang padaspokoknya
sebagai berikut (vide bukti TIII.1, B2);--------mmmmmmmmmmop e
4.1. Bahwa kesamaan daftar harga dasar satuan'bahan, harga dasar

satuan upah dan harga sewa alat perjam bisa saja terjadi karena
adanya standar harga bahan, wupah »dan peralatan yang
dikeluarkan oleh pemerintah kabupaten dan dapat diperoleh
siapa saja.--------mmmmm oA A

4.2. Penulisan dan kesamaansformat surat penawaran mungkin saja
bisa sama berdasarkan dokumen yang telah dikeluarkan oleh
Panitia Lelang.----- g -—agot oo oo

4.3. Kesamaan penulisan,pada dokumen RK3K mungkin saja terjadi
karena kamij sebagai Terlapor III sudah memiliki file sejak 5 (lima)
tahun yang lalu. (Terlapor III masih berstatus CV).-------------o---—-

4.4. Sehinggaskami beranggapan bahwa : --------—-=——-—o oo
44,1., Proses lelang ini tidak masuk kategori persekongkolan
karena perusahaan kami selaku Terlapor III pada

prinsipnya tidak akan mungkin menang tender yang

kami ikuti karena Nilai Kemampuan Dasar tidak tercapai.

dan perusahaan kami selaku Terlapor III masih kurang

pengalaman kerja (perusahaan baru). ------------=----——————-

4.4.2. Bahwa Terlapor III tidak ada niat melakukan
persekongkolan karena Terlapor III tidak memenuhi

persyaratan dalam pelelangan ini. -------------=--=-—--——————-

4.5. Namun demikian dengan segala kesadaran, kerendahan hati dan
tanggung jawab kami selaku Terlapor III untuk kedepan, dengan

ini kami bermohon kepada Majelis Yang Mulia agar dapat
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5.

6.

7.

SALINAN

memberikan pertimbangan dan permakluman atas kekhilafan dan

kesalahan yang kami lakukan baik secara sengaja maupun tidak.

Menimbang bahwa dalam Sidang Majelis Komisi yang dinyatakan
terbuka untuk umum, Majelis Komisi telah melakukan pemeriksaan
terhadap: —---------mm
5.1. Saksi Sdr. Herman Pare selaku Staf dari PT Agung Perdana

Bulukumba (vide bukti B3); -------------——-—mm e

5.2. Saksi Sdr. Supriadi, selaku staf dari PT Yunita Putri Tufiggal)(vide
bukti B6); -------—mmm e S

5.3. Saksi Sdr. Rizaldi selaku Ketua Kelompok Kerja \Péngadaan dan
Jasa pada Paket Pemeliharaan Berkala Jalan, Bateballa-Jatia Cs
pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum_ dan Penataan Ruang

Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017 (vide bukti B6);

5.4. Saksi Sdri. Hj. Sari Pudjiastuti, SKM, selaku Ketua Layanan
Pengadaan secara Elektronik “LPSE) Bagian Pembangunan
Sekretariat Daerah Kabupaten Bantaeng (vide bukti B7); ------------

5.5. Ahli Sdr. Jufri, S.Kom.,"M™T. selaku Ahli IT dari STIMIK Dipanegara
(vide bukti B8); --4---4f- 3o

5.6. Sdri. Enni Paliling selaku Direktur Utama Terlapor I, PT Agung
Perdana Bulukumba (vide bukti B9); --------------cmmmmmo -

5.7. Sdr. Andi Djamaluddin selaku Direktur Terlapor II, PT Nurul Ilham
Pratamar(vide bukti B10);------------mmmmmm o

5.8¢ Sdri. Henny selaku Direktur Terlapor III, PT Yunita Putri Tunggal
(vide bukti B11).------—-mmmmmmm e

Menimbang bahwa pada tanggal 31 Juli 2019, Majelis Komisi
melaksanakan Sidang Majelis Komisi dengan agenda pemeriksaan alat
bukti berupa surat dan/atau dokumen baik yang diajukan oleh pihak

Investigator maupun pihak Terlapor (vide bukti B12). --------------mmceemeev

Menimbang bahwa pada tanggal 7 Agustus 2019, Majelis Komisi

melaksanakan Sidang Majelis Komisi dengan agenda Penyampaian
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Kesimpulan tertulis dan/atau Paparan Hasil Persidangan yang diajukan

baik dari pihak Investigator maupun pihak Terlapor (vide bukti B13) -----

Menimbang bahwa Investigator menyerahkan Kesimpulan Hasil
Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide

o107 ()

Berdasarkan alat-alat bukti yang telah dilakukan pemeriksaan alat bukti
(enzage) berupa Tim Investigator menilai dan mempertimbangkan fakta-

fakta sebagai berikut: ------------------- s c b ;i i p ;p i i e e e € X
8.1. PT Agung Perdana Bulukumba------------------cmmmmmmm By

8.1.1. Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba, ‘béralamat di
Gajah Mada Nomor 38 A Bulukumba, Sulawesi Selatan
yang didirikan berdasarkan Akta~“Perusahaan Nomor 3
tanggal 5 Agustus 1997 dihadapan Notaris Syahrir Amri,
SH,, dengan perubahan '\ “terakhir dengan Akta
Perusahaan Nomor 73 “tanggal 21 Februari 2018
dihadapan Lola Rosalina,”SH, dan kegiatan usahanya
antara lain meénjalankan wusaha-usaha di bidang
Perencanaan /Pemborongan, konsultan, pengangkutan,
perdagangan., “ymum, Leveransir, grosir, dealer,
distribtor, supplier, komissioner, peragenan, industri,
eksploitasi hutan, pengolahan kayu, bidang jasa,
perawatan gedung/rumah, pertamanan, percetakan,
perbengkelan umum, perkebunan, kehutanan, pertanian,

perikanan dan lingkungan hidup;--------------==-=-==-=—————-

8.1.2. Bahwa pengurus PT Agung Perdana Bulukumba pada
tahun 2017 adalah: Sdr. Agung Sucipto sebagai
Komisaris dan Enni Paliling sebagai Direktur. Hal ini
berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare
yang menyatakan bahwa “ seperti bu Enni yang dulunya
staf sekarang menjadi Direktur”, Keterangan Sdri. Enni
Paliling, Direktur Utama PT Agung Perdana Bulukumba
yang menyatakan bahwa “Saya sebagai Dirut dan Pak

Agung Sucipto selaku komisaris”; --------------------------——-
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8.1.3.

8.1.4.

8.1.5.

SALINAN

Bahwa sebelum tahun 2017, pengurus PT Agung Perdana
Bulukumba adalah: Sdr. Agung Sucipto sebagai
Komisaris, Sdr. Supriadi sebagai Direktur dan Sdri. Enny
Paliling sebagai Direktur Utama. Hal ini berdasarkan
bukti-bukti Akta Nomor 50 tanggal 28 Desember 2011
oleh Notaris Syafrudin Nawawi, S.H dan keterangan Sdri.
Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung Perdana
Bulukumba yang menyatakan bahwa ”Saya ditunjuk
Dirut PT Agung Perdana Bulukumba (PT Agung«Perdana),
Bapak Supriadi selaku Direktur, dan Pak Agung Sucipto

sebagai Komisaris”; --------------—-mmmmmmm oA

Bahwa pada tahun 2015, Sdr. Supfiadi keluar dari
pengurus PT Agung Perdana Bulukumba dan mendirikan
PT Yunita Putri Tunggal. Halyini berdasarkan bukti-bukti
keterangan Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa
“Pak Supriadi yang tadinyasebagai staf sekarang sudah
keluar dari perusahaan)dan membuka usaha sendiri di
bidang konstruksifyaitu PT Yunita Putri Tunggal yang
sebelumnya berbentuk CV” , Keterangan Saksi Supriadi
yang menyatakan bahwa “bekerja di PT Agung Perdana
Bulukumba sejak tahun 1990-2015, Saya yang
mendirikan perusahaan PT Yunita Putri Tunggal” dan
Ketérangan Sdri. Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung
Perdana Bulukumba yang menyatakan bahwa “Di
pertengahan tahun 2015 Pak Supriadi keluar dari

struktur perusahaan”;---------=--————-mmmmmmm

Bahwa pegawai PT Agung Perdana Bulukumba antara
lain adalah Sdr. Herman Pare yang menjadi pegawai sejak
tahun 2006. Hal ini berdasarkan bukti-bukti keterangan
Saksi Herman Pare menyatakan bahwa “ menjadi pegawai
sejak Februari 2006“, keterangan Saksi Supriadi yang
menyatakan bahwa “Pak Herman Pare dan Pak
Burhanuddin®, serta keterangan Enni Paliling, Direktur

Utama PT Agung Perdana Bulukumba yang menyatakan
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8.1.6.

8.1.7.

8.1.8.

8.1.9.

SALINAN

bahwa “sejak tahun 2011 Pak Herman sudah di PT

Bahwa pekerjaan-pekerjaan administrasi tender yang
meliputi administrasi teknis dan administrasi penawaran
PT Agung Perdana Bulukumba dikerjakan oleh Sdr.
Herman Pare. Hal ini berdasarkan bukti-bukti keterangan
Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa “Saya
sendiri yang  mengerjakan administrasi teknis
penawaran” dan keterangan Sdri. Enni Paliling, Direktur
Utama PT Agung Perdana Bulukumba yang-“menyatakan
bahwa “Pak Herman adalah orang yang mempersiapkan
penawaran, pekerjaan teknis di lokasi dan menangani

proyek-proyek” --------ommmm A

Bahwa setelah keluar darin PT Agung Perdana
Bulukumba, Supriadi masih\{membantu pekerjaan PT
Agung Perdana Bulukumba.”Hal ini berdasarkan bukti-
bukti keterangan Saksi, Herman Pare yang menyatakan

4

bahwa “ ya masih¢membantu bu Enni” dan keterangan
Enni Paliling=yang menyatakan bahwa “Pak Supriadi

beraktivitas\seperti biasa di kantor”;--------------=--=--—--——-

Bahwa™=Sdr. Herman Pare menyiapkan dokumen-
dokumeén penawaran PT Agung Perdana Bulukumba dan
Direktur Utama hanya tinggal menandatangani dokumen
tersebut. Hal ini berdasarkan bukti-bukti keterangan
Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa “untuk
surat penawaran saya sendiri sedangkan bu Enni tinggal
tanda tangan” dan keterangan Enni Paliling, Direktur
Utama PT Agung Perdana Bulukumba yang menyatakan
bahwa “Tidak, Saya hanya terlibat dalam tanda tangan
dokumen saja. Semuanya sudah disiapkan oleh Pak

Herman”;---------=-—mmmm oo

Bahwa dalam menyiapkan dokumen teknis, Sdr. Herman
Pare meminta bantuan Supriadi untuk kelengkapan
dokumen seperti metode pelaksanaan, RK3K. Hal ini

berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare
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8.1.10.

8.1.11.

SALINAN

yang menyatakan bahwa “jika ada kekurangan-
kekurangan saya meminta bantuan Bu Enni dan Pak
Supriadi untuk membantu kelengkapan dokumen, kami
masih berkomunikasi dengan Pak Supriadi dalam hal
proses pelaksanaan, metode pelaksanaan dan RK3K” dan
keterangan Sdri. Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung
Perdana Bulukumba yang menyatakan bahwa “Mereka
masih sering berkonsultasi satu sama lain terkait dengan

tender perkara ini”; -------------mmmmmmm oS ned

Bahwa Sdr. Herman Pare juga berkomusaikasi dengan
Sdr. Supriadi dalam membuat dokumen »penawaran
harga PT Agung Perdana Buluktumba. Hal ini
berdasarkan bukti-bukti keterangan:Saksi Herman Pare
yang menyatakan bahwa “untuk hatga satuan terkadang
kami berkomunikasi dengan Pak Supriadi" dan
keterangan Sdri. Enni“Paliling, Direktur Utama PT Agung
Perdana  Bulukumba )’ yang menyatakan  bahwa

“membenarkan keterangan Herman Pare; -----------------—-

Bahwa dokumen penawaran PT Agung Perdana
Bulukumba yang telah lengkap dikoordinasikan dengan
Supriadi“dalam bentuk softcopy dan dokumen tersebut di
ambil sendiri oleh Supriadi karena masih leluasa
memiliki akses di PT Agung Perdana Bulukumba. Hal ini
berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare
yang menyatakan bahwa “pernah, meskipun Pak
Supriadi sudah keluar dari perusahaan namun pak
Supriadi masih bisa leluasa keluar masuk perusahaan
dan mengakses dokumen”, keterangan Saksi Supriadi
yang menyatakan bahwa “Saya meminta ijin ke Pak
Herman dan saya ambil sendiri softfile dokumen
penawaran di komputer PT Agung Perdana”, dan
keterangan Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung
Perdana  Bulukumba yang menyatakan  bahwa

“membenarkan keterangan Herman Pare; ----------------——-

-36 -



8.1.12.

8.1.13.

8.1.14.

SALINAN

Bahwa Sdr. Supriadi mengambil dokumen penawaran PT
Agung Perdana Bulukumba untuk digunakan sebagai
dokumen penawaran PT Nurul [lham Pratama dan PT
Yunita Putri Tunggal. Hal ini berdasarkan bukti-bukti
keterangan Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa
“pernah menyinggung file-file penawaran yang sudah
kami siapkan dan tinggal mengambil file tersebut, untuk
membuat penawaran PT Yunita Putri Tunggal, PT Nurul
[lham,” keterangan Enni Paliling, Direktur Utama PT
Agung Perdana Bulukumba yang menyatakan, bahwa
“membenarkan  keterangan  Herman ““Pare”, dan
keterangan Andi Jamaluddin, Direktur PTwNurul ITham
Pratama yang menyatakan bahwa” Ya. Saya yang

meminta Pak Supriadi untuk tender ini”; ------------------—-

Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba mengikutsertakan
PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal
dalam tender perkara “a quo dengan maksud untuk
menghindari tidak’ térjadi negosiasi harga penawaran
karena apabila_hanya ada 1 (satu) peserta tender, maka
akan dilakukan  negosiasi harga. Hal ini berdasarkan
bukti-bukti "keterangan Saksi Herman Pare yang
mehyatakan bahwa “mereka ikut untuk menghindari
negosiasi harga dengan panitia. Saya pernah ikut lelang
dengan satu perusahaan yang muncul dan ada proses
negosiasi dengan panitia sehingga ada penurunan biaya
yang sangat besar”, keterangan Sdri. Enni Paliling,
Direktur Utama PT Agung Perdana Bulukumba yang

menyatakan bahwa “membenarkan keterangan Herman

Bahwa Herman Pare yang melakukan upload dokumen
penawaran PT Agung Perdana Bulukumba di kantor PT
Agung Perdana Bulukumba. Hal ini berdasarkan bukti-
bukti keterangan Saksi Herman Pare yang menyatakan
bahwa “Saya sendiri yang mengelola di meja dan saya

upload” dan keterangan Sdri. Enni Paliling, Direktur
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Utama PT Agung Perdana Bulukumba yang menyatakan

bahwa “membenarkan keterangan Herman Pare”; ---------

8.2. PT Nurul [lham Pratama ----------==== oo

8.2.1.

8.2.2.

8.2.3.

8.2.4.

Bahwa PT Nurul Ilham Pratama, beralamat di Jalan Andi
Akbar Nomor 3, Kel/Desa Biringere, Kec. Sinjai Utara,
Kabupaten Sinjai, yang didirikan berdasarkan Akta
Perusahaan Nomor 48 tanggal 23 Maret 2015 di hadapan
Notaris Dra. Hj. Andi Nurbaya Mohadi, SH.,M.Kn:} dan
kegiatan usahanya antara lain bidang pengangkutan
darat, Pompa bensin (SPBU), perindustriat;=pertanian,
jasa, perdagangan, pembangunan, percetakan,

perbengkelan; --------------mmmmmommm

Bahwa pengurus PT Nurul Ilham“Pratama adalah Andi
Jamaluddin sebagai direktur “dan komisaris. Hal ini
berdasarkan bukti-bukti, keterangan Saksi Herman Pare
yang menyatakan bahwa “Direktur PT Nurul Ilham H.
Andi Djamaludin? dan-keterangan Sdr. A. Djamaluddin
yang menyatakan ‘bahwa “Berdiri baru tahun 2015.
Pendiri sayamsendiri, Andi Djamaluddin, Saya sebagai

Komisaris.meérangkap direktur”; --------------=---commcmmee-

Bahway Sdr. Andi Jamaluddin telah mengenal Sdr.
Herman Pare, pegawai PT Agung Perdana Bulukumba
dan Sdr. Supriadi sebagai pegawai PT Agung Perdana
Bulukumba sejak sebelum tender perkara a quo
berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare
yang menyatakan bahwa “mengenal Sdr. Andi
Jamaluddin sejak tahun 2013” dan keterangan Sdr. A.
Jamaluddin, Direktur PT Nurul Ilham Pratama yang
menyatakan bahwa “kenal Pak Supriadi sebagai PT

Agung Perdana Bulukumba”; --------------—---mmcmmemee -

Bahwa PT Nurul Ilham Pratama dibantu oleh Sdr.
Supriadi dalam menyiapkan dokumen penawaran.
Dokumen penawaran tersebut didapatkan berasal dari

softcopy dokumen penawaran PT Agung Perdana
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Bulukumba. Hal ini berdasarkan bukti-bukti keterangan
Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa “pernah
menyinggung file-file penawaran yang sudah kami
siapkan dan tinggal mengambil file tersebut, untuk
membuat penawaran PT Yunita Putri Tunggal, PT Nurul
[lham”, keterangan Sdr. Andi Jamaluddin, Direktur PT
Nurul ITham Pratama yang menyatakan bahwa “Ya. Saya

yang meminta Pak Supriadi untuk tender ini”; -----------2-=

Bahwa Sdr. Andi Djamaluddin, Direktur PT Nurul Ilham
Pratama datang ke kantor PT Agung Perdana‘Buluktmba
bersama Sdr. Supriadi untuk menyusun dokumen
penawaran dan melakukan upload dekumien penawaran.
Selain dibantu oleh Sdr. Supriadi, ‘dalam menyiapkan
dokumen penawaran, PT Nurul\llham juga dibantu oleh
Sdr. Herman Pare. Hal ini berdasarkan bukti keterangan
Saksi Herman Pare yang, menyatakan bahwa “ Pak Andi,
menyusun dokumen penawaran dan up load dokumen”,
Saksi Supriadi yang menyatakan bahwa” pernah ketemu
Pak Andi Djamal di kantor PT Agung Perdana” dan
keterangan' Sdr Andi Djamaluddin, Direktur PT Nurul
[Tham Pratama yang menyatakan bahwa : Pernah, Saya
belajar dari Pak Supriadi untuk menyiapkan dokumen

pehawaran, Ya, Saya dibantu Pak Herman juga”; ----------

Bahwa PT Nurul [lTham Pratama mengikuti tender perkara
a quo menyadari tidak memenuhi persyaratan, namun
hanya untuk mendapatkan pengalaman, menghindari
negosiasi harga untuk PT Agung Perdana Bulukumba,
untuk mendapatkan bantuan penyusunan dokumen
tender pada tender-tender yang lain serta mendapatkan
dukungan peralatan dari PT Agung Perdana Bulukumba.
Hal ini berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi
Herman Pare yang menyatakan bahwa “mereka adalah
perusahaan baru dan sengaja ikut lelang agar
memperoleh pengalaman pekerjaan, Mereka ikut untuk
menghindari negosiasi dengan panitia, Saya memberikan

file PT Nurul Ilham melalui Pak Firdaus, dalam hal
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meminta dukungan peralatan dan tenaga” dan
keterangan Andi Djamaluddin yang menyatakan bahwa
“Tidak, kami sudah seperti Saudara. Kami saling
memberi satu sama lain, Ya, karena kami saling
membantu untuk saling melengkapi, Ya. Agar kami

mendapatkan kemudahan peralatan dari PT Agung

8.3. PT Yunita Putri Tunggal -----------—-———-—ommm b

8.3.1.

8.3.2.

8.3.3.

Bahwa PT Yunita Putri Tunggal, beralamat di Jalan
Pepaya Nomor 30, Kel/Desa. Loka, Kec.“Ujung Bulu,
Kabupaten Bantaeng, diketahui juga beralamat di Jalan
Pepaya Nomor 3, Kel/Desa. Loka,, Kee. Ujung Bulu,
Kabupaten Bantaeng, yang didirikan* berdasarkan Akta
Perusahaan Nomor 28 tanggal«l7’Juni 2015 di hadapan
Notaris Syafrudin Nawawiy=SH:, dan kegiatan usahanya
antara lain menjalankan usaha-usaha di bidang
perdagangan, pembangunan, perindustrian, pertanian,

perbengkelangpercetakan, jasa; ------------------------mmmmm-

Bahwa PT\ Yurnita Putri Tunggal didirikan oleh Sdr.
SupriadisnPermegang saham dan Direktur PT Yunita Putri
Tunggal adalah Henny yang merupakan istri dari
Supriadi. Hal ini berdasarkan bukti-bukti keterangan
Saksi Supriadi yang menyatakan bahwa “Saya yang
mendirikan perusahaan PT Yunita Putri Tunggal.
direktur PT Yunita Putri Tunggal, Henny, isteri saya”,
akta Nomor 28 tanggal 17 Juni 2015 oleh Notaris
Syafrudin Nawawi, S.H., ------------mmmmmmm

Bahwa sampai dengan tahun 2015, Sdr. Supriadi adalah
Direktur PT Agung Perdana Bulukumba. Hal ini
berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Supriadi yang
menyatakan bahwa” PT Agung Perdana Bulukumba sejak
tahun 1990-2015.”, Akta Nomor 50 tanggal 28 Desember
2011 oleh Notaris Syafrudin Nawawi, S.H, dan
keterangan Sdri. Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung
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Perdana Bulukumba yang menyatakan bahwa” Saya
ditunjuk Dirut PT Agung Perdana Bulukumba (PT Agung
Perdana), Bapak Supriadi selaku Direktur, dan Pak

Agung Sucipto sebagai Komisaris”;--------------=—----coceeo—

Bahwa meskipun sejak 2015 tidak menjadi pengurus PT
Agung Perdana Bulukumba, Sdr. Supriadi masih
memiliki keleluasaan dan akses di PT Agung Perdana
Bulukumba termasuk akses password PT Agung
Perdana Bulukumba ke Lembaga Pengadaan “Secara
Elektronik. Hal ini berdasarkan bukti-bukti| keterangan
Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa “Meskipun
Pak Supriadi sudah keluar dari perusahaan namun Pak
Supriadi masih bisa leluasa keluar ‘masuk perusahaan
dan mengakses dokumen, Ya;“karena beliau membuat
password sejak pertama kali"masuk ke perusahaan”,
keterangan Saksi Supsiadi J)yang menyatakan bahwa
“Saya memiliki akses untuk mengambil dokumen PT

Agung Perdana”; s s---%4= - - oo

Bahwa Sdr. Suptriadi masih membantu PT Agung Perdana
Bulukumba\/ dalam menyusun dokumen penawaran
seperti,mengurus permohonan dukungan ke bank, jasa
asuransi, dan jaminan penawararan. Hal ini berdasarkan
bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare yang
menyatakan bahwa “Bu Enni dibantu Pak Supriadi
Mengurus permohonan dukungan ke bank, jasa

asuransi, dan jaminan penawararan” -----------------——--——-

Bahwa Sdr. Supriadi juga membantu PT Agung Perdana
Bulukumba dalam penentuan harga satuan, metode
pelaksanaan dan RK3K. Hal ini berdasarkan bukti-bukti
keterangan Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa
“Ya, kami masih berkomunikasi dengan Pak Supriadi
dalam hal proses pelaksanaan metode pelaksanaan,
RK3K. Saya lebih menghargai beliau sebagai orang tua di
kantor. Untuk harga satuan terkadang kami

berkomunikasi dengan Pak Supriadi” ------------------—--——-
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Bahwa dokumen penawaran PT Yunita Putri Tunggal
disusun oleh Sdr. Supriadi. Dokumen penawaran PT
Yunita Putri Tunggal diperoleh Sdr. Supriadi dari softcopy
dokumen penawaran PT Agung Perdana Bulukumba. Hal
ini berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman
Pare yang menyatakan bahwa “pernah menyinggung file-
file penawaran yang sudah kami siapkan dan tinggal
mengambil file tersebut, untuk membuat penawaran BT
Yunita Putri Tunggal, PT Nurul [lham”, keterangan\Saksi
Supriadi yang menyatakan bahwa” Saya meminta™ijin ke
Pak Herman dan Saya ambil sendiri softfile dokumen
penawaran di komputer PT Agung Pérdana”, keterangan
Sdri. Henny, Direktur PT Yunita “Putri Tunggal yang
menyatakan bahwa membenarkan keterangan Saksi

Herman Pare; ---------—-—--oa 39 e

Bahwa Sdr. Supriadi‘mengubah dokumen penawaran
harga untuk dokumien’ penawaran PT Yunita Putri
Tunggal yang diperoleh dari PT Agung Perdana
Bulukumba. Hal ini berdasarkan keterangan Saksi
Supriadi \ yahg menyatakan bahwa “Saya melakukan
perubahan' di harga” dan keterangan Sdri. Henny,
Direktar PT Yunita Putri Tunggal yang menyatakan

bahwa” semua dikerjakan bapak”; ------------------cmccmmu—-

Bahwa Sdr. Supriadi menyusun dokumen penawaran PT
Yunita Putri Tunggal dan melakukan upload dokumen
penawaran tersebut di kantor PT Agung Perdana
Bulukumba. Hal ini berdasarkan bukti-bukti keterangan
Saksi Herman Pare yang menyatakan bahwa “Menyusun
dokumen penawaran dan upload dokumen”, keterangan
Saksi Supriadi yang menyatakan bahwa “Bisa. Kami bisa

mengecek dokumen di kantor PT Agung”;--------------------

Bahwa PT Yunita Putri Tunggal mengikuti tender perkara
a quo menyadari tidak memenuhi persyaratan, namun

hanya untuk mendapatkan pengalaman, menghindari
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negosiasi harga untuk PT Agung Perdana Bulukumba,
untuk mendapatkan bantuan penyusunan dokumen
tender pada tender-tender yang lain serta mendapatkan
dukungan peralatan dari PT Agung Perdana Bulukumba
berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare
yang menyatakan bahwa “mereka adalah perusahaan
baru dan sengaja ikut lelang agar memperoleh
pengalaman pekerjaan, Mereka ikut untuk menghindati
negosiasi dengan panitia, PT Yunita masih perusahaan
baru dan kami bantu kelengkapan dokumennya”,
keterangan Saksi Supriadi yang menyatakan bahwa
“Kami tidak yakin menang karena\ “kami belum
mempunyai peralatan. Untuk .mencari pengalaman
tender, menghindari negosiasi¢harga antara PT Agung
Perdana Bulukumba dengantPanitia, Diberi kemudahan

untuk Peminjaman alat untuk pekerjaan” -------------------

8.4. Dokumen Penawaran PT Agung\Perdana Bulukumba, PT Nurul

[Tham Pratama dan PT Yuhita Putri Tunggal ------------------------——-

8.4.1.

8.4.2.

Bahwa dalam'meéngikuti tender perkara a quo, Dokumen
penawaran \PT" Agung Perdana Bulukumba dikerjakan
oleh Sdr: Herman Pare dibantu oleh Sdr. Supriadi. Hal ini
berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman Pare
yang menyatakan bahwa “jika ada kekurangan-
kekurangan saya meminta bantuan Bu Enni dan Pak
Supriadi untuk membantu kelengkapan dokumen, kami
masih berkomunikasi dengan Pak Supriadi dalam hal
proses pelaksanaan, metode pelaksanaan dan RK3K”
dan keterangan Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung
Perdana Bulukumba yang menyatakan bahwa “Mereka
masih sering berkonsultasi satu sama lain terkait dengan
tender perkara inidan diakui keterangan tersebut oleh PT

Agung Perdana Bulukumba; -------------------mmmmmemme -

Bahwa dokumen penawaran PT Agung Perdana
Bulukumba yang telah lengkap, digunakan oleh Sdr.

Supriadi untuk menyiapkan dokumen penawaran PT
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Nurul ITham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal. Hal
ini berdasarkan bukti-bukti keterangan Saksi Herman
Pare yang menyatakan bahwa “ pernah menyinggung file-
file penawaran yang sudah kami siapkan dan tinggal
mengambil file tersebut, untuk membuat penawaran PT
yunita Putri Tunggal, PT Nurul Ilham,” keterangan Sdri.
Enni Paliling, Direktur Utama PT Agung Perdana
Bulukumba yang menyatakan bahwa “membenarkan
keterangan Herman Pare”, dan keterangan .Sdr: Andi
Jamaluddin, Direktur PT Nurul Ilham Pratama  yang
menyatakan bahwa” Ya. Saya yang meminta Rak Supriadi

untuk tender ini”; ---------m-mmmmmmm e o

Bahwa dokumen penawaran“=RPT, Agung Perdana
Bulukumba, PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri

Tunggal memiliki kesamaan sebagai berikut: --------------—-

a. Kesamaan harga~dasar satuan bahan sebagaimana

lampiran 1 kesimpulan ini; ---------------=-=——=——ommo—-

b. Kesamaan _harga dasar satuan upah sebagaimana

lampiran’2.Kesimpulan ini; --------------==--commmmcmm—-

c. Kesantaan harga sewa alat per jam sebagaimana

lampiran 3 kesimpulan ini; ------------=--=-———-——ommmo—-

d. Kesamaan format penulisan dan penggunaan tanda
baca pada surat penawaran sebagaimana lampiran 4

kesimpulan ini;----------===- - oo

e. Kesamaan dalam kesalahan penulisan pada dokumen
RK3K dalam dokumen penawaran sebagaimana

lampiran 5 kesimpulan ini; --------=-=--==——--cmmmmmem

f. Kesamaan isi antara dokumen tentang struktur
organisasi milik PT Agung Perdana Bulukumba
dengan dokumen tugas dan tanggungjawab personil
inti milik PT Yunita Putri Tunggal sebagaimana

lampiran 6 kesimpulan ini; ---------=--=-==-=——-——ommm——-
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g. Kesamaan Kesalahan Penulisan Isi Antara Dokumen
Tentang Struktur Organisasi Milik PT Agung Perdana
Bulukumba dengan Dokumen Tentang Tugas dan
Tanggung Jawab Personil Inti Milik PT Yunita Putri

Tunggal sebagaimana lampiran 7 kesimpulan ini; -----

Bahwa dokumen

Bulukumba, PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri

penawaran PT Agung Perdana

Tunggal memiliki kesamaan dalam beberapa hal yaitu: -+~

(Mo | MetadataDokumen P, Agung Perdana B P Nuru ham P
! pe B R

Surat Penawaran

Daftar Kuantitas Harga
Metode Pelaksanaan
Jadwal

RK3K

Tugas dan Tanggungjawab Personil

Mata Pembayaran Utama

Daftar Pekerjaan Subkon

Aks_An;eccank@yahoo.com
Bayu
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Toshiba

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Bayu

Aks_An;eccank@yahoo.com -

Aks_An;eccank@yahoo.com

Toshiba
Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_Aneccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Hal ini menunjukkanybahwa dokumen penawaran PT
Agung Perdarnia Bulukumba, PT Nurul ITham Pratama dan
PT Yunita Putri“Tunggal di buat dalam perangkat yang
samay Hal ini berdasarkan bukti keterangan Ahli Jufri
S.KOM, " M.T menyatakan bahwa  “Berdasarkan
pehgetahuan, file tersebut sampai dibuat dalam bentuk

pdf dibuat dalam perangkat yang sama” ---------------------

Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba dan PT Nurul
[ITham Pratama di menggunakan IP Address berikut untuk

melakukan akses ke lpse -------------mmmmmmmmmm

Log in PT. Agung Perdana Log in PT. Nurul Ilham
No. IP address Bulukumba Pratama
Tanggal Waktu Tanggal Waktu
oy 13 Februari 2017 12:41 13 Februari 2017 12:42
ol B o i - 14 Februari 2017 | 10:38
; 13 Februari 2017 20:05 13 Februari 2017 20:07
% A0:19:240.209. 13 Februari 2017 20:31 -

Hal ini menunjukkan bahwa dokumen PT Agung Perdana
Bulukumba dan PT Nurul [lham Pratama di unggah dari
Hal ini berdasarkan bukti

perangkat yang sama.

keterangan Ahli Jufri S.Kom, M.T menyatakan bahwa “IP
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menunjukkan perangkat yang dipergunakan oleh dua

perusahaan tersebut adalah sama”; --------------=----——————-

8.5. Analisis Hukum ---------mmmmmmmmmm e

8.5.1. Analisis Fakta ----------ommmmmm e

a.

Bahwa tender Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan
Bateballa-datia CS pada Satuan Kerja Dinas
Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten
Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017 diikutivoleh 3
(tiga) pelaku wusaha yaitu: PT Agung Pefrdana
Bulukumba, PT Nurul [lham Pratama dan PT Yunita
Putri Tunggal; ----------—--mmmmmmmmmem

. Bahwa terdapat 3 (tiga) «0rang~ yang berperan

menyusun dokumen penawaran di masing-masing
pelaku usaha pesertastendér ‘yaitu Sdr. Herman Pare
di PT Agung Perdara Bulukumba, Sdr. Supriadi di PT
Yunita Putri Tumggal”dan Andi Djamaluddin di PT

Nurul ITham Pratama; -----------=--==-—-mmmmmmommm -

Bahwa \Sdr. 'Herman Pare adalah staf PT Agung

Perdana ‘Bulukumba yang telah bekerja sejak tahun

Bahwa Sdr. Supriadi merupakan mantan Direktur PT
Agung Perdana Bulukumba. Pada tahun 2015, Sdr.
Supriadi keluar dari PT Agung Perdana Bulukumba
dan mendirikan perusahaan PT Yunita Putri Tunggal.
Meskipun telah keluar dari PT Agung Perdana
Bulukumba, Sdr. Supriadi masih beraktivitas di PT
Agung Perdana Bulukumba dan masih memiliki

keleluasaan akses di PT Agung Perdana Bulukumba; -

Bahwa Sdr. Andi Djamaluddin telah mengenal Sdr.
Herman Pare dan Sdr. Supriadi sebelum tender
perkara a quo. Sdr. Andi Djamaluddin mengenal Sdr.
Herman Pare dan Sdr. Supriadi dalam kapasitasnya

sebagai bagian dari PT Agung Perdana Bulukumba; --
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Bahwa dokumen penawaran PT Agung Perdana

Bulukuma dipersiapkan oleh Sdr. Herman Pare; ------

. Bahwa dalam mempersiapkan dokumen penawaran
PT Agung Perdana Bulukumba dalam perkara a quo,
Sdr. Herman Pare dibantu oleh Sdr. Supriadi.
Bantuan Sdr. Supriadi antara lain adalah: metode
pelaksanaan, RK3K, dokumen penawaran harga,
dukungan bank, jasa asuransi dan jaminan

PENAWATAN; —--=--—= = mm o oo oo

. Bahwa dokumen-dokumen penawaran “PT Agung
Perdana Bulukumba yang telah selesai“selanjutnya
diminta oleh Sdr. Supriadi untuk digunakan sebagai
dokumen penawaran PT Nurul Ilham Pratama dan PT

Yunita Putri Tunggal; ---------%-—s=--cmmmmmmm e

Bahwa Sdr. Supriadi., mempersiapkan dokumen
penawaran PT .“Yunita Putri Tunggal dalam
kapasitasnya sebdgai pendiri perusahaan dan suami

dari Direktur PT\Yunita Putri Tunggal;-------------------

Bahwa selain"untuk digunakan sendiri, Sdr. Supriadi
jugay,, 'memberikan softcopy dokumen penawaran
kepada Sdr. A. Djamaluddin untuk digunakan sebagai

dokumen penawaran PT Nurul Ilham Pratama; --------

. Bahwa dokumen-dokumen penawaran PT Agung
Perdana Bulukumba, PT Nurul Tham Pratama dan PT
Yunita Putri Tunggal memiliki kesamaan-kesamaan

sebagai berikut: —---====mmmm
1) Kesamaan harga dasar satuan bahan ---------------
2) Kesamaan harga dasar satuan upah-----------------
3) Kesamaan harga sewa alat per jam ----------------—-

4) Kesamaan format penulisan dan penggunaan

tanda baca pada surat penawaran -------------------

5) Kesamaan dalam kesalahan penulisan pada

dokumen RK3K dalam dokumen penawaran -------
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6) Kesamaan isi antara dokumen tentang struktur
organisasi milik PT Agung Perdana Bulukumba
dengan dokumen tugas dan tanggung jawab

personil inti milik PT Yunita Putri Tunggal ---------

7) Kesamaan Kesalahan Penulisan Isi Antara
Dokumen Tentang Struktur Organisasi Milik PT
Agung Perdana Bulukumba dengan Dokumen
Tentang Tugas dan Tanggung Jawab Personildnti

Milik PT Yunita Putri Tunggal ----------—-<=%- -+ -———-

Bahwa selain kesamaan dalam dokumefi*penawaran,
terdapat pula kesamaan dalam metadata dokumen
penawaran PT Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul
[Tham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal yang
menunjukkan bahwa dokumenrtersebut dibuat dalam

perangkat yang sama; ssssse - - oo oo

o | Wetmadiamn | PAgng s | Pt patt | pbaibane |
PC PC PC

Surat Penawaran

1
2
3

4

Daftar Kuantitas Harga
Metode Pelaksanaan
Jadwal

RK3K

Tugas dan Tanggungjawab Personil
Mata Pembayaran Utama

Daftar Pekerjaan Subkon

Aks_An;eccank@yahoo.com
Bayu
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Toshiba

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Bayu

Aks_An;eccank@yahoo.com -

Aks_An;eccank@yahoo.com -

Toshiba
Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

m. Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba menggunggah

dokumen penawaran di kantornya,

(upload)
sedangkan PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita
Putri Tunggal menggunggah dokumen penawaran
dan/atau melakukan pengecekan melalui kantor PT

Agung Perdana Bulukumba; ------------------cmmcmmem -

. Bahwa PT Nurul [lham Pratama pernah, melakukan

akses ke LPSE menggunakan perangkat yang sama
yang digunakan oleh PT Agung Perdana Bulukumba

sebagaimana ditunjukkan oleh IP address berikut:----
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Log in PT. Agung Perdana Log in PT. Nurul Ilham
No. IP address Bulukumba Pratama
Tanggal Waktu Tangeal Waktu
i 13 Februari 2017 12:41 13 Februari 2017 12:42
3y, | 220190001399 : 14 Februari 2017 | 10:38
13 Februari 2017 20:05 13 Februari 2017 20:07
g 75,246,200 o
2y |, SRR 13 Februari 2017 | 20:31 -

o. Bahwa keikutsertaan PT Nurul IlTham Pratama dan PT
Yunita Sari Tunggal dalam tender perkara a quo
hanyalah untuk mendampingi PT Agung Perdama
Bulukumba agar PT Agung Perdana Bulukumba
dapat memenangkan tender a quo tanpa harus
melakukan negosiasi harga penawarannya. Apabila
peserta tender hanya PT Agung Perdana Bulukumba,
maka berdasarkan pengalamannyay PT Agung
Perdana Bulukumba pernah=-mengalami negosiasi

harga dengan penurunan harga penawaran yang

p. Bahwa PT NurulAlhdm«Pratama dan PT Yunita Putri
Tunggal menyadari tidak akan memenangkan tender
perkara a“quo,’'namun dengan menjadi pendamping
bagi PTwAgung Perdana Bulukumba, maka PT Nurul
[Tham\ Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal akan
mendapatkan dukungan peralatan dan/atau bantuan
penyusunan dokumen penawaran untuk tender-

tender lainnya dari PT Agung Perdana Bulukumba. ---
83872, 7 Analisis Dugaan Pelanggaran ---------------------ommmommmm—-

a. Bahwa sebagaimana dalam Laporan Dugaan
Pelanggaran, PT Agung Perdana Bulukumba, PT
Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal di
duga melanggar Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999 tender Pekerjaan Pemeliharaan Berkala
Jalan Bateballa-Jatia CS pada Satuan Kerja Dinas
Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten

Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017; ----------------

b. Bahwa Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 menyebutkan: ------------mmmm
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Pasal 22

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku
usaha lain dan/atau pithak yang terkait dengan pelaku
usaha lain untuk mengatur dan/atau menentukan
pemenang tender sehingga dapat mengakibatkan
terjadinya persaingan usaha tidak sehat

c. Bahwa dalam membuktikan dugaan pelanggaran
unsur tersebut di atas, maka diuraikan pemenuhan
unsur Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun

1999. >

8.5.3. Bahwa pemenuhan unsur Pasal 22 Undang=Undang

Nomor 5 Tahun 1999 adalah sebagai berikati==2--------—--
a. Unsur Pelaku Usaha ------------—-zet 0

1) Bahwa yang dimaksud .pelaktrusaha menurut
ketentuan Pasal 1 _angkar 5 Undang-Undang
Nomor Tahun 4999 ‘adalah setiap orang
perorangan atau -badan wusaha baik yang
berbentuk badan” hukum atau bukan badan
hukum yang didirikan dan berkedudukan atau
melakukan kegiatan dalam wilayah hukum negara
Republik Indonesia baik sendiri maupun bersama-
sama melalui perjanjian menyelenggarakan

berbagai kegiatan usaha dalam bidang ekonomi;--

2) Bahwa berdasarkan ketentuan tersebut di atas,
maka PT Agung Perdana Bulukumba adalah
badan usaha yang berbentuk badan hukum yang
didirikan berdasarkan Akta Nomor 3 tanggal 5
Agustus 1997 dihadapan Notaris Syahrir Amri,
SH, dengan perubahan terakhir dengan Akta
Nomor 73 tanggal 21 Februari 2018 dihadapan
Notaris Lola Rosalina, SH dan berkedudukan di
jalan di Gajah Mada Nomor 38 A Bulukumba,
Sulawesi Selatan yang menyelenggarakan kegatan

usaha antara lain: Perencanaan/Pemborongan; ---
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3) Bahwa berdasarkan uraian mengenai PT Agung
Perdana Bulukumba, maka unsur pelaku usaha

terpenuhi;---------mmmm
b. Unsur Bersekongkol--------------mmommommmm

1) Bahwa bersekongkol dalam ketentuan umum
Undang-Undang Nomor S5 Tahun 1999 yang
dimaksudkan adalah dalam ketentuan Pasal, 1
angka 8 yang berbunyi: “persekongkolan’ atau
konspirasi usaha adalah bentuk kerjasama, yang
dilakukan oleh pelaku usaha dengan pelaku
usaha lain dengan maksud untuk‘ menguasai
pasar bersangkutan bagi kepentingan pelaku

usaha yang bersekongkol”; --==-=%=-------ommmemmo-

2) Bahwa pasar bersangkutan menurut ketentuan
Pasal 1 angka 10 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 adalah.”"“pasar yang berkaitan dengan
jangkauan-atau daerah pemasaran tertentu oleh
pelakususaha atas barang dan/atau jasa yang
sama atau sejenis atau substitusi dari barang

dan/atau jasa tersebut; ----------------mmmmmmmmo

3) Bahwa konteks persekongkolan dalam Pasal 22
Undang-Undang Nomor S5 Tahun 1999 adalah
berkaitan dengan tender. Definisi tender menurut
penjelasan Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999 adalah: tawaran mengajukan harga
untuk memborong suatu pekerjaan, untuk
mengadakan barang-barang atau untuk

menyediakan jasa; ----------------mmmmmmmmmmm

4) Bahwa dalam kaitannya dengan produk barang
dan/atau jasa tertentu atau pasar produk
sebagaimana dimaksud dalam pasar
bersangkutan yang mengacu pada konteks Pasal
22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999, harus
dikembalikan kepada makna dari tender itu

sendiri yaitu tawaran mengajukan harga untuk
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memborong suatu pekerjaan, untuk mengadakan
barang-barang atau untuk menyediakan jasa.
Oleh karenanya definisi barang dan/jasa dalam
pasar bersangkutan untuk Pasal 22 Undang-
Undang Nomor S5 Tahun 1999 mengacu pada
obyek tender tersebut;----------------mmcmmcmme -

Bahwa demikian pula dengan jangkauan
pemasaran dalam pasar bersangkutan, ‘dalam
kaitanya dengan Pasal 22 Undang-Undang Nomor
S5 Tahun 1999, konteksnya harus.dikembalikan
kepada maksud dan tujuan dari ketentuan Pasal

22 tersebut yaitu berkaitan dengan tender; --------

Bahwa jangkauan pemasaran atau pasar geografis
dalam tender dapat ditentukan dengan wilayah
geografis obyek tender, tersebut karena tidak ada
lain pekerjaan yang sama persis dengan obyek
tender terSebut/ baik dari sisi skala kegiatan,

rincian“kegiatan maupun biaya kegiatan;-----------

Bahwas, o0leh karenanya dalam hal penentuan
definiSi pasar bersangkutan dalam tender, pasar
produknya adalah pekerjaan yang ditenderkan
dan pasar geografisnya adalah lokasi pekerjaan
tersebut. Dengan demikian, pasar bersangkutan
dalam perkara a quo adalah Pekerjaan
Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS
pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum Dan
Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng, APBD
Tahun Anggaran 2017; --------—--——-mmmmmmmmmmemm o

Bahwa sebagaimana telah diuraikan di atas
mengenai definsi persekongkolan yaitu
persekongkolan atau konspirasi usaha adalah
bentuk kerjasama yang dilakukan oleh pelaku
usaha dengan pelaku usaha lain dengan maksud

untuk menguasai pasar bersangkutan bagi
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kepentingan pelaku usaha yang bersekongkol,
maka dalam perkara a quo pemenuhan unsur
persekongkolan adalah ada tidaknya kerjasama
yang dilakukan oleh pelaku usaha dengan pelaku
usaha lain dengan maksud untuk menguasai
Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-
Jatia CS pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan
Umum Dan Penataan Ruang Kabupaten
Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017*"bagi

kepentingan pelaku usaha yang bersekongkol; ----

9) Bahwa dalam tender Pekerjaan FPRemeliharaan
Berkala Jalan Bateballa-Jatia~ CS" pada Satuan
Kerja Dinas Pekerjaan Umum~ / Dan Penataan
Ruang Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun
Anggaran 2017 hanya\ ada 3 (tiga) pelaku usaha
yang memasukkan dokumen penawaran yaitu PT
Agung Perdana “Bulukumba, PT Nurul Ilham

Pratama dan PT-Yunita Putri Tunggal; --------------

10) Bahwa= ketiga pelaku wusaha peserta tender
tersebut, dalam menyiapkan, menyusun dan
mengunggah  (upload) dokumen  penawaran

dilakukan dengan cara-cara sebagai berikut: ------

a) Bahwa dokumen penawaran PT Agung
Perdana Bulukuma dipersiapkan oleh Sdr.

Herman Pare; ----------—-—-—-—- -

b) Bahwa dalam mempersiapkan dokumen
penawaran PT Agung Perdana Bulukumba
dalam perkara a quo, Sdr. Herman Pare di
bantu oleh Sdr. Supriadi. Bantuan Sdr.
Supriadi antara lain adalah: metode
pelaksanaan, RK3K, dokumen penawaran
harga, dukungan bank, jasa asuransi dan

jaminan penawaran;--------------------=-=-———-——-

c) Bahwa dokumen-dokumen penawaran PT

Agung Perdana Bulukumba yang telah selesai
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selanjutnya diminta oleh Supriadi untuk
digunakan sebagai dokumen penawaran

PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri

Bahwa Sdr. Supriadi mempersiapkan
dokumen penawaran PT Yunita Putri Tunggal
dalam kapasitasnya sebagai pendiri
perusahaan dan suami dari Direktur PT Yunita

Putri Tunggal; -----------—-———-—mmm S

Bahwa selain untuk digunakan. sendiri,
Supriadi juga memberikan .soft-copy dokumen
penawaran kepada Sdr..A;Djamaluddin untuk
digunakan sebagai «dokumen penawaran PT

Nurul ITham Pratama; --#=----------------—---——--——-

Bahwa dokumen-dokumen penawaran PT
Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul Tham
Pratama dan’PT Yunita Putri Tunggal memiliki
kesamaan-kesamaan sebagai berikut: ----------
i, Kesamaan harga dasar satuan bahan;--
ii-  Kesamaan harga dasar satuan upah;---
iii. Kesamaan harga sewa alat per jam;-----
iv. Kesamaan format  penulisan dan
penggunaan tanda baca pada surat
penawaran;------------=---=----=----omo—oo——
v. Kesamaan dalam kesalahan penulisan
pada dokumen RK3K dalam dokumen
penawaran;----------------==---------mo—oo——
vi. Kesamaan isi antara dokumen tentang
struktur organisasi milik PT Agung
Perdana Bulukumba dengan dokumen
tugas dan tanggungjawab personil inti
milik PT Yunita Putri Tunggal;-------------
vii. Kesamaan Kesalahan Penulisan Isi

Antara Dokumen Tentang Struktur
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Organisasi Milik PT Agung Perdana
Bulukumba dengan Dokumen Tentang
Tugas dan Tanggung Jawab Personil Inti

Milik PT Yunita Putri Tunggal.-------------

g) Bahwa selain kesamaan dalam dokumen
penawaran, terdapat pula kesamaan dalam
metadata dokumen penawaran PT Agung
Perdana Bulukumba, PT Nurul Ilham Pratama
PT  Yunita Putri

dan Tunggal

yang
menunjukkan bahwa dokumen tersebut-dibuat

dalam perangkat yang sama; ~-----s--------------

[ No | Metadata Dokumen PTAgIngPerdanaB | . Yunta Put T P Nurul Iham P
1 e B e

Surat Penawaran

Daftar Kuantitas Harga
Metode Pelaksanaan
Jadwal

RK3K

Tugas dan Tanggungjawab Personil
Mata Pembayaran Utama

Daftar Pekerjaan Subkon

Aks_An;eccank@yahoo.com
Bayu
Aks_An;eccank@yahoo.com
Aks_An;eccank@yahoo.com
Toshiba

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Bayu

Aks_An;eccank@yahoo.com -

Aks_An;eccank@yahoo.com -

Toshiba
Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

Aks_An;eccank@yahoo.com

h), Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba
menggunggah (upload) dokumen penawaran di
kantornya, sedangkan PT Nurul [lham Pratama
dan PT Yunita Putri Tunggal menggunggah
dokumen penawaran dan/atau melakukan
pengecekan melalui kantor PT Agung Perdana

Bulukumba; -------------—ommmm e

i) Bahwa PT Nurul Ilham Pratama pernah
melakukan akses ke LPSE menggunakan
perangkat yang sama yang digunakan oleh PT
Agung Perdana Bulukumba

ditunjukkan oleh IP address berikut:------------

sebagaimana

Log in PT. Agung Perdana Log in PT. Nurul Ilham
IP address Bulukumba Pratama
Tanggal Waktu Tangeal Waktu
oy 13 Februari 2017 12:41 13 Februari 2017 12:42
110.136.247.159 - 13 Februari 2017 10:38
13 Februari 2017 20:05 13 Februari 2017 20:07
S9:19:249.20 13 Februari 2017 20:31 -
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11) Bahwa cara-cara yang dilakukan oleh PT Agung
Perdana Bulukuma, PT Nurul Ilham Pratama dan
PT Yunita Putri Tunggal dalam mempersiapkan
dokumen penawaran tersebut di atas merupakan
bentuk kerjasama antar pelaku usaha peserta
tender untuk menguasai tender Pekerjaan
Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS
pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum Dan
Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng, “APBD
Tahun Anggaran 2017; ------—--——-——m—- s 20

12) Upaya menguasai tender tersebuty,dimaksudkan
agar PT Agung Perdana Bulukumbayang memiliki
kompetensi persyaratan “pada tender dimaksud
dapat memenangkan tender dengan terhindar dari
negosiasi harga yang ‘menurut perhitungan PT
Agung Perdana‘Buluktimba akan mengurangi nilai

penawarang@ys -j------------------mmmmm oo

13) Bahwa“peserta tender yang lain yaitu PT Nurul
[Tham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal yang
tidak') memenangkan tender, juga memiliki
keuntungan dari perannya sebagai pendamping
bagi PT Agung Perdana Bulukumba yaitu
memperoleh dukungan peralatan dari PT Agung
Perdana Bulukumba dan bantuan penyusunan

dokumen penawaran untuk tender-tender yang

14) Bahwa dengan demikian, mengacu pada definisi
persekongkolan  yaitu  persekongkolan atau
konspirasi usaha adalah bentuk kerjasama yang
dilakukan oleh pelaku usaha dengan pelaku
usaha lain dengan maksud untuk menguasai
pasar bersangkutan bagi kepentingan pelaku
usaha yang bersekongkol, maka dalam tender

Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-
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Jatia CS pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan
Umum Dan Penataan Ruang Kabupaten
Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017 terdapat
kerjasama yang dilakukan oleh 3 (tiga) peserta
tender PT Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul
[lham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal untuk
dapat menguasai tender tersebut sehingga
kepentingan bagi 3 (tiga) pelaku usaha tersebut
dapat terlaksana yaitu kepentingan PT{ Agung
Perdana Bulukumba adalah terhindar ; dari
negosiasi harga, sedangkan kepentifigannPT Nurul
[Tham Pratama dan PT Yunita\ Putri Tunggal
adalah untuk mendapatkan dukungan peralatan
dan penyusunan dokumen “penawaran dari PT
Agung Perdana Bulukumba pada tender-tender
yang lain, oleh karenanya unsur bersekongkol

terpenuhi;--- A< -t - - oo

c. Unsur Pelaku'Usaha Lain ---------------------mcmmmmomm -

1)

3)

Bahwa=pelaku usaha lain yang dimaksud dalam
Pasal’22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999
adalah pelaku wusaha yang terlibat dalam
persekongkolan untuk mengatur dan/atau

memenangkan tender; ------------------mmmmmmmmemmoo

Bahwa unsur pelaku usaha lain adalah pelaku
usaha selain sebagaimana yang dimaksud pelaku
usaha yang telah diuraikan dalam pemenuhan

unsur pelaku usaha;---------------——--mcmme

Bahwa dalam tender Pekerjaan Pemeliharaan
Berkala Jalan Bateballa-dJatia CS pada Satuan
Kerja Dinas Pekerjaan Umum Dan Penataan
Ruang Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun
Anggaran 2017, terdapat 3 (tiga) pelaku usaha
peserta tender yaitu PT Agung Perdana
Bulukumba, PT Nurul I[lham Pratama dan PT
Yunita Putri Tunggal; ---------------—=-———= oo
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Bahwa kedudukan PT Agung Perdana Bulukumba
telah didudukkan pada unsur pelaku usaha,
sehingga 2 (dua) pelaku lain yaitu PT Nurul Ilham
Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal didudukkan

pada pelaku usaha lain;----------------—--—cmceme -

Bahwa untuk menentukan apakah PT Nurul
[lham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal
memenuhi unsur pelaku unsur pelaku usaha.ain,
maka terlebih dahulu ditentukan apakahwPT Nurul
[lham Pratama dan PT Yunita Rutri Tunggal

memenuhi unsur pelaku usaha;--35=z--3<-------——-—

Bahwa definisi pelaku usaha'menurut ketentuan
Pasal 1 angka 5 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999 adalah setiap orang perorangan atau badan
usaha baik yang ‘berbentuk badan hukum atau
bukan badan “hwkum yang didirikan dan
berkedudukan, atau melakukan kegiatan dalam
wilayah™~ hukum negara Republik Indonesia baik
sendiri maupun bersama-sama melalui perjanjian
menyelenggarakan berbagai kegiatan usaha dalam

Pidang ekonomi; ---------------—-ommmmmmme

Bahwa:

i.  PT Nurul [lham Pratama adalah badan usaha
yang berbentuk badan hukum yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor 48 tanggal 23 Maret
2015 di hadapan Notaris Dra. Hj. Andi
Nurbaya  Mohad,i, SH., M.Kn  yang
berkedudukan di Jalan Andi Akbar Nomor 3,
Kel/Desa Biringere, Kec. Sinjai Utara,
Kabupaten Sinjai, dengan kegiatan usahanya
antara lain bidang pembangunan;----------

ii. PT Yunita Putri Tunggal adalah badan usaha
yang berbentuk badan hukum yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor 28 tanggal 17 Juni
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2015 di hadapan Notaris Syafrudin Nawawi,
SH berkedudukant di Jalan Pepaya Nomor
30, Kel/Desa. Loka, Kec. Ujung Bulu,
Kabupaten Bantaeng, diketahui  juga
beralamat di Jalan Pepaya Nomor 3,
Kel/Desa. Loka, Kec. Ujung Bulu, Kabupaten
Bantaeng, dengan kegiatan usaha antara lain
menjalankan  usaha-usaha di  bidang;

pembangunan; ------------ommmmoooo L SEEERLT

Bahwa berdasarkan uraian mengenai ‘definisi
pelaku usaha tersebut, PT Nurul [lham Pratama
dan PT Yunita Putri Tunggal' memenuhi
persyaratan dalam kedudukannya sebagai pelaku
usaha sebagaimana dimaksud dalam Pasal 1
angka 5 Undang-UndangrNomor 5 Tahun 1999,
oleh karenanya-PT Nurul Ilham Pratama dan PT
Yunita Putri Tunggal memenuhi unsur pelaku

usaha laifny, #---#%---—-—-- -

d. Unsur mengatur dan/atau menentukan pemenang

1)

3)

Bahwa unsur mengatur dan/atau menentukan
pemenang tender adalah unsur yang berkaitan

dengan pemenuhan unsur bersekongkol; -----------

Bahwa dalam uraian mengenai unsur
bersekongkol di atas, persekongkolan
dimaksudkan untuk menguasai pasar
bersangkutan bagi kepentingan pelaku usaha

yang bersekongkol;------------mmmmmmm

Bahwa menguasai pasar bersangkutan bagi
kepentingan pelaku wusaha yang bersekongkol
sebagaimana telah diuraikan dalam wunsur
bersekongkol adalah untuk menguasai tender
sehingga menguntungkan bagi pelaku usaha yang
bersekongkol untuk dapat mengatur dan/atau

menentukan pemenang tender; ---------------------—
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Bahwa upaya mengatur dan/atau menentukan
pemenang tender adalah upaya untuk menguasai
pasar bersangkutan. Dalam perkara a quo, upaya-
upaya yang dilakukan untuk menguasai pasar
bersangkutan dilakukan dengan kerjasama antara
PT Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul Ilham
Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal dalam

menyiapkan dokumen penawaran;---------------%

Bahwa kerjasama ini dilandasi maksud hanya
untuk memenangkan PT Agung. Perdana
Bulukumba memenangkan tender ‘tanpa ada
proses negoasiasi harga. Dengantdemikian, unsur
mengatur dan/ atau “wmemenangkan tender

terpenuhi;--------------qg- -

e. Unsur mengakibatkaneterjadinya persaingan usaha

tidak sehat ----—-oa~- %o oo

1)

Bahwa yang dimaksud dengan persaingan usaha
tidak sehat menurut ketentuan Pasal 1 angka 6
Undang-Undang Nomor S Tahun 1999 adalah
persaingan antar pelaku usaha dalam
menjalankan  kegiatan  produksi dan/atau
pemasaran barang dan/atau jasa yang dilakukan
dengan cara tidak jujur atau melawan hukum

atau menghambat persaingan usaha; ---------------

Bahwa dalam tender perkara a quo, PT Agung
Perdana Bulukumba, PT Nurul I[lham Pratama dan
PT Yunita Putri Tunggal dalam menjalankan
kegiatan usahanya yaitu mengikuti tender
Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-
Jatia CS pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan
Umum Dan Penataan Ruang Kabupaten
Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017,dengan
maksud tidak untuk bersaing namun hanya

untuk menghindari agar PT Agung Perdana
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Bulukumba sebagai pemenang tender terhindar
dari proses negosiasi harga penawaran yang dapat
menurunkan harga penawaran PT Agung Perdana

Bulukumba; ---------—-—mr o

3) Bahwa perilaku PT Agung Perdana Bulukumba,
PT Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri
Tunggal yang tidak sungguh-sungguh bersaing
dalam mengikuti tender ini merupakan perilaka

yang menghilangkan persaingan usaha; ----~--<->--

4) Bahwa dampak perilaku menghilangkan
persaingan usaha adalah hilangnya “kesempatan
bagi pemilik pekerjaan yaitu <Dinas Pekerjaan
Umum Dan Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng

memperoleh harga yang optimal; ---------------------

5) Bahwa perilaku PI_Agung Perdana Bulukumba,
PT Nurul Ilham ‘Pratama dan PT Yunita Putri
Tunggal merupakan perilaku pelaku usaha
dalam .menjalankan kegiatan produksi dan/atau
pemasaran barang dan/atau jasa yang dilakukan
dengan cara menghambat persaingan usaha,
sehingga unsur mengakibatkan persaingan usaha

tidak sehat terpenuhi; ------------------mmmmmmmm

Kesimpular - -

38.6.1.

8.6.2.

Bahwa telah cukup alat bukti yang dapat digunakan
untuk menilai ada tidaknya pelanggaran Pasal 22
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan
Praktek Monopoli Dan Persaingan Usaha Tidak Sehat
yang dilakukan oleh PT Agung Perdana Bulukumba, PT
Nurul ITham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal;--------

Bahwa PT Agung Perdana Bulukumba, PT Nurul Ilham
Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal; terbukti telah
melanggar Pasal 22 Undang-Undang Nomor S5 Tahun
1999 tentang Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan

Usaha Tidak Sehat tender Pekerjaan Pemeliharaan
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Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS pada Satuan Kerja
Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang Kabupaten

Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017.--------------———-——-

Menimbang bahwa Terlapor I menyerahkan Kesimpulan Hasil

Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide

DUKLE TL. 2) ~mmmmmmmm e

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

Bahwa benar terjadi kesamaan dalam hal format penulisan  dan
penggunaan tanda baca pada dokumen penawaran antara«~PT
Agung Perdana Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor II) dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor.lll), namun
bukan karena fakta maupun asumsi yang diutarakan oleh Tim
Investigator, melainkan karena PT Nurul Ilham=Pratama (Terlapor
II) dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor, III) telah meminjam
flaskdisk dari PT Agung Perdana Bulukumba ------------------cooo-—-

Bahwa benar terjadi kesamaafiyIP._Address antara PT Agung
Perdana Bulukumba (Terlapor %I), PT Nurul Ilham Pratama
(Terlapor II) dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III), namun
bukan karena asumsisdan penilaian Tim Investigator atau bukan
dalam rangka persekongkolan, akan tetapi karena Terlapor II dan
Terlapor III pernah datang ke Kantor Terlapor I dan mungkin
menggunakatwP Address Terlapor I yang ternyata untuk Upload
Penawatan di"Paket pekerjaan yang sama;---------------=--=--—--——-—-

Bahwa+jajaran direksi dan pengurus yang tercantum di Board of
Director Akta Pendirian Terlapor I sama sekali tidak mengetahui
bahwa Terlapor II dan Terlapor III datang ke kantor PT Agung
Perdana Bulukumba dalam rangka menggunakan I[P Address
Terlapor I untuk mengirim dokumen penawaran Tender yang
Terlapor I juga ikuti; ---------=———-—mmmmmm o

Bahwa benar terjadi kesamaan isi dan kesalahan penulisan pada
dokumen RK3K yang terdapat di dalam Dokumen Penawaran
milik PT Agung Perdana Bulukumba (terlapor I), PT Nurul Ilham
Pratama (Terlapor II) dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III),
namun bukan karena fakta maupun asumsi yang diutarakan oleh

Tim Investigator, melainkan karena Format Dokumen adalah
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9.6.

9.7.

9.8.

9.9.
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format baku yang didownload melalui SPSE, dan ketika
mengkonversi dari PDF ke Microsoft Word telah terjadi perubahan

sebagian huruf dan susunan kalimat yang harus diperbaiki

Bahwa benar terdapat kesamaan author pada file metadata yang
berbentuk pdf pada dokumen penawaran milik PT Agung Perdana
Bulukumba (Terlapor I), PT Nurul Ilham Pratama (Terlapor II)
dan PT Yunita Putri Tunggal (Terlapor III), namun bukan karena
Fakta dan asumsi sebagaimana pendapat Tim Investigator,
melainkan karena Terlapor II dan Terlapor III pernah datang ke
kantor Terlapor I dan menggunakan perangkat/komputer
Terlapor I ------—-—m oo e

Bahwa jajaran direksi dan pengurus yang tercantum di Board of
Director Akta Pendirian Terlapor I sama sekali tidak mengetahui
bahwa Terlapor II dan Terlapor III datang ke kantor PT Agung
Perdana Bulukumba dan menggunakan Perangkat Komputer
Terlapor I untuk mengirim ~dokemen penawaran Tender yang
Terlapor I juga ikuti; ----- - R A-----------mmm o

Bahwa apa yang disampaikan dimana Terlapor II dan Terlapor III
menjadi pendamping - Terlapor [ adalah tidaklah benar,
dikarenakan Tetlapos, I mempunyai pengalaman dan kemampuan
untuk melaksamtakan pekerjaan yang ditenderkan, seandainya
Terlapor' I bénar memerlukan pendamping tentu saja memakai
perusahaan’ yang setara dari sisi kemampuan dan pengalaman
déngan Terlapor Ij —-------—--mmmmmmmmm e

Bahwa Tidak benar terlapor II dan Terlapor III ikut penawaran
untuk memenuhi minimal tiga peserta, hal ini dibuktikan dengan
peserta yang mendaftar dalam tender perkara a quo sebanyak 9
(sembilan) perusahaan sehingga tanpa PT Nurul [lham Pratama
dan PT Yunita Putri Tunggal pun tender telah memenuhi batas
minimal penawar;------------mmmmm o

Bahwa tidak benar Terlapor I menjanjikan sesuatu atau Imbalan
Subkon kepada Terlapor II dan Terlapor III, hal ini dibuktikan
dengan tidak adanya Surat/bukti otentik adanya
perjanjian/kesepakatan Subkon antara Terlapor I dengan

Terlapor II maupun Terlapor III;-------------mmmmmmmo o
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9.13.
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9.15.
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Bahwa Benar Sdr. Supriadi pernah sebagai direktur pada terlapor
I namun telah keluar tahun 2015 untuk kemudian membuka
bidang bisnis sendiri, namun Terlapor I dan Terlapor II maupun
Terlapor III tidak berafiliasi satu dengan yang lainnya meskipun
PT Yunita Putri Tunggal dimana Sdr. Supriadi selaku suami dari
Direktur dan pernah bekerja di PT Agung Perdana Bulukumba
tidak bisa di sambung-sambungkan atau di cocok-cocokkan
sebagai upaya terciptanya persaingan semu sebagaimana dugaan
Tim Investigator; -----------mmm oSl
Bahwa andaikan benar padahal hal tersebut tidak terjadi,”maka
tidak bertentangan dengan Pasal 27 Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999; ——- -
Bahwa benar berdasarkan hasil Investigasi Tim~Investigator Sdr.
Supriadi masih mengingat Pasword dan, User LPSE Terlapor I
dikarenakan Ybs pernah bekerja pada Terlapor I dan Terlapor I
belum pernah/belum sempat meérubah password dan user LPSE,
namun hal itu tentunya tidak bisa-menjadi dasar Tim Investigator
menilai ada Persekongkolan’dalam tender;---------------------ccoc—-
Berdasarkan uraian yang Terlapor [ uraikan diatas menunjukkan
dan membuktikan bahwa PT Agung Perdana Bulukumba dalam
mengikuti tender ‘pada paket peningkatan Jalan Bateballa — Jatia
CS Tahun 2017 tidak pernah merancang persekongkolan untuk
menyingkirkah pelaku usaha lain sebagai pesaing untuk
memeénangkan paket tersebut diatas dengan mengajak pelaku
usaha lain dengan mengatur nilai penawaran sebagai mana
dugaan Tim Investigator; -------------—m oo
Terlibatnya PT  Yunita Putri Tunggal dan PT Nurul Ilham
Pratama maupun pelaku usaha lain dalam tender tersebut tidak
ada nilai tambah /andil untuk PT Agung Perdana Bulukumba
untuk memenangkan tender sebagaimana disebut pada angka 1
dikarenakan PT Agung Perdana meyakini mempunyai
kemampuan secara formal dan material untuk memenangkan
tender tersebut; -------------------""""ioo-"oo6oeeoo o o  } { ( (i i i i i i i i i i~
Berdasarkan uraian yang Terlapor I uraikan diatas menunjukkan

dan membuktikan bahwa PT Agung Perdana Bulukumba dalam
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mengikuti tender pada paket peningkatan Jalan Bateballa-Jatia
CS pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan
Ruang Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017 tidak
pernah menghambat pelaku usaha lain untuk ikut menjadi
peserta tender; —-------m-mmmm o
PT Agung Perdana Bulukumba tidak mengetahui bahwa PT
Nurul Ilham Pratama dan PT Yunita Putri Tunggal ikut sebagai
peserta tender dan juga bukan keinginan dari PT Agung Perdana
Bulukumba, dikarenakan PT Yunita Putri Tunggal dan PT. "Nurul
[lham Pratama merupakan entitas terpisah yang, /jtidak
mempunyai afiliasi dengan PT Agung Perdana Bulukumba; -------
Kami menyadari dan meyakini bahwa Tim Investigator dalam
menjalankan tugasnya telah secara professional, namun demikian
kami tidak sependapat dengan Hasil™“Laporan Dugaan
Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999
terkait Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-Jatia CS
pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan- Umum dan Penataan Ruang
Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017 karena tidak
didasarkan pada alat bukti yang cukup, asumsi bersifat
prematur, parsial vdan- tidak komprehensif. Dengan demikian
mohon kiranyadang Mulia Majelis Komisi untuk : -----------------—-
9.17.1. Memutuskan tidak terjadi Pelanggaran Pasal 22 Undang-
Undang Nomor S Tahun 1999 terkait Pekerjaan
Peme¢liharaan Berkala Jalan Ba teballa-Jatia CS pada
Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang
Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017.--------
9.17.2. Memutuskan bahwa PT Agung Perdana Bulukumba
Terlapor I tidak terbukti melakukan pelanggaran Pasal 22
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 terkait Pekerjaan
Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-datia CS pada
Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang
Kabupaten Bantaeng, APBD Tahun Anggaran 2017.--------
9.17.3. Dan apabila Yang Mulia Majelis Komisi berpendapat sama
dengan pendapat Tim Investigator Mohon Kiranya PT
Agung Perdana Bulukumba Terlapor I untuk dibina dan

dibimbing dengan memberikan hukuman yang secara adil
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dan seringan-ringannya karena Terlapor I PT Agung
Perdana Bulukumba tidak ada niat sedikitpun untuk
melakukan tindakan-tindakan baik itu persekongkolan
maupun menciptakan persaingan yang tidak sehat
sebagaimana dugaan pelanggaran yang di kemukakan Tim
Investigator. ——------—mmmm
9.17.4. Dan apabila Yang Mulia Majelis Komisi berpendapat sama
dengan pendapat Tim Investigator Mohon Kiranya RT
Agung Perdana Bulukumba Terlapor I untuk Dibina dan’ di
Bimbing dengan memberikan hukuman yang\secara adil
dan seringan-ringannya mengingat minimnya
pengetahuan perusahaan tentang Pefaturan Perundang-
Undangan yang berlaku, dan “ Perusahaan akan
menjadikan pelajaran untuk proses,bisnis kedepan agar

terhindar dari masalah-masalah’hukum terkait. ---——-—--—---

10. Menimbang bahwa Terlapor IE,  menyerahkan Kesimpulan Hasil

Persidangan yang pada pokoknya/memuat hal-hal sebagai berikut (vide

DUKtE TIL. 2) =-nmmmmmmmmmm e s oo

10.1.

10:2.

10.3.

10.4.

PT Nurul Ilham Pratama mengikuti tender sesuai dengan
kualifikasi daf, _bidang bisnis perusahaan sehingga perusahaan
pun mempunyai keyakinan untuk dapat bersaing dengan pelaku
usaha, yang, lain dan data memenangkan tender dengan cara
kompetisi yang sehat dipekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan
Bateballa-jatia CS Pada Satker Dinas Pekerjaan Umum dan
Penataan Ruang kami Kabupaten Bantaeng Tahun Anggaran.-----
PT Nurul Ilham Pratama tidak pernah menerima imbalan dari
perusahaan manapun untuk memenangkan Perusahaan tertentu.
Dalam mengikuti proses lelang PT NURUL ILHAM PRATAMA tidak
bekerja sama dengan perusahaan manapun dan melaksanakan
persaingan bisnis secara sehat--------------———-omoee____
PT NURUL ILHAM PRATAMA dalam menjalankan proses bisnis
khususnya tender menghindari hal-hal yang melanggar ketentuan

yang berlaku  --------mmmommm
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Terkadang dalam proses tender PT NURUL ILHAM PRATAMA
melakukan kekeliruan dalam pengadministrasian dokumen
sehingga gagal menjadi pemenang, dan itu sudah menjadi
konsekuensi proses bisnis perusahaan ------------------mmcmmem—-
Bedasarkan hal tersebut, apabila dari kami PT NURUL ILHAM
PRATAMA telah melakukan kesalahan dan kekeliruan mohon
kiranya Majelis Komisi memberikan hukuman yang seringan#
ringannya sehingga perusahaan kedepannya dapat tetap

menjalankan bidang bisnisnya sesuai dengan peraturan“yang

11. Menimbang bahwa Terlapor III menyerahkan Kesimpulan Hasil

Persidangan yang pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikut (vide

bukti TIIL. 2); —=--—mm o m oo o

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

PT Yunita Putri Tunggal tidak pernahswberniat sedikitpun untuk
melakukan persekongkolan horizoatal sebagai mana kesimpulan
Tim Investigator, keikut sertaam™PT Yunita Putri Tunggal pada
proyek Pemeliharaan Berkala /Jalan Bateballa-jatia CS Pada
Satker Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang kami
Kabupaten Bantaeng -Tahun Anggaran 2018 adalah demi
mengikuti kompetisi, yang sehat untuk memenangkan tender
tersebut. ---ge - Moo
PT Yunita Putri Tunggal pun berkeinginan untuk memenangkan
tender \tess¢but, karena dari segi kualifikasi PT Yunita Putri
Tanggal memenuhi persyaratan dalam mengikuti lelang tersebut.

Kegagalan PT Yunita Putri Tunggal menjadi pemenang Tender
tersebut pun sangat disayangkan mengingat PT Yunita Putri
Tunggal mempunyai kemampuan dan telah mempersiapkan
segala dokumen penawaran secara benar; -----------------—----—-o———-
Adanya persyaratan/dokumen administrasi dari PT Yunita Putri
Tunggal yang tidak lengkap sehingga menyebabkan kegagalan
menjadi pemenang tender adalah murni ketidak telitian PT Yunita
Putri Tunggal dalam mempersiapkan dokumen penawaran, bukan
karena adanya pesekongkolan sebagaimana penilaian Tim

Investigator.—-----—-—m -
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11.5. PT Yunita Putri Tunggal tidak pernah dijanjikan atau
mendapatkan imbalan dari Pelaku Usaha Lain khususnya PT
Agung Perdana Bulukumba sebagaimana penilaian Tim
Investigator.——---—-——— oo

11.6. PT Yunita Putri Tunggal tidak pernah menjadi pendamping Pelaku
Usaha lain khususnya PT Agung Perdana Bulukumba dengan
tujuan menciptakan persaingan semu, karena PT Yunita Putri
Tunggal juga berkeinginan memenangkan tender tersebut melalai
kompetisi yang sehat. -------—--——c oAl

11.7. Oleh karena demikian diatas, PT Yunita Putri Tunggal thohon
kiranya Yang Mulia Majelis Komisi dapat membatalkan Laporan
Dugaan Pelanggaran dari hasil investigasi Tim Investigator.
Apabila Majelis Hakim Berpendapat ada_ _unsur-kesalahan, tidak
ada niatan PT Yunita Putri Tunggal untuk bersekongkol,
menciptakan persaingan yang~ tidak” sehat, menciptakan
persaingan semu atau mengatur pemenang tender, itu adalah
murni kesalahan administrasi. dan mohon kiranya Yang Mulia
Majelis Komisi memberikan keéputusan yang seringan-ringannya

kepada PT Yunita Putri=Tunggal. --------------—-mmmommomme
12. Menimbang bahwa setelah melaksanakan Musyawarah Majelis Komisi,

Majelis Komisi menilai telah memiliki bukti dan penilaian yang cukup

untuk mengambil putusan.---------------mmmm o
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TENTANG HUKUM

Setelah mempertimbangkan Laporan Dugaan Pelanggaran, Tanggapan para
Terlapor terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran, keterangan para Saksi,
keterangan Ahli, keterangan para Terlapor, surat-surat dan/ atau dokumen,
Kesimpulan Hasil Persidangan yang disampaikan baik oleh Investigator
maupun para Terlapor, Majelis Komisi menilai, menganalisis, menyimpulkan
dan memutuskan perkara berdasarkan alat bukti yang cukup tentang telah
terjadi atau tidak terjadinya pelanggaran terhadap Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999 yang diduga dilakukan oleh para Terlapor dalam Perkara Nomor
16/KPPU-1/2018. Dalam melakukan penilaian dan analisi§pMajelis Komisi
menguraikan dalam beberapa bagian, yaitu: --------------f--& b
1. Tentang Identitas Terlapor; -------------————m—om—ommmo s o
Tentang Objek Perkara dan Dugaan Pelanggaran;=------------------———-——-
Tentang Kronologi Tender; -------------——f= s

Tentang Persekongkolan; -----------&c-foesmm oo

-

Tentang Pemenuhan Unsur Pasah22,Undang-Undang Nomor 5 Tahun

1. Tentang Identitas Terlapof; -------—---————- -

1.1 Terlapor4, PT Agung Perdana Bulukumba, beralamat lengkap di
Jalan“Gajah' Mada Nomor 38A, Desa Padang Loang, Kecamatan
Ujung Loe, Kabupaten Bulukumba, Sulawesi Selatan, Indonesia,
merupakan badan usaha berbentuk badan hukum yang didirikan
beérdasarkan Akta Pendirian Nomor 3 tanggal 5 Agustus 1997
yang dibuat di hadapan Notaris Syahrir Amri, S.H., Notaris di
Kabupaten Bantaeng, dan dengan Akta perubahan terakhir
Nomor 73 tanggal 21 Februari 2018 yang dibuat di hadapan
Notaris Lola Rosalina, S.H., Notaris di Kota Makassar. Terlapor I
melakukan  kegiatan usaha antara lain di  bidang
perencanaan/pemborongan, dengan NPWP 01.411.907.7-806.000.

Dalam perkara a quo, Terlapor I merupakan pemenang tender;----

1.2 Terlapor II, PT Nurul [lham Pratama, beralamat di Jalan Andi

Akbar Nomor 3, Kelurahan Biringere, Kecamatan Sinjai Utara,
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Kabupaten Sinjai, Sulawesi Selatan, Indonesia, merupakan badan
hukum yang didirikan berdasarkan Akta Pendirian Nomor 48
tanggal 23 Maret 2015 yang dibuat di hadapan Notaris Dra. Hj.
Andi Nurbaya Mohadi, S.H.,M.Kn., Notaris di Kabupaten Maros.

Terlapor II melakukan kegiatan usaha antara lain di bidang

pengangkutan darat, Pompa bensin (SPBU), perindustrian,
pertanian, jasa, perdagangan, pembangunan, percetakan,
perbengkelan, dengan NPWP 72.597.081.8-806.000. MDalam

perkara a quo, Terlapor II merupakan salah satu peserta¢tendesr;--

Terlapor III, PT Yunita Putri Tunggal, beralamat di"Jalan Pepaya
Nomor 30, Kelurahan Loka, Kecamatan Ujung Bulws Kabupaten
Bulukumba, Sulawesi Selatan, Indonesia, \merupakan badan
hukum yang didirikan berdasarkan Akta Pendirian Nomor 28
tanggal 17 Juni 2015 yang dibuat dithadapan Notaris Syafrudin
Nawawi, S.H., Notaris di Kabupaten »Bulukumba. Terlapor III
melakukan kegiatan usaha antara-lain di bidang perdagangan,
pembangunan, perbengkelan,

percetakan, jasa, demgan NPWP 80.482.469.6-806.000. Dalam

perindustrian, pertanian,

perkara a quo, Terlapor Il merupakan salah satu peserta tender; -

2. Tentang Objek Perkara‘dan Dugaan Pelanggaran;----------------——-———-—

2.1

Objek Perkara adalah Pekerjaan Pemeliharaan Berkala Jalan
Bateballa-Jatia CS pada Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum
APBD Tahun

dan~ Penataan Ruang Kabupaten Bantaeng,

Anggaran 2017 —----mmm oo

Tabel 22. Objek Perkara

Kode lelang

388630

Nama lelang

Pemeliharaan Berkala Jalan Bateballa-datia CS

Agency Unit Layanan Pengadaan Kabupaten Bantaeng
Instansi Pemerintah Daerah Kabupaten Bantaeng
Satuan Kerja Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang
Kategori Pekerjaan Konstruksi

Jenis Pengadaan

e-Lelang Umum

Metode

Pascakualifikasi Satu File-Sistem Gugur

Anggaran

2017-APBD

Nilai Pagu Paket

Rp 44.413.000.000,00 (empat puluh empat
miliar empat ratus tiga belas juta rupiah)
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Nilai HPS Paket

Rp 44.413.000.000,00 (empat puluh empat
miliar empat ratus tiga belas juta rupiah)

Nilai Pemenang

Rp 44.302.682.000,00
miliar tiga ratus dua juta enam ratus delapan
puluh dua ribu rupiah)

(empat puluh empat

Jenis kontrak

Cara Pembayaran Harga Satuan
Pembebanan Tahun Anggaran Tahun Tunggal
Sumber Pendanaan Pengadaan Tunggal

Kualifikasi usaha

Perusahaan Non Kecil

Lokasi Pekerjaan

Kabupaten Bantaeng (Kab)

2.2

Bahwa dalam perkara a quo, para Terlapor diduga melakukan

pelanggaran ketentuan Pasal 22 Undang-Undang NomoriS Tahun

1999 sebagaimana telah diubah dalam Putusan..Mahkamah

Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV/2016 yang menyatakan sebagai
berikut: ~-mmmceem e e R I e e

“Pelaku usaha dilarang bersekongkolidengan pelaku usaha lain

dan/atau pihak yang terkait dengan.pélaku usaha lain untuk

mengatur dan/atau menentukan“pemenang tender sehingga

dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak

3. Tentang Kronologi Tender;

Bahwa berdasarkan fakta-fakta persidangan, Majelis Komisi melakukan

penilaian kronologiitender dalam perkara a quo adalah sebagai berikut:

Tabel 23. Kronologi Tender

No JTanggal Tahapan Keterangan
1 7 Februari- Pengumuman
14/Februari 2017 | Pascakualifikasi
2 7 Februari- Download dokumen | Terdapat 9 (sembilan)
14 Februari 2017 | pengadaan perusahaan yang mendaftar
3 10 Februari 2017 | Pemberian
Penjelasan
4 11 Februari- Upload Dokumen | Terdapat 4 (empat) perusahaan
15 Februari 2017 | Penawaran yang memasukkan dokumen
penawaran, yaitu:
- PT Nurul lham Pratama
PT Agung Perdana
Bulukumba
- PT Nona Rulitasary
- PT Yunita Putri Tunggal
S 15 Februari- Pembukaan
24 Februari 2017 | Dokumen
Penawaran

6 15 Februari —
24 Februari 2017

Evaluasi penawaran

Evaluasi administrasi:

Terdapat 1 (satu) peserta yang
lengkap yaitu PT Agung Perdana
Bulukumba, sedangkan 3 (tiga)
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No | Tanggal Tahapan Keterangan
peserta lainnya tidak memenuhi
syarat yaitu:
(1) PT Nona Rulitasary: Dokumen
Penawaran tidak lengkap (tidak
ada lampiran surat penawaran)
(2) PT Nurul Ilham Pratama:
Dokumen Penawaran tidak
lengkap (tidak ada daftar personil
dan peralatan utama)
(3) PT Yunita Putri Tunggal
Dokumen Penawaran tidak
lengkap (tidak ada daftar personil
dan peralatan utama)
Evaluasi teknis:
Terdapat 1 (satu)\ peserta yang
lulus evaluasi “tekais yaitu: PT
Agung Perdana Bulukumba
Evaluasi(biaya PT Agung Perdana
Buluktmba:
Harga.Penawaran:
Rp44:302.682.000,00
Harga Terkoreksi:
Rp44.302.682.000,00
7 17 Februari - Evaluasi DokumengTerdapat 1 (satu) peserta yang
24 Februari 2017 | Kualifikasi lulus yaitu PT Agung Perdana
Bulukumba
8 22 Februari - PembukKtian Pembuktian Kualifikasi
24 Februari 2017 | Kualifikasi dilakukan terhadap PT Agung
Perdana Bulukumba
9 23 Februari - Upload Berita Acara
25 Februari 2017 | Hasil Pelelangan
10 | 23 Februari - Penetapan PT Agung Perdana Bulukumba
25 Februari 2017 ["Pemenang ditetapkan sebagai pemenang
11 | 23 Februagi, - Pengumuman Pokja mengumumkan PT Agung
25 Februari 2097 | Pemenang Perdana Bulukumba sebagai
pemenang dengan Harga
Penawaran Terkoreksi Rp
44.302.682.000,00
12 4 26 Februari - Masa Sanggah Hasil | Tidak terdapat peserta tender
2 Maret 2017 Lelang yang melakukan sanggahan
18/ | 9Maret 2017 Surat Penunjukkan
Penyedia
Barang/Jasa
14 | 6 Maret 2017 Penandatanganan
Kontrak

Bahwa persekongkolan dalam tender dapat dibedakan menjadi 3

(tiga) jenis,

yaitu persekongkolan horizontal,

persekongkolan

vertikal dan gabungan persekongkolan horizontal dan vertikal;----

Bahwa persekongkolan horizontal merupakan persekongkolan

yang terjadi antara pelaku usaha atau penyedia barang dan/atau
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jasa dengan sesama pelaku usaha atau penyedia barang

dan/atau jasa pesaingnya; ---------------mm- oo oo oo

Bahwa persekongkolan vertikal merupakan persekongkolan yang
terjadi antara salah satu atau beberapa pelaku usaha atau
penyedia barang dan/atau jasa dengan panitia tender atau
panitia lelang atau pengguna barang dan/atau jasa atau pemilik

atau pemberi pekerjaan;-------------------mmmmmmmmmm S

Bahwa gabungan persekongkolan horizontal dan vertikal
merupakan persekongkolan antara panitia tender atau ‘panitia
lelang atau pengguna barang dan/atau jasa atau pemilik’ atau
pemberi pekerjaan dengan sesama pelaku usaha atau penyedia

barang dan/atau jasa; -----------------mmmmmmmmmmA N

Bahwa Majelis Komisi menilai jenis_ persekongkolan yang
dilakukan oleh para Terlapor adalah persekongkolan horizontal
karena ketiga Terlapor merupakan. pelakirusaha/penyedia barang
dan/atau jasa yang merupakamy pesaing satu sama lain dalam

tender a quO;-------—--mmmmmmme e A

Bahwa Majelis Komisi menilai’ terdapat indikasi persekongkolan
horizontal yang dilakukan, oleh Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor

III berupa: -------4-- N oo
4.6.1 kerjasama,antara dua pihak atau lebih; ----------—---—---————-

4.6.2 seeara\ terang-terangan maupun diam-diam melakukan
tindakan penyesuaian dokumen dengan peserta tender

lainnya; —-------=mmm o
4.6.83 membandingkan dokumen tender sebelum penyerahan; dan
4.6.4 menciptakan persaingan semu; -----------=-------—mmommom—mo———
Kerjasama antara dua pihak atau lebih; ----------------cmmcmmcmmem

4.7.1 Majelis Komisi menilai terdapat kerjasama antara
Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III dalam penyusunan
Dokumen Penawaran berdasarkan bukti-bukti sebagai

berikut: —-----mm

a. Adanya persamaan personil yang menyusun Dokumen

Penawaran Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III; ------
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Adanya beberapa kesamaan kesalahan penulisan pada
Dokumen Penawaran milik Terlapor I, Terlapor II dan

Terlapor III; ----—--—— oo

Adanya kesamaan Harga Dasar Satuan Bahan, Harga
Dasar Satuan Upah, dan Harga Sewa Alat per jam pada
Dokumen Penawaran milik Terlapor I, Terlapor II dan

Terlapor III; ------=-—-mm oo

Adanya kesamaan author pada metadata dokumen
penawaran dan penggunaan jaringan internet \yang

sama dalam meng-upload Dokumen Penawaran;--------

4.7.2 Majelis Komisi menilai adanya persamaan ypefsonil yang

menyusun Dokumen Penawaran Terlapor I, Terlapor II dan

Terlapor III berdasarkan analisist"terhadap fakta-fakta

persidangan sebagai berikut:---%ss- -2~ ——omommmmm

a.

Dokumen Penawarans=Terlapor I disusun oleh Sdr.
Herman Pare ~dant=Sdr. Supriadi, sedangkan
Dokumen Petiawaran Terlapor II dan Terlapor III
disusun (o0leh Sdr. Supriadi. Fakta ini diakui oleh
Terlapor, I,/ Terlapor II, dan Terlapor III serta
dikuatkan berdasarkan keterangan Saksi Sdr.

Herman Pare dan Saksi Sdr. Supriadi; -----------------

Sdr. Herman Pare adalah staf yang bekerja di
Terlapor 1 sejak tahun 2006. Sdr. Herman Pare
bertanggung jawab untuk menyiapkan dokumen
administrasi dan teknis serta melaksanakan
pekerjaan teknis di lokasi proyek. Dalam menyusun
dokumen penawaran, Sdr. Herman Pare meminta
bantuan Sdr. Supriadi untuk kelengkapan dokumen
teknis seperti metode pelaksanaan dan RK3K. Selain
itu, Sdr. Herman Pare juga berkomunikasi dengan
Sdr. Supriadi dalam membuat dokumen penawaran
harga termasuk untuk harga satuan. Untuk
dokumen permohonan dukungan ke bank, jasa

asuransi dan jaminan penawaran, Direktur Utama

-74 -



SALINAN

Terlapor I (Sdri. Enni Paliling) dibantu oleh Sdr.
Supriadi; --------mm

c. Sdr. Supriadi adalah suami dari Direktur Terlapor III
(Sdri. Henny) yang sejak tahun 2015 menjalankan
operasional perusahaan Terlapor III. Sdr. Supriadi
sebelumnya telah bekerja di Terlapor I sejak tahun
1990 dan pernah menjabat sebagai Direktur
Terlapor I pada tahun 2011-2015; ---------------—z---+>

d. Meskipun Sdr. Supriadi telah keluar dari Terlapor I
sejak tahun 2015, namun Sdr. Supriadi-'tetap
membantu pekerjaan Terlapor I, masih leluasa
keluar masuk perusahaan Terlapor ['dan mengakses
dokumen termasuk mengambil, _sendiri soft file
Dokumen Penawaran Terlapor.l dalam bentuk flash
disk untuk membuat ,dokimen penawaran Terlapor

II dan Terlapor III; =sz--—--3----—-=——= === oo
e. Direktur Terlapor % II (Sdr. Andi Jamaludin)

menyatakan ‘telah”mengenal Sdr. Herman Pare dan
Sdr. Supriadi sebelum tender a quo berlangsung.
Terlapor™yIlI mengakui meminta bantuan Sdr.
Supriadi dan Sdr. Herman Pare untuk membuat

dokumen penawaran Terlapor II dalam tender a quo;

f. "y Direktur Terlapor III (Sdri. Henny) menyatakan
bahwa dokumen penawaran Terlapor III dibuat oleh

Sdr. Supriadi; ----------=-mmm

4¥7.3 Majelis Komisi menilai adanya beberapa kesamaan
kesalahan penulisan pada Dokumen Penawaran milik
Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III berdasarkan analisis

fakta-fakta persidangan sebagai berikut; --------------------——-

a. Terdapat kesamaan kesalahan penulisan dan
penggunaan tanda baca pada surat penawaran
Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III pada kata-kata
sebagai berikut (vide bukti C21, C22, C23, C31) ---------
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Tabel 24. Kesamaan Kesalahan Penulisan pada Surat Penawaran

Nomor Terlapor I Terlapor III Terlapor III Kata yang
seharusnya
1. Di,-- Di,-- Di,-- Di
2. dandan dandan dandan dan
3. 000, -- 000,-- 000,-- 000,00
4. ).- ).- ).- ).
b. Terdapat kesamaan kesalahan penulisan{ “pada

dokumen Pra Rencana Keselamatan dan Kesehatan
Kerja Kontrak (PRA-RK3K) Terlapor I, Térlapor II, dan
Terlapor III pada kata-kata sebagai berikut (vide bukti
C21, C22, C23, C31) - b B

Tabel 25. Kesamaan Kesalahan Penulisan pada PRA-RK3K

Nomor | Terlapor I Terlapor II Terlapor III Kata yang
seharusnya
1. Tertimbung Tertimbting Tertimbung Tertimbun
2. jangtung jangtung jangtung jantung

c. Terdapat kesamaan uraian dalam dokumen Terlapor I
dan Terlapor HI. Uraian yang sama tersebut terletak
padatdekumen Terlapor I tentang Struktur Organisasi
dan dokumen Terlapor II tentang Tugas dan Tanggung
Jawab Personal Inti. Kesamaan tersebut terletak pada

draian mengenai: (vide bukti C21, C22, C23, C31): -----
1) Tugas Utama;------======mm oo
2) Tanggung Jawab; ------------mmmm oo
3) Wewenang; ---------========mmmmmmmmmmm e m
4) Kompetensi/Persyaratan Jabatan;---------------------
5) Hubungan Dengan Fungsi/ Bagian Lain;-------------

Selain kesamaan wuraian tersebut, juga terdapat

kesalahan penulisan pada kata “leadeship” yang

seharusnya “leadership” pada kedua dokumen

sebagaimana dimaksud di atas; --------------------mmm—-
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d. Beberapa kesamaan kesalahan penulisan pada
Dokumen Penawaran milik Terlapor I, Terlapor II dan
Terlapor Il sebagaimana diuraikan pada huruf a,b dan
c di atas terjadi karena dokumen-dokumen tersebut
bersumber dari file yang sama. Dokumen Penawaran
Terlapor I disusun oleh Sdr. Herman Pare dengan
dibantu oleh Sdr. Supriadi dalam hal kelengkapan
dokumen teknis seperti metode pelaksanaan G dahn
RK3K. Selanjutnya Sdr. Supriadi mengambil <soft file
Dokumen Penawaran Terlapor I dalam bentuk  flash
disk untuk membuat Dokumen Penawafan=Terlapor II
dan Terlapor III. Fakta ini didukung oleh keterangan
Terlapor I dalam kesimpulannya, yang menyatakan
bahwa Terlapor II dan Terlaper “HI telah meminjam

flash disk dari Terlapor I; -ss- 3= —mmommmmm -

4.7.4 Majelis Komisi menilai adafiya” kesamaan Harga Dasar
Satuan Bahan, Harga Pasar Satuan Upah, dan Harga Sewa
Alat per Jam Pada{Dokumen Penawaran milik Terlapor I,
Terlapor II, dan(Terlapor III berdasarkan analisis fakta-fakta

persidangan sebagai berikut;------------------cmmmmrmm -

a. Bahwawkesamaan Harga Dasar Satuan Bahan antara
Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III meliputi 119
(seratus sembilan belas) item Bahan sebagaimana
diuraikan pada bagian Tentang Duduk Perkara butir

1.6.1 di atas; ---------—-mmm o

b. Bahwa kesamaan Harga Dasar Satuan Upah antara
Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III meliputi 10
(sepuluh) item Satuan Upah sebagaimana diuraikan

pada bagian Tentang Duduk Perkara butir 1.6.1 di

c. Bahwa kesamaan Harga Sewa Alat per Jam antara
Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III meliputi 64
(enam puluh empat) item Alat sebagaimana diuraikan

pada bagian Tentang Duduk Perkara butir 1.6.1 di
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Bahwa Sdr. Herman Pare berkomunikasi dengan Sdr.
Supriadi dalam membuat dokumen penawaran harga

termasuk untuk harga satuan; --------------—--——--o -

Bahwa Saksi Sdr. Herman Pare menyatakan harga
satuan dan penawaran Terlapor I disusun oleh yang
bersangkutan dan disimpan dalam komputer kantor;
Siapapun dapat mengakses harga penawaran Terlaper
I termasuk Sdr. Supriadi yang secara _leluasa
berkunjung ke kantor Terlapor I karena “komputer

Terlapor I tidak diberi password (vide bukti B4); --------

Bahwa Saksi Sdr. Supriadi mengakui telah' mengambil
softfile harga pada dokumen penawaran Terlapor I dan
telah melakukan perubahan<hargaterhadap file yang
telah diambil dalam komputer Terlapor I tersebut (vide

bukti BS); -------- oo

Bahwa Terlapor | “menyatakan pada pokoknya
membenarkan“Sdr. Supriadi telah meminjam flashdisk
yang berisi_file dokumen penawaran Terlapor I dari
Sdr. Hermman Pare yang dipergunakannya untuk

menyusun penawaran Terlapor III (vide bukti B10); ----

Bahwa Terlapor II menyatakan pada pokoknya
membenarkan Terlapor II mendapatkan seluruh file
dokumen penawaran yang diperlukan pada tender

perkara a quo dari Sdr. Supriadi (vide bukti B11); ------

Bahwa Terlapor III menyatakan pada pokoknya seluruh
dokumen penawaran Terlapor III disusun dan
dipersiapkan oleh Sdr. Supriadi yang juga merupakan

suami dari Direktur Terlapor III (B12); -------------------—-

Bahwa Terlapor I dan Terlapor III dalam tanggapannya
menyatakan kesamaan daftar harga dasar satuan
bahan, harga dasar satuan upah dan harga sewa alat
per jam mengacu para standar harga yang dikeluarkan

oleh Pemerintah Kabupaten/Kota. Namun demikian,
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Terlapor I dan Terlapor Il tidak dapat membuktikan

argumennya tersebut; --------------m-cmmo o

k. Bahwa dengan demikian, adanya kesamaan daftar
harga dasar satuan bahan, harga dasar satuan upah
dan harga sewa alat per jam antara Terlapor I, Terlapor
II, dan Terlapor III sebagaimana dimaksud pada huruf
a, b dan c di atas terjadi karena adanya peminjaman
flashdisk yang berisi Dokumen Penawaran Terlapor/I
oleh Sdr. Supriadi yang digunakan untuk menhyusun

Dokumen Penawaran Terlapor II dan Terlapor IITy-------

4.7.5 Majelis Komisi menilai adanya kesamaan ‘author pada
metadata dokumen penawaran dan pénggunaan jaringan
internet yang sama dalam mengupload Dokumen
Penawaran milik Terlapor I, Terlapos II, dan Terlapor III
berdasarkan analisis fakta-fakta~ persidangan sebagai

berikut: ----------oe L

a. Terdapat kesamaan)’ author (pencipta file) pada
metadata dokumen penawaran Terlapor I, Terlapor II,

dan Terlapor IIl sebagai berikut: -------------—--—c oo~

1) Authoryyang sama pada dokumen Surat Penawaran

Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III yaitu “PC”; --

2) yAuthor yang sama pada dokumen Daftar Kuantitas
Harga Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III yaitu

“Aks_An;eccank@yahoo.com” ----------------mmmmmmon

3) Author yang sama pada dokumen Metode

Pelaksanaan Terlapor I dan Terlapor II yaitu

4) Author yang sama pada dokumen Jadwal Terlapor I

dan Terlapor III yaitu “Aks_An;eccank@yahoo.com”;

5) Author yang sama pada dokumen RK3K Terlapor I
dan Terlapor III yaitu “Aks_An;eccank@yahoo.com;-

6) Author yang sama pada dokumen Tugas dan
Tanggung jawab Personil Terlapor I dan Terlapor III

yaitu “Toshiba”; -------=—-=-—=mmmmmmm o

-79-



SALINAN

7) Author yang sama pada dokumen Mata Pembayaran
Utama Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III yaitu

“Aks_An;eccank@yahoo.com”; ------------—-cmmcmmmmmo

8) Author yang sama pada dokumen Daftar Pekerjaan
Subkon Terlapor I, Terlapor II, dan Terlapor III yaitu

“Aks_An;eccank@yahoo.com”; --------------cmmcmmmmmo

Terdapat tanggal dan waktu yang sama/berdekatan
serta IP Address yang sama yang digunakan™oleh
Terlapor I dan Terlapor II pada saat melakukan upload

Dokumen Penawaran; ---------------—---—--S8m=a

1) Berdasarkan server LPSE pada tender perkara a
quo, tercatat bahwa dilakukanslog in oleh Terlapor
I dan Terlapor II pada tanggal 13 Februari 2017
dengan IP  Address™y yang sama  yaitu

110.136.247.159«dan 36.75.246.209; ---------------

2) Sedangkan “‘untuk” Terlapor III tidak ditemukan
adanya kesamaan tanggal, waktu yang berdekatan
dan kesamaan [P Address dengan Terlapor I dan

Terlapor’1l (vide bukti C51); ----------------mmmmmmmm -

SaksiwSdr. Herman Pare menyatakan mengupload

Dekumen Penawaran Terlapor I di kantor Terlapor I;---

Terlapor I membenarkan terjadi kesamaan IP Address
antara Terlapor I dan Terlapor II karena Terlapor II
pernah datang ke kantor Terlapor I dan menggunakan

jaringan komputer di kantor Terlapor I (vide bukti B9,

Saksi Sdr. Supriadi menyatakan pada pokoknya yang
bersangkutan benar telah melakukan upload dokumen
penawaran Terlapor II di kantor Terlapor I, dan
mengupload dokumen penawaran Terlapor III di kantor

Terlapor III (vide bukti B4); --------------—mmmmmmmme e -
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f. Terlapor II mengakui dokumen penawaran Terlapor II

diupload ke website LPSE oleh Sdr. Supriadi (vide bukti

g. Terlapor III mengakui seluruh dokumen penawaran
diurus dan diupload ke website LPSE oleh Sdr.
Supriadi (vide bukti B11);------------cmmmmmmmmme

h. Ahli IT Sdr. Jufri menerangkan bahwa penggunaan,IP
Address yang sama yaitu 110.136.247.159 "dan
36.75.246.209 oleh Terlapor I dan Terlapot II'\ pada
tanggal 13 Februari 2017 berdasarkan waktu server
LPSE, menunjukkan penggunaan akses ihternet atau
jaringan yang sama dan perangkat{yang digunakan
sama (vide bukti B8); ----------—qzz— -

4.7.6 Berdasarkan uraian pada butig 4.7%2 sampai dengan 4.7.5
di atas, Majelis Komisi menyimpulkan terdapat kerjasama
antara Terlapor I, Terlapor ¥Il dan Terlapor III dalam
penyusunan Dokumen/Penawaran yang dilakukan oleh
personil yang sama€yaitu Sdr. Herman Pare dan Sdr.

Supriadi. Dokumen Penawaran Terlapor I yang telah

disusun oleh Sdr. Herman Pare dalam bentuk soft file
berupa flash* disk kemudian dipinjam oleh Sdr. Supriadi
untuk\,menyusun Dokumen Penawaran Terlapor II dan
Terlapor III. Oleh karena Dokumen Penawaran ketiga
terlapor bersumber dari soft file yang sama, maka
ditemukan bukti beberapa kesamaan kesalahan penulisan,
kesamaan Harga Dasar Satuan Bahan, Harga Dasar Satuan
Upah, dan Harga Sewa Alat per jam, dan kesamaan author
pada metadata Dokumen Penawaran Terlapor I, Terlapor II
dan Terlapor III. Kerjasama para terlapor tersebut juga
terbukti dengan penggunaan jaringan internet yang sama
dalam mengupload Dokumen Penawaran Terlapor I dan

Terlapor II di kantor Terlapor I; -----------=-——-—mcmmcmme -

4.8 Secara terang-terangan maupun diam-diam melakukan tindakan

penyesuaian dokumen dengan peserta tender lainnya; --------------
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Berdasarkan uraian pada butir 4.7. mengenai indikasi
persekongkolan berupa kerjasama antara Terlapor I,
Terlapor II dan Terlapor III dalam penyusunan Dokumen
Penawaran, terbukti bahwa Sdr. Supriadi secara terang-
terangan meminjam soft file Dokumen Penawaran Terlapor I
dalam bentuk flash disk untuk membuat Dokumen

Penawaran Terlapor Il dan Terlapor III; ---------------ccmceme—-

Fakta mengenai peminjaman flash disk tersebut( telah
diakui oleh Terlapor I dalam Kesimpulannya dan4didukung
oleh keterangan Saksi Sdr. Herman Pare selaku. penyusun
Dokumen Penawaran Terlapor I dan keterangan Sdr.
Supriadi selaku penyusun Dokumen Pénawaran Terlapor II

dan Terlapor III; ------—-mmmmmm

Berdasarkan uraian fakta tersebut‘di atas, Majelis Komisi
menyimpulkan terdapat tindakan penyesuaian dokumen
dengan peserta tender4lainhya yang dilakukan secara
terang-terangan antarayTerlapor I, Terlapor II dan Terlapor
[II berupa peminjaman flash disk berisi Dokumen

Penawaran Terlapor)I; ----------—-=——= oo

Membandingkan dokumen tender sebelum penyerahan;------------

4.9.1

Majelis Komisi menilai terdapat tindakan membandingkan
dokumen tender yang dilakukan oleh Terlapor I, Terlapor II
dan-Terlapor III berdasarkan analisis terhadap fakta-fakta

persidangan sebagai berikut:----------------mmcmmmrmm

a. Sdr. Herman Pare selaku staf Terlapor I melakukan
komunikasi dalam melakukan penyusunan harga

satuan dengan Sdr. Supriadi selaku staf dari Terlapor

b. Sdr. Supriadi mengetahui harga penawaran Terlapor I
dari soft file Dokumen Penawaran Terlapor I, kemudian
Sdr. Supriadi melakukan perubahan harga untuk

Dokumen Penawaran Terlapor II dan Terlapor III;-------

c. Tindakan perubahan harga yang dilakukan Sdr.

Supriadi untuk membuat harga penawaran Terlapor II
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dan Terlapor III berdasarkan harga penawaran Terlapor
I merupakan bentuk tindakan membandingkan

dokumen tender; ------------mmsmm oo

Tindakan membandingkan dokumen tender tersebut
diperkuat dengan bukti perbandingan persentase
harga penawaran masing-masing Terlapor terhadap

nilai HPS (Rp 44.413.000.000,00) sebagai berikut:------

Tabel 26. Perbandingan Harga Penawaran terhadap/HPS

Terlapor Harga Penawaran Persentase

terhadap HPS

I Rp 44.302.682.000,00 99,75%
II Rp 44.310.355.000;00 99,77%
11 Rp 44.366.766.000500 99,89%

Salah satu indikasi persekongkolan horizontal adalah
seluruh  harga™, penawaran peserta tender yang
bersekongkol mendekati HPS. Berdasarkan tabel di
atas, seluruh.penawaran ketiga peserta tender di atas

99%¢4sembilan puluh sembilan persen) dari nilai HPS;-

4.9.2 Majelis,_Komisi menilai terdapat kerjasama antara Terlapor

I,(Texlapor II dan Terlapor III sebelum penyerahan/upload

dektuimen penawaran tender berdasarkan analisis terhadap

fakta-fakta persidangan sebagai berikut: ------------------——---

a.

Terdapat kesamaan I[P Address pada tanggal yang
sama dan waktu yang berdekatan yaitu
110.136.247.159 dan 36.75.246.209 yang digunakan
oleh Terlapor I dan Terlapor II untuk mengakses LPSE

Kabupaten Bantaeng dalam mengikuti tender a quo,; --

Pada saat masih bekerja di Terlapor I, Sdr. Supriadi
yang membuat user id dan password untuk Terlapor I
agar dapat mengakses situs LPSE. Pada saat tender a
quo berlangsung, Terlapor I tetap mengunakan user id

dan password yang sama. Fakta ini sesuai dengan
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keterangan Terlapor I, keterangan Saksi Sdr. Herman

Pare dan keterangan Saksi Sdr. Supriadi; ----------------

c. Sdr. Supriadi juga mendapat kepercayaan dari Terlapor
II untuk mengetahui user id dan password Terlapor II
untuk mengakses situs LPSE dalam rangka mengikuti

tender a quUO; —------- - mm

d. Berdasarkan uraian pada butir 4.7.5 mengenai adanya
kesamaan author pada metadata dokumen penawasan
dan penggunaan jaringan internet yang sama dalam
mengupload Dokumen Penawaran milik Terlapor I,
Terlapor II, dan Terlapor III, terbukti bahwa Dokumen
Penawaran Terlapor I diupload oleh Sdr: Herman Pare
di kantor Terlapor I, Dokumen=Renawaran Terlapor II
diupload oleh Sdr. Supriadi dizkantor Terlapor I, dan
Dokumen Penawaran Terlapor III diupload oleh Sdr.

Supriadi di kantor Perlapor III;----------------commmmcmme -

4.9.3 Berdasarkan uraian-pada butir 4.9.1 dan 4.9.2 tersebut di
atas, Majelis Komisi menilai tindakan Sdr. Supriadi selaku
staf Terlapor IlI yang membuat harga penawaran Terlapor II
dan Terlapor III berdasarkan harga penawaran Terlapor I
serta melakukan upload dokumen penawaran Terlapor II di
kantor( Terlapor I, merupakan bukti adanya tindakan
membandingkan dokumen penawaran di antara Terlapor I,
Terlapor II dan Terlapor III sebelum penyerahan/upload

Dokumen Penawaran. -------=-=-=—=-——m oo
4.10 Menciptakan persaingan Semu; ---------=--=-==-=-—-mmmmmmmmm

4.10.1 Majelis Komisi menilai terdapat persaingan semu antara
Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III dalam mengikuti
tender a quo berdasarkan analisis fakta-fakta persidangan

sebagai berikut: ----------mmmm e

a. Berdasarkan uraian pada butir 3 Tentang Kronologi
Tender, dari 9 (sembilan) perusahaan yang mendaftar
dalam tender a quo, hanya 4 (empat) perusahaan yang

memasukkan penawaran, dimana 3 (tiga) perusahaan
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merupakan Terlapor dalam perkara a quo. Sedangkan
1 (satu) perusahaan lainnya yaitu PT Nona Rulitasari
diketahui berdasarkan data KPPU merupakan
perusahaan tidak profesional yang tidak pernah serius
dalam mengikuti berbagai tender di Indonesia dan
tidak ada kaitannya dengan Terlapor I, Terlapor II

maupun Terlapor II;--------—---mmcmmmmm s

Berdasarkan hasil evaluasi Dokumen Penawaramn,
diketahui bahwa Terlapor II, Terlapor III dan PT Nona
Rulitasary tidak lulus evaluasi administrasi “karena
Dokumen Penawaran tidak lengkap. Tetrlapor II dan
Terlapor III gugur dengan alasap™yang’ sama yaitu
karena tidak ada daftar personil dan_peralatan utama

(vide bukti C14); --------------g-3---------—---mm—om -

Saksi Sdr. Herman MPare( selaku staf Terlapor I
menyatakan keikutsértaan/Terlapor II dan Terlapor III
dalam tender pérkara” a quo hanya untuk mencari
pengalaman. Pada dasarnya Terlapor II dan Terlapor III
juga faham+tidak akan menang tender karena secara
kemampuan” dasar, keuangan dan peralatan tidak

memungkinkan; --------------—-mmmmmmm

Saksi Sdr. Herman Pare selaku staf Terlapor I juga
menyatakan keikutsertaan Terlapor II dan Terlapor III
dalam tender perkara a quo adalah untuk menghindari
negosiasi harga antara Terlapor I dengan Panitia.
Menurut pengalaman Saksi, apabila peserta tender
hanya satu, maka ada proses negosiasi dengan Pantia

sehingga ada penurunan harga yang besar; --------------

Bahwa berdasarkan pengakuan Terlapor II
menyatakan pada pokoknya hanya ikut-ikutan tender
perkara a quo dan jika Terlapor II dinyatakan sebagai
pemenang tender pada perkara a quo oleh Panitia,
maka tender akan dikerjakan oleh Terlapor I (vide

151007351 = 1
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f. Terlapor III mengakui tidak memiliki kualifikasi untuk
mengikuti tender a quo, tidak memiliki peralatan dan
tidak memiliki personil inti. Saksi Sdr. Supriadi selaku
staf Terlapor III juga menyatakan bahwa Terlapor III
mengikuti tender hanya untuk belajar dan mencari
pengalaman pekerjaan. Saksi Sdr. Supriadi juga
menyatakan Terlapor III tidak yakin menjadi pemenang
tender perkara a quo karena tidak memiliki peralatan

untuk mengerjakan tender a quo (vide bukti B4); <-==<--

g. Bahwa Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III tidak
mengakui adanya imbalan berupa fee'maupun berupa
pekerjaan subkontrak yang diberikah, oleh Terlapor I
untuk Terlapor II dan Terlapoer=Il, Namun Terlapor II
dan Terlapor III mengakuiymembantu Terlapor I dalam
tender a quo agar( mendapat bantuan dalam
penyusunan dokumen pemawaran untuk tender-tender
lainnya dan mendapat kemudahan untuk meminjam

peralatan dari Teglapor I; -----------—-—cmmmmmmmmmm

4.10.2 Bahwa berdasarkan uraian fakta pada butir 4.10.1. di atas,
Majelis Komisi\menyimpulkan persaingan di antara peserta
tender dalam perkara a quo merupakan persaingan semu
karena( Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III tidak
sungguh-sungguh bersaing secara profesional untuk
memenangkan tender a quo. Terlapor II dan Terlapor III
justru bekerjasama untuk menjadi pendamping Terlapor I
dalam rangka menghindari negosiasi harga penawaran bagi

Terlapor I —------mmmm oo

4.71 Bahwa berdasarkan uraian di atas, Majelis Komisi menyimpulkan
terdapat persekongkolan horizontal yang dilakukan oleh Terlapor I,
Terlapor II dan Terlapor III yang terbukti dengan adanya kerjasama
dalam penyusunan dokumen penawaran, adanya tindakan
penyesuaian Dokumen Penawaran, adanya tindakan membandingkan
dokumen sebelum penyerahan/upload dan terjadinya persaingan
semu antara Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III dalam mengikuti

tender a quO. —----—=mmmmmm



5.

SALINAN

Tentang Pemenuhan Unsur Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5

Tahun 1999 -

5.1

5.2

5.3

Menimbang bahwa ketentuan Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999, sebagaimana telah diubah dalam Putusan

Mahkamah Konstitusi Nomor 85/PUU-XIV /2016, menyatakan; ---

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pelaku usaha lain
dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha lain untuk
mengatur dan/atau menentukan pemenang tender sehingga_dapat

mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak sehat. -=sz-~-----

Menimbang bahwa untuk membuktikan terjadi ‘atau tidak
terjadinya pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun
1999, maka Majelis Komisi mempertimbangkan unsur-unsur

sebagai berikut: ------------mmm e - R

5.2.1 Unsur Pelaku Usaha; --—==z-----3-------------mmmmmm e

5.2.2 Unsur Pelaku Usaha )Lain dan/atau Pihak Lain yang
terkait dengan Pelaku Usaha lain;----------------------omomeo—-

5.2.3 Unsur Bersekongkol; -------------------—mmmmmm
5.2.4 Unsur Mehgatur dan/atau Menentukan Pemenang Tender;

5.2.5 Unsur Dapat Mengakibatkan Terjadinya Persaingan Usaha
tidak Pehat;-------------m e

Unsurt\Pelaku Usaha ----------—----mmmmmmmmo oo

5:3.1)’Bahwa yang dimaksud dengan pelaku usaha berdasarkan
ketentuan Pasal 1 angka 5 Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999 adalah “setiap orang perorangan atau badan
usaha, baik yang berbadan hukum atau bukan badan
hukum yang didirikan dan berkedudukan atau melakukan
kegiatan di dalam wilayah hukum negara Republik
Indonesia, baik sendiri maupun bersama-sama melalui
perjanjian, menyelenggarakan kegiatan usaha dalam

bidang ekonomi”;--------=-= oo oo

5.3.2 Bahwa pelaku usaha yang dimaksud dalam Pasal 22
Undang-Undang Nomor S5 Tahun 1999 adalah pelaku
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usaha yang bersekongkol dengan pelaku wusaha lain
dan/atau pihak yang terkait dengan pelaku usaha lain
untuk mengatur dan/atau menentukan pemenang tender
sehingga dapat mengakibatkan terjadinya persaingan

usaha tidak sehat;--------------cmmomm

Bahwa pelaku usaha yang dimaksud adalah Terlapor 4
yaitu PT Agung Perdana Bulukumba yang merupakah
pemenang tender sebagaimana telah diuraikah “pada
bagian Tentang Hukum butir 1.1 Tentang Identitas

Terlapor; -----------——mmmrmmo Sl

5.3.4 Bahwa dengan demikian unsur Pelaku Usaha terpenuhi;---

Unsur Pelaku Usaha Lain dan/atau Pihak. Lain yang terkait

dengan Pelaku Usaha lain;------------=%sc—- -2

5.4.1

5.4.2

5.4.3

5.4.4

Bahwa Majelis Komisi menilai makna kata “dan/atau”
pada unsur Pelaku UsahaylLain dan/atau Pihak Lain yang
terkait dengan Pelaku” Usaha Lain bersifat alternatif
ataupun kumulatif, yang artinya bisa terpenuhi salah satu

atau keduanyayy—-------------mmmmm

Bahwa Majelis Komisi menilai hanya perlu membuktikan
ufisur, ‘pelaku wusaha lain karena seluruh Terlapor
merdpakan pelaku usaha yang menjadi peserta tender,
sehingga unsur Pihak Lain yang terkait dengan Pelaku

Usaha Lain tidak perlu dibuktikan; ----------------=-—---o————-

Bahwa yang dimaksud dengan pelaku usaha lain adalah
pelaku usaha sesuai ketentuan Pasal 1 angka 5 Undang-
Undang Nomor S5 Tahun 1999 sebagaimana disebutkan

pada butir 5.3.1 di atas ; -----------——-mmmm

Bahwa pelaku usaha lain yang dimaksud adalah pelaku

usaha selain Terlapor I yang merupakan pesaing dalam

tender a quo sebagai berikut:
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a. Terlapor II yaitu PT Nurul I[lham Pratama yang
merupakan salah satu peserta tender sebagaimana
telah diuraikan pada bagian Tentang Hukum butir

1.2 Tentang Identitas Terlapor; -----------------------——-

b. Terlapor III yaitu PT Yunita Putri Tunggal yang
merupakan salah satu peserta tender sebagaimana
telah diuraikan pada bagian Tentang Hukum butir

1.3 Tentang Identitas Terlapor; ------------------4£—-———

5.4.5 Bahwa dengan demikian, Unsur Pelaku Usaha/ Lain

terpenuhi; ------------------\ o0\ ; : l T
5.5 Unsur Bersekongkol;----------—-cmmommmmmmmm b e

5.5.1 Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 1 angka 8 Undang-
Undang Nomor S5 Tahun, 1999y “Persekongkolan atau
konspirasi usaha adalah bentuk kerja sama yang
dilakukan oleh pelaku,usaha dengan pelaku usaha lain
dengan maksud untuk menguasai pasar bersangkutan bagi

kepentingan pélaku usaha yang bersekongkol; ---------------

5.5.2 Bahwa yang dimaksud dengan persekongkolan horizontal
adalah persekongkolan yang terjadi antara pelaku usaha
atau \penyedia barang dan jasa dengan sesama pelaku

usaha atau penyedia barang dan jasa pesaingnya. ---------

9.5.3 ) ‘Berdasarkan uraian pada bagian Tentang Hukum butir 5
Tentang Persekongkolan, Majelis Komisi menilai telah
terjadi persekongkolan horizontal yang dilakukan oleh
Terlapor I, Terlapor II dan Terlapor III yang terbukti
dengan adanya kerjasama dalam penyusunan dokumen
penawaran, adanya tindakan melakukan penyesuaian
Dokumen Penawaran, adanya tindakan membandingkan
dokumen sebelum penyerahan/upload dan terjadinya
persaingan semu antara Terlapor I, Terlapor II dan

Terlapor III dalam mengikuti tender a quo:--------------------

5.5.4 Bahwa dengan demikian unsur bersekongkol terpenuhi. -
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5.6 Unsur Mengatur dan/atau Menentukan Pemenang Tender; --------

5.7

5.6.1

5.6.2

5.6.3

516.4

Bahwa yang dimaksud dengan mengatur dan/atau
menentukan pemenang tender adalah suatu perbuatan
para pihak yang bertujuan untuk menyingkirkan pelaku
usaha lain sebagai pesaingnya dan/atau untuk

memenangkan peserta tender tertentu dengan berbagai

Berdasarkan uraian pada bagian Tentang Hukuim butit 4
Tentang  Persekongkolan, Majelis Komisi, menilai
persekongkolan horizontal yang dilakukanwoleh Terlapor I,
Terlapor II dan Terlapor III merupakan serangkaian
tindakan yang dilakukan dalam rangka mengatur Terlapor

[ menjadi pemenang tender a quo;

Majelis Komisi menilai penytsunan Dokumen Penawaran
Terlapor II dan Terlapot, NI diatur agar tidak lengkap
sehingga Terlapordlljdan’Terlapor III tidak lulus evaluasi.
Harga penawafan Teflapor I, Terlapor II dan Terlapor III
pun diatur agar harga penawaran Terlapor I lebih rendah
dibandifigkan»dengan Terlapor II dan Terlapor IIl. Selain
itu, wkeikutsertaan Terlapor II dan Terlapor III adalah
sebagai pendamping Terlapor I yang dimaksudkan untuk
mernghindari negosiasi harga penawaran antara Terlapor I

dengan Panitia.;----------------mmmmmm

Bahwa dengan demikian unsur mengatur dan/atau

menentukan pemenang tender terpenuhi;--------------——-——-

Unsur Dapat Mengakibatkan Terjadinya Persaingan Usaha Tidak

Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 1 angka 6 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999, “Persaingan usaha tidak
sehat adalah persaingan antar pelaku usaha dalam
menjalankan kegiatan produksi dan/atau pemasaran

barang dan atau jasa yang dilakukan dengan cara tidak
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jujur atau melawan hukum atau menghambat persaingan

USANQA . === m o

5.7.2 Berdasarkan bukti persekongkolan dan bukti pengaturan
Terlapor 1 sebagai pemenang tender, Majelis Komisi
menilai tindakan tersebut mengakibatkan terjadinya

persaingan usaha tidak sehat sebagai berikut:---------------

a. Kerjasama yang dilakukan oleh Terlapor I, Teslapor
[I dan Terlapor III dalam menyusun Dokumen
Penawaran, tindakan penyesuaian< Dekumen
Penawaran dan tindakan membandingkani*dokumen
sebelum penyerahan/upload merupakan tindakan

yang tidak jujur; --------------- &Ly --F -

b. Tindakan Terlapor I, Terlapor Il'dan Terlapor III yang
menciptakan persaingan, semu dalam mengikuti
tender a quo, | merfupakan tindakan yang

menghambat persaingan usaha; ---------------------——-

5.7.3 Bahwa dengan _demikian unsur mengakibatkan terjadinya

persaingan usaha tidak sehat terpenuhi;-------------——-———--

Rekomendasi MajelissKomisi;------------------——-mmmmommme

Bahwa Majelis «Komisi merekomendasikan kepada Komisi untuk
memberikan “saran dan pertimbangan kepada Kepala Lembaga
Kebijakan*Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah (LKPP) untuk menyusun
kebijakan’ terkait pengadaan barang/jasa pemerintah khususnya di
bidang konstruksi untuk daerah-daerah tertentu yang memiliki kondisi
persaingan yang dikendalikan oleh pemilik AMP (Asphalt Mixing Plant)
dan/atau pemilik Batching Plant dan/atau pemilik peralatan agar
penggunaan APBN/APBD dapat berlangsung secara efektif dan efisien
serta mengutamakan prinsip-prinsip persaingan usaha yang sehat,

transparan, terbuka dan adil; -------------—-———-mmmmmm
Tentang Perhitungan Denda -------—--—--———————ommommmmm e

7.1 Bahwa berdasarkan Pasal 36 hutuf 1 juncto. Pasal 47 ayat (1)

Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999, Komisi berwenang
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7.3

7.4

7.5

)
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menjatuhkan sanksi berupa tindakan administratif terhadap
pelaku usaha yang melanggar ketentuan Undang-Undang Nomor

S Tahun 1999;---- - m oo o

Berdasarkan ketentuan Pasal 47 ayat (2) huruf g Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999, Komisi berwenang menjatuhkan sanksi
tindakan administratif berupa pengenaan denda serendah*
rendahnya Rp 1.000.000.000,00 (satu miliar rupiah) dan setinggi=
tingginya Rp 25.000.000.000,00 (dua puluh lima miliar rupiahy;-=--

Bahwa menurut Pedoman Pasal 47 Undang-Undang Nomor 5
Tahun 1999 (selanjutnya disebut “Pedoman Pasal 47”) tentang
Tindakan Administratif, denda merupakand ‘wsaha untuk
mengambil keuntungan yang didapatkan-oleh pelaku usaha yang
dihasilkan dari tindakan anti persaingan. Selain itu denda juga
ditujukan untuk menjerakan pelakti usaha agar tidak melakukan

tindakan serupa atau ditiru oleh ¢alon’ pelanggar lainnya; ----------

Bahwa Majelis Komisi <menentukan besaran denda dengan
menempuh dua langkah, yaitu pertama, penentuan besaran nilai
dasar dan kedua, spenyesuaian besaran nilai dasar dengan
menambahkan“ydan/atau mengurangi besaran nilai dasar

tersebut; ---%mg -t o

Bahwa_berdasarkan Pedoman Pasal 47, penentuan besaran nilai
dasar, dihitung berdasarkan nilai tender yang dimenangkan oleh
Terlapor, dengan dikurangi Pajak Pertambahan Nilai (PPN) sebesar
10% (sepuluh persen). —--------mm oo

Bahwa berdasarkan pertimbangan harga pemenang tender
adalah 99,75% (sembilan puluh sembilan koma tujuh puluh lima
persen) dari HPS, Majelis Komisi menentukan asumsi margin
yang diperoleh Terlapor I adalah sebesar 15% (lima belas persen)
dari harga penawaran Terlapor I selaku pemenang tender pada

tender @ quUO;--------==-mm o
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7.7 Bahwa Majelis Komisi selanjutnya mempertimbangkan faktor
pengurangan besaran Pajak Penghasilan (PPh) badan sebesar 15%

(lima belas persen) dari keuntungan yang diperoleh Terlapor I. ---

7.8 Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan hal - hal yang
meringankan bagi Terlapor I, karena selama proses persidangan
telah bersikap kooperatif dalam menghadiri persidangan dan
memberikan dokumen yang diminta. Selain itu Terlapor I belum
pernah diputus bersalah berdasarkan Putusan KPPU yang telah

berkekuatan hukum tetap..------------——-—cmmmmm e

8. Tentang Diktum Putusan dan Penutup ----------—--——- =50
Menimbang bahwa berdasarkan fakta-fakta, penilaian; “analisis dan
kesimpulan di atas, serta dengan mengingat Pasal 43 ayat (3) Undang-

Undang Nomor S Tahun 1999, Majelis Komisif,--=----------=--=---cmcceuu—-

MEMUTUSKAN

1. Menyatakan bahwa Terlapor I,(Terlapor II, dan Terlapor III terbukti
secara sah dan meyakinkan melanggar Pasal 22 Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999;- - S= e

2. Menghukum Terlapor I \(PT Agung Perdana Bulukumba) membayar
denda sebesar Rp 4.066.900.000,00 (empat miliar enam puluh enam
Jjuta sembilan (ratus ribu rupiah) yang harus disetor secara langsung
ke Kas Negara "sébagai setoran pendapatan denda pelanggaran di
bidang persaingan usaha Satuan Kerja Komisi Pengawas Persaingan
Usaha ‘melalui bank Pemerintah dengan kode penerimaan 425812
(Pendapatan Denda Pelanggaran di Bidang Persaingan Usaha); ----------

3. Melarang Terlapor II (PT Nurul Ilham Pratama) untuk mengikuti
pengadaan barang dan/atau jasa yang bersumber dari APBN/APBD
selama 1 (satu) tahun di seluruh wilayah Indonesia sejak Putusan ini
berkekuatan hukum tetap; ------------====m oo

4. Melarang Terlapor III (PT Yunita Putri Tunggal) untuk mengikuti
pengadaan barang dan/atau jasa yang bersumber dari APBN/APBD
selama 1 (satu) tahun di seluruh wilayah Indonesia sejak Putusan ini

berkekuatan hukum tetap; -----------==== ==
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5. Memerintahkan Terlapor I melakukan pembayaran denda,
melaporkan dan menyerahkan salinan bukti pembayaran denda
tersebut ke KPPU. ---------mmmmmmm oo

Demikian putusan ini ditetapkan dalam Musyawarah Majelis Komisi pada
hari Selasa, 17 September 2019 dan dibacakan di muka persidangan yang
dinyatakan terbuka untuk umum pada hari Senin, 23 September 2019
oleh Majelis Komisi yang terdiri dari Yudi Hidayat, S.E., M.Si., sebagaiKetua
Majelis Komisi, Dinni Melanie, S.H., M.E., dan Dr. Guntur Syahputra
Saragih, M.S.M.,, masing-masing sebagai Anggota Majelis Komisi, dengan
dibantu oleh Lugman Nurdhiansyah, S.H., dan Fajar Ardhi Saputra, S.H.,

masing-masing sebagai Panitera.
Ketua Majelis Komisi,

ttd

Yudi Hidayat,"S.E.; M.Si.

Anggota Majelis Komisi, Anggota Majelis Komisi,
ttd ttd
Dr. Guntur Syahpttra Saragih, M.S.M. Dinni Melanie, S.H., M.E.
Panitera,
ttd ttd
Lugman Nurdhiansyah, S.H. Fajar Ardhi Saputra, S.H.
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