SALINAN

PUTUSAN
Perkara Nomor 08/KPPU-1/2011

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesigselanjutnya disebut

“Komisi”) yang memeriksa Perkara Nomor O08/KPPU-1/2011 tentabdugaan

Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tah8@ d8lam Tender Pekerjaan

Pembangunan Pelabuhan Laut Samboja, Pembangureouah Terpadu di Kecamatan

Kota Bangun Pada Paket Pekerjaan Pendamping KegR¢mbangunan Pelabuhan

Terpadu Dinas Perhubungan Kabupaten Kutai KartaneBeovinsi Kalimantan Timur

Tahun Anggaran 2009 yang dilakukan oleh:----——-------=-=-m-mmommmm oo

1.

Terlapor I, PT Citra Mandiri Pratama , berkedudukan di Jalan Arwana Blok B.
No. 18 RT. 22 — Kelurahan Taimbau, Kecamatan Temyga— Kutai Kartanegara,
Kalimantan Timur; =------=-=-m-m e
Terlapor Il, PT Karunia Adhi Yasa, berkedudukan di Jalan Pemuda IIl Blok A
RT. 12 Nomor 26 Samarinda, Kalimantan Timur; -------------=-==-===m-mmemmmeemueo-
Terlapor Ill, PT Kaltim Citra Alzena , berkedudukan di Jalan Kesehatan Blok B
Nomor 67 RT. 45, Kelurahan Sempaja Selatan, SadwriKalimantan Timur; -----
Terlapor 1V, PT Bangun Bumi Pertiwi, berkedudukan di Jalan K.H. Dewantara
Nomor 31 RT. 19, Kelurahan Panji, Kecamatan Terguar Kabupaten Kutai
Kartanegara, Kalimantan Timur; -----=--=-==-= s oo
Terlapor V, Panitia Tender Pekerjaan Pembangunan Lat Samboja,
Pembangunan Pelabuhan Terpadu Di Kecamatan Kota Bajun di Dinas
Perhubungan Kabupaten Kutai Kertanegara Tahun Anggaan 2009
berkedudukan di Dinas Perhubungan Kabupaten KwggaKegara Gedung Kembar
A Lantai 2, Komplek Perkantoran Bupati Jalan Wolkdonginsidi, Kelurahan

Timbau, Kecamatan Tenggarong, Kabupaten Kutai Kagara, Kalimantan Timur;



SALINAN

telah mengambil Putusan sebagai berikut: -----=—====-=m=mmmmmm oo

Majelis KOMISH: ==-mnmmmmmm e mm e e
Setelah membaca Laporan Dugaan Pelanggaran;-------------=-=-=-=-=-=-memmmmmmmmmomoo-
Setelah membaca Tanggapan para Terlapor terhag@paraDugaan Pelanggaran;-------
Setelah mendengar keterangan para Saksi; --—————-=-=-=====m=m-mmmmo oo
Setelah mendengar keterangan para Ahli; -----======mmemmmmmmmm oo
Setelah mendengar keterangan para Terlapor; ————---------=-=-=-m-mmmmmmmmmmm -

Setelah membaca Kesimpulan Hasil Persidanganrdaestiigator;

Setelah membaca Kesimpulan Hasil Persidangan deiTerlapor; --------------=-==--=----

Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumam gedrkara ini; ---------------------

TENTANG DUDUK PERKARA

1. Menimbang bahwa Sekretariat Komisi telah melakukanitoring terhadap dugaan
pelanggaran terhadap Undang-undang Nomor 5 Tah@®9 berkaitan dengan
Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomah&nT1999 dalam Tender
Pekerjaan Pembangunan Pelabuhan Laut Samboja, Rgumaa Pelabuhan
Terpadu di Kecamatan Kota Bangun Pada Paket PakeRandamping Kegiatan
Pembangunan Pelabuhan Terpadu Dinas Perhubungarupdteh Kutai

Kartanegara Provinsi Kalimantan Timur Tahun Angge&@09; -

2. Menimbang bahwa berdasarkan Resume Monitoring, eBmkat komisi
merekomendasikan untuk dilakukan penyelidikani——---------=-=====-=msmmmmnm--

3.  Menimbang bahwa Sekretariat Komisi telah melakykamyelidikan terhadap Hasil
Klarifikasi, dan memperoleh bukti yang cukup, kagelin, dan kelengkapan dugaan
pelanggaran yang dituangkan dalam Laporan Hasyd#eikan; ----------------------

4. Menimbang bahwa setelah dilakukan pemberkasan, raapblasil Penyelidikan
tersebut dinilai layak untuk dilakukan Gelar Lapom@an disusun dalam bentuk
Rancangan Laporan Dugaan Pelanggarate bukti A14); ------------------mmmmnmemu-
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10.

11.
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Menimbang bahwa dalam Gelar Laporan, Rapat Komsny®tujui Rancangan
Laporan Dugaan Pelanggaran tersebut menjadi Lap@&ragaan Pelanggaran
(selanjutnya disebul'DP”) (videbukti A15);-------=-mmnmmmmm oo
Menimbang bahwa selanjutnya Ketua Komisi menerhitienetapan Komisi
Nomor 41/KPPU/Pen/VI/2011tanggal 27 Juni 2011 tentang Pemeriksaan
Pendahuluan Perkara Nomor 08/KPPU-1/2011 yang ukiak dalam jangka waktu
30 (tiga puluh) hari kerja sejak Penetapan inildi&kan ¢ide bukti A16); ----------
Menimbang bahwa berdasarkan Penetapan PemeriksaragalRiluan tersebut,
Ketua Komisi menetapkan pembentukan Majelis Komiglalui Keputusan Komisi
Nomor 117/KPPU/Kep/VI/2011 tanggal 27 Juni 2011tdeg Penugasan Anggota
Komisi sebagai Majelis Komisi Pemeriksaan PendamluPerkara Nomor
08/KPPU-1/2011 ide bukti AL7); =-=-mnmmmmmmmmmm oo
Menimbang bahwa Majelis Komisi telah menyampaikaremPBeritahuan
Pemeriksaan Pendahuluan, Petikan Penetapan Pema@riRendahuluan, dan Surat
Panggilan Sidang Majelis Komisi kepada para Terdpide bukti A21, A22, A23,
A24, A25, A26, A27, A28, A29, A30, A31); -----m-mmmm e
Menimbang bahwa pada tanggal 4 Juli 2011, Majetimlsi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi | dengan agenda Pembacaan dan PamgerSalinan LDP oleh
Investigator kepada para Terlapeide bukti B10);

Menimbang bahwa Sidang Majelis Komisi | tersebutadiri oleh Investigator,
Terlapor I, dan Terlapor Widebukti B10);--------=-===-mmmmm oo
Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi |, Itigegor membacakan LDP

yang pada pokoknya berisi hal-hal sebagai berikdepukti A15):-------------------
11.1. Bahwa Obyek Perkara adalah Tender Pekerjaan Penuankegiatan
Pembangunan Pelabuhan Terpadu di Kecamatan KotguBadi Dinas
Perhubungan Kabupaten Kutai Kertanegara Kalimanfanur Tahun
Anggaran 2009;---------mmmmm oo

- Sumber Dana . APBD Pemerintah Kabupaten
Kartanegara Propinsi Kalimantan
Timur

- Pagu Anggaran : Rp. 8.982.900.000,00

- Harga Perkiraan Sendiri (HPS) :  Rp. 8.982.900,00
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11.2.

11.8.
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Bahwa ketentuan undang-undang yang diduga dilangjgarpara Terlapor
adalah Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1989 ynenyatakan
sebagai berikut:-------mmm oo
“pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihaik lantuk mengatur
dan atau menentukan pemenang tender sehingga dapagakibatkan
terjadinya persaingan usaha tidak sehat”.--------=----==-==-m s
Bahwa kronologis tender dari perkaguoadalah yide bukti C14):---------
11.3.1. Pengumuman Tender, Panitia Tender mengumumkanapghet
umum (tender) yang menjadi obyek penyelidikan iniSdirat
Kabar Kaltim Post pada hari Rabu tanggal 13 MeR208--------
Dalam pengumuman tersebut disampaikan juga habtélbégai
berikut:------mmm e
1. Metode Prakualifikasi;-----------=-==-==mmmmmmmmm oo

2. Pendaftaran/Pengambilan Dokumen dilakukan padag&ng
13 Mei s/d 20 Mei 2009 setiap hari sesuai jam keffa----
3. Batas akhir Pemasukan Dokumen tanggal 27 Mei 2009.-
11.3.2. Pendaftaran dan Pengambilan Dokumen Prakualifikiilskukan
pada tanggal 13 Mei sampai dengan 20 Mei 2009.apatd24
perusahaan yang mendaftar dan mengambil dokumen

prakualifikasi;-----=-=-=-==mmm e e
11.3.3. Pemasukan Dokumen Prakualifikadilakukan pada tanggal 27
Mei 2009. Terdapat 15 perusahaan yang memasukkeamnmm

prakualifikasi;-------=--==-==mmm oo
11.3.4. Evaluasi Dokumen Prakualifikasi, Panitia Tender akekan
evaluasi dokumen prakualifikasi peserta pada tdngga Mei

2009 dengan hasil sebagai berikut:------=-======mmmmmmomeemeee

No. Nama Perusahaan Hasil Evaluasi
1. PT Kaltim Citra Alzena Lulus

2. PT Citra Mandiri Pratama Lulus
3. PT Pelita Jaya Prima Lulus
4, PT Karunia Adhi Yasa Lulus
5. PT Bangun Bumi Pertiwi Lulus
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6 PT Gunakarya Nusantara Gugur
7 PT Teknik Umum Gugur
8. PT Kembar Jaya Abadi Gugur
9 PT Pilbers Nusa Perkasa Gugur
10. | PT Yani Trading Contractor Gugur
11. | PT Pemb. Jaya Sejahtera Gugur
12. | PT Karya Damai Agung Gugur
13. | PT Pagar Siring Gugur
14. | PT Sigantang Fadli Sejati Gugur
15. | PT Vardila Buana Sakti Gugur

11.3.5. Penetapan Prakualifikasi, Pengumuman Hasil Prdiadi,
Pejabat Pengguna Anggaran menetapkan peserata lyhrsg
prakualifikasi dan Panitia Tender mengumumkan hesgéluasi
prakualifikasi pada tanggal 15 Juni 2009;------——=------=---=----

11.3.6. Undangan Pengambilan Dokumen Lelang, pada tanddaluli
2009 Panitia Tender mengundang peserta yang luksiglifikasi
untuk mengambil dokumen lelang. Dalam undanganelbeits
diberitahukan jadwal pengambilan dokumen lelang)jgasan
pekerjaanganwijzing, dan pemasukan penawaran;------------------

11.3.7. Pendaftaran dan Pengambilan Dokumen Lelang, dikyada
tanggal 10 Juli 2009 — 18 Juli 2009, diikuti ole#usuh peserta
yang lulus evaluasi prakualifikasi;------------——--=-==mmrmeumum-

11.3.8. Aanwijzing Panitia Tender melakukaanwijzingpada tanggal 16
JUli 2009; - ===

11.3.9. Pemasukan Dokumen Penawaran, pemasukan dokumen
penawaran dan pembukaan dokumen penawaran dilakldarb
(lima) peserta yang lulus evaluasi prakualifikgmda tanggal 22
JUli 2009; === === m e
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11.3.10. Pembukaan Dokumen Penawaran, Panitia Tender mealakuk

pembukaan dokumen penawaran peserta pada tanggdul22

2009, dengan hasil sebagai berikut:

No.

Nama Perusahaan

Harga Penawaran (Rp)

Keterangan

PT Pelita Jaya Prima

8.784.656.(

00 Lengkap

PT Kaltim Citra Alzena

8.530.418.0

D0 Lengkap

PT Karunia

Adhi Yasa

8.362.065.0

DO Lengkap

PT Bangun

Bumi Pertiwi

8.626.877.0

D0 Lengkap

g A W N e

PT Citra Mandiri Pratama

8.758.356.0

00 Lengkap

11.3.11.

Koreksi Aritmatika, Panitia Tender melakukan korekstmatika

pada tanggal 22 Juli 2009, dengan hasil sebagiiief-----------

No.

Nama Perusahaan

Nilai Penawaran

Prose

Awal (Rp)

Koreksi (Rp) HPS

Terhadap

htase P

eringkat

(%)

Awal

Koreksi

PT Citra Mandiri Pratam

58.758.356.000

8.758.356.000

97,51

4

4

PT Karunia Adhi Yasa

8.362.065.0

0®.362.065.00¢

93,10

PT Kaltim Citra Alzena

8.530.418.0(

D08.530.418.00¢

94,97

Ea I B

PT Bangun Bumi Pertiwi

8.626.877.0

0®.626.877.00(

96,05

1
2
3

1
2
3

11.3.12. Penilaian

kualifikasi pada tanggal 22 Juli 2009,

berikut:

Kualifikasi,

Panitia Tender

melakukan ijzean
dengan hasbagai

No.

Nama Perusahaan

Hasil Penilaian Kualifikasi

Harga
Penawaran

Adminis-

. Keuangan
trasi 9

Penga-
laman

Ket.

PT Karunia Adhi Yasa

8.362.065.0

DO

Gugur -

PT Kaltim Citra Alzena

8.530.418.000

Gugur -

PT Bangun Bumi Pertiw

i 8.626.877.00Q

Gugur -

el N .

PT Citra Mandiri Pratan

&8.758.356.000

Lulus Lulus

Lulus

Lulus

s

11.3.13.

Anggaran

Penetapan Pemenang

menetapkan

, Pengumuman

pemenang

tender

Pemenang,

dan

Pengguna

panitia

mengumumkannya pada tanggal 27 Juli 2009 dengdrskhagai

berikut:
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Paket pekerjaan . Pembangunan Pelabuhan Terpadu Kot
Bangun (Pendamping)

Lokasi . Kecamatan Kota Bangun

Pemenang : PT CITRA MANDIRI PRATAMA
Alamat . JI. Arwana Blok B No. 18 Tenggarong
Harga Penawaran: Rp. 8.758.365.000,-

Terkoreksi

Terbilang . Delapan Milyar Tujuh ratus Lima Puluh

Delapan Juta Tiga Ratus Enam Puluh
Lima Ribu Rupiah

11.4. Bahwa berikut adalah analisis dugaan pelanggarsal P2 Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999:--------mn e e
11.4.1. Mengenai Pelaku Usaha dan Pihak Lain:--------——-----------

Sebagaimana ditetapkan pada ketentuan Pasal 1 &rgkdang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 dinyatakan:------------------------
"pelaku usaha adalah setiap orang perorangan ataddn usaha
baik yang berbentuk badan hukum atau bukan bad&orhwyang
didirikan dan berkedudukan atau melakukan kegiatllam
wilayah hukum Negara Republik Indonesia baik sendaupun
bersama-sama melalui perjanjian menyelenggarakarbdgai
kegiatan usaha dalam bidang ekonomi.”---------——------------
11.4.1.1. Dalam dugaan pelanggaran ini, pelaku usaha yang

dimaksud adalah: e

1. PT Citra Mandiri Pratama merupakan badan
usaha yang beralamat kantor di JI. K.H. Wahid
Hasyim 22A RT. 47, Kelurahan Sempaja Utara,
Samarinda, Kalimantan Timur, Telp. (0541)
7060025 dan Fax. (0541) 663583 dengan bentuk
Perseroan Terbatas yang didirikan berdasarkan
Akta Nomor 150 Tanggal 31 Januari 2004 yang
dibuat oleh Notaris dan PPAT Baktiar, S.H., di
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Tenggarong Kabupaten Kutai Kartanegara
dengan kegiatan usaha pada pokoknya di bidang
pertambangan, pembangunan, perdagangan,
pertanian, perindrustrian, jasa percetakan, dan
pengangkutan darat;------------=--========mmmnmmm-

2. PT Karunia Adhi Yasa merupakan badan usaha
yang beralamat kantor di JI. Pemuda Il Blok A
RT. 12 No. 26 Samarinda, Kalimantan Timur,
Telp. (0541) 770727, 7121949, 7121884 dengan
bentuk Perseroan Terbatas yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor 24 Tanggal 19
Nopember 2007 yang dibuat oleh Notaris
Silvanus Deddy Nugroho, S.H., M.Kn., di
Samarinda dengan kegiatan usaha pada
pokoknya di bidang pembangunan,
perdagangan, perindustrian, pertambangan,

pengangkutan darat, pertanian, percetakan, dan

3. PT Kaltim Citra Alzena merupakan badan usaha
yang beralamat kantor di Jl. Kesehatan Blok B
No. 67, Samarinda, Kalimantan Timur,
Telp./Fax. (0541) 7001123, 7772496 dengan
bentuk Perseroan Terbatas yang didirikan
berdasarkan Akta Nomor 71 Tanggal 29 Mei
2003 yang dibuat oleh Notaris dan PPAT
Handayati, S.H., di Samarinda dengan kegiatan
usaha pada pokoknya di bidang pembangunan,
perdagangan, pertambangan, pengangkutan
darat, dan jasa;-----------------=--=-mmmmmme— -

4. PT Bangun Bumi Pertiwi merupakan badan
usaha yang beralamat kantor di Jl. K. H.
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11.4.2.
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Dewantara No. 31 RT. 19, Kelurahan Paniji,
Tenggarong.---------=========-m=mmmmmmmmmm oo
11.4.1.2. Selanjutnya, yang dimaksud pihak lain dalam dugaan
pelanggaran ini  Panitia  Tender Pekerjaan
Pembangunan Laut Samboja, Pembangunan
Pelabuhan Terpadu Di Kecamatan Kota Bangun Di
Dinas Perhubungan Kabupaten Kutai Kertanegara
Tahun Anggaran 2009 selanjutnya disebut "Panitia”,
beralamat kantor di Dinas Perhubungan Kabupaten
Kutai Kartanegara, Gedung Kembar A Lantai 2,
Komplek Perkantoran Bupati, JI. Wolter Monginsidi
Kel. Timbau, Kec. Tenggarong, Kab. Kutai
Kartanegara, Kalimantan Timur 75511, Telp. (0541)
6666342 Fax. (0541) 6666318, yang ditunjuk
berdasarkan Surat Keputusan Kepala Dinas
Perhubungan Kabupaten Kutai Kartanegara Nomor
550/91/DISHUB/I/2009 Tanggal 27 Januari 2009
tentang Pembentukan Panitia Pengadaan Barang/Jasa
Dinas Perhubungan Tahun 2009.----------------- —_
Mengenai persekongkolan dalam Tender Pekerjaan &eguban
Pelabuhan Laut Samboja, Pembangunan Pelabuhandtietpa
Kecamatan Kota Bangun pada Paket Pekerjaan Penugampi
Kegiatan Pembangunan Pelabuhan Terpadu di DinasilRtergan
Kabupaten Kutai Kertanegara Provinsi Kalimantan drinhiahun

Anggaran 2009;------=======mmm s

Sebagaimana ditetapkan dalam ketentuan Pasal 22angnd
Undang No. 5 Tahun 1999 dinyatakan:-----------——---=--------
“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pifiaik untuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tender gghotepat

mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidalas&h--------
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11.4.2.1.

11.4.2.2.
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Tindakan persekongkolan dalam tender tersebut

setidak-tidaknya mencakup 3 (tiga) bentuk yaiter---

(1) Persekongkolan Vertikal, yaitu persekongkolan
yang terjadi antara salah satu atau beberapa
pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa
dengan panitia tender atau panitia lelang atau
pengguna barang dan jasa atau pemilik atau
pemberi pekerjaan;----------------------=--—--—- —

(2) Persekongkolan Horizontal, yaitu
persekongkolan yang terjadi antara pelaku usaha
atau penyedia barang dan jasa dengan sesama

pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa

pesaingnya;---------=--=--=====-mmnmmn-- --

(3) Gabungan persekongkolan vertikal dan
persekongkolan horizontal, yaitu
persekongkolan antara panitia tender atau panitia
lelang atau pengguna barang dan jasa atau
pemilik atau pemberi pekerjaan dengan sesama
pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa.-----

Berdasarkan ketiga bentuk persekongkolan tersebut,

maka Tim Pemberkasan menguraikan dugaan

pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5

Tahun 1999 pada Tender Pekerjaan Pembangunan

Laut Samboja, Pembangunan Pelabuhan Terpadu Di

Kecamatan Kota Bangun Di Dinas Perhubungan

Kabupaten Kutai Kertanegara Kalimantan Timur

Tahun Anggaran 2009, untuk Paket C (tender

Pekerjaan Pendamping Kegiatan Pembangunan

Pelabuhan Terpadu Kecamatan Kota Bangun) sebagai

berikut:------------m e
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(1) Persekongkolan Horizontal--------------------

Terkait Kesamaan formatime scheduledan
kesamaan format metode pelaksanaan antara PT
Citra Mandiri Pratama dan PT Karunia Adhi

1. Bahwa PT Citra Mandiri Pratama meminta
seseorang Yyang bernama Supri untuk
membuatkan  dokumen  penawarannya
(videbukti B3);---------=--=-==-mmmmmmmmm e

2. Bahwa PT Karunia Adhi Yasa meminta
seseorang Yyang bernama Supri untuk
menyusunkan dokumen penawarannya
(videbukti B5);---------=--=-==-mmmmmmmmm e

3. Bahwa Arbayan dari PT Citra Mandiri
Pratama telah mengatur proses lelang yang
salah satu caranya adalah menggunakan
perusahaan peserta lelang sebagai
pendamping dan membuatkan dokumen
penawarannya menggunakan jasa

seseorang yang bernama Suprdé¢ bukti

Terkait kesamaan format jadwal waktu
pelaksanaan dan format metode pelaksanaan
antara PT Bangun Bumi Pertiwi dengan PT
Kaltim Citra Alzena.-------------=------=-------- —

1. Bahwa PT Kaltim Citra Alzena meminta
seseorang Yyang bernama Supri untuk
membuatkan dokumen  penawarannya
(videbukti B4);---------==-=-=mmmmmmmmmm e

2. Bahwa Arbayan dari PT Citra Mandiri
Pratama telah mengatur proses lelang yang

salah satu caranya adalah menggunakan
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perusahaan peserta lelang sebagai
pendamping dan membuatkan dokumen
penawarannya menggunakan jasa

seseorang yang bernama Suprdé¢ bukti

3. Bahwa atas dasar fakta tersebut maka Tim
Penyelidikan menilai bahwa ditemukan
cukup bukti adanya tindakan
persekongkolan tender yang dipimpin oleh
PT Citra Mandiri Pratama yang merupakan
pemenang dalam tender tersebut.------------

(2) Persekongkolan Vertikal-------------------=--=--—-

Terkait pengaturan pemenang tender melalui

penentuan sistem tender prakualifikasi.-----------

1. Bahwa Panitia menggunakan sistem tender
prakualifikasi dengan alasan pekerjaannya
cukup spesifik dan tidak semua kontraktor
dapat melaksanakannyade bukti B1);---

2. Bahwa Pekerjaan Pendamping Kegiatan
Pembangunan Pelabuhan Terpadu
Kecamatan Kota Bangun tidak termasuk
yang dimaksud dalam surat Surat Nomor:
550/182/11/2009 tanggal 23 Februari 2009
perihal Instruksi pelelangan, pemilihan
langsung dan penunjukkan langsunglé¢
bukti C3);--------=-==mmmmmm e

3. Bahwa Arbayan selaku Direktur Utama PT

Citra Mandiri Pratama yang juga

merupakan pemenang lelang berpendapat
bahwa Pekerjaan Pendamping Kegiatan
Pembangunan Pelabuhan Terpadu

Kecamatan Kota Bangun bukanlah
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12.

13.

14.

15.

SALINAN

pekerjaan yang khusus atau spesifik yang
membutuhkan keahlian tertentu karena
hanya meliputi pengurugan dan
pemasangan tiang pancanglé bukti B3);
4. Bahwa Panitia telah bersekongkol dengan
PT Citra Mandiri Pratama untuk mengatur
pemenang karena PT Citra Mandiri
Pratama dapat mengambil kembali
dokumen prakualifikasi PT Kaltim Citra
Alzena yang kurang lengkap untuk
dilengkapi sehingga dapat lolos pada tahap
prakualifikasi yide bukti B7);---------------
5. Bahwa atas dasar fakta tersebut maka Tim
Penyelidikan menilai bahwa ditemukan
cukup bukti adanya tindakan Panitia dalam
rangka mengatur pemenang tender.---------
Menimbang bahwa oleh karena Terlapor Il, Terlapiodan Terlapor IV tidak hadir
dalam Sidang Majelis Komisi I, Majelis Komisi mengikan Surat Panggilan Il
yang dilampiri dengan Salinan LDP kepada para Pperlaersebut untuk hadir
dalam Sidang Majelis Komisi II; =--===-mmmmmm s

Menimbang bahwa pada tanggal 11 Juli 2011, Ma@inisi melaksanakan Sidang

Majelis Komisi Il dengan agenda sebagai berikidgbukti B11):
13.1. Bagi Terlapor Il, Terlapor Ill, dan Terlapor IV: Réacaan dan Penyerahan

Salinan LDP oleh Investigator;-------=-=-=-=====mmmmmm oo
13.2. Bagi Terlapor | dan Terlapor V: Penyerahan Tanggapahadap LDP

disertai dengan pengajuan alat bukti berupa naik&l dan/atau nama ahli

Menimbang bahwa Sidang Majelis Komisi Il tersebilttadiri oleh Investigator,
Terlapor |, Terlapor I, Terlapor Ill, Terlapor IMan Terlapor V\(idebukti B11); -
Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi Il, Btigator menyerahkan
Salinan LDP kepada Terlapor Il, Terlapor I, dagrl&por IV ¢idebukti B11); ----
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16. Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi Il, &pdr | menyerahkan

Tanggapan terhadap LDP yang pada pokoknya beiliiahaebagai berikutv{de
BUKLE C19): —mmmmm e e e

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

16.5.

Bahwa terdapat kesamaan forrtiate schedulemetode pelaksanaan antara
PT Citra Mandiri Pratama (Terlapor 1) dengan PT ut@a Adhi Yasa
mungkin saja benar, karena kami sendiri tidak mege bahwa ada
perusahaan lain yang juga menggunakan jasa pembpateawaran pada

SUPI; =mmmmmmmmm e e

Bahwa pembuatan dokumen penawaran PT Citra MaPditama (Terlapor
[) orang yang bernama Supri adalah benar karena &igdah penyedia jasa
pembuatan penawaran, hal ini kami lakukan karerta gaat itu banyak
lelang yang sesuai dengan bidang yang kami mildnikikuti sehingga
kami tidak mempunyai personil untuk membantu merhbusnawaran
sehingga kami putuskan menggunakan jasa pembuat pasawaran,
sehingga mungkin saja terjadi kesamaan format paraawkarena jasa
pembuat penawaran biasanya tidak ingin repot memip@mawaran
ditambah lagi waktu untuk pembuatan sangat sindlexhbuatan penawaran
dengan menggunakan jasa pembuat penwaran adalatyahgl sering
dilakukan oleh kontraktor di Tenggarong khususnym &Kaltim pada
UMUM@, === mm oo oo
Bahwa kami PT Citra Mandiri Pratama (Terlapor latemengatur proses
lelang dengan cara menggunakan perusahaan pesgatag |sebagai
pendamping adalah tidak benar, karena kami tidakgbe meminjam
perusahaan tersebut; --------=--mmm oo
Bahwa kami telah bersekongkol secara vertikal dempganitia lelang karena
menggunakan sistem tender Prakualifikasi adaladk tlenar karena yang
menentukan sistem tender yang akan digunakan adadabenangan
sepenuhnya panitia, kami hanya mengikuti apa yaegjadi ketentuan

PANILIA ===

Bahwa kami berpendapat bahwa Pekerjaan Pendampiegiatén
Pembangunan Pelabuhan Kota Bangun bukanlah pekegag khusus atau

spesifik yang membutuhkan keahlian tertentu karéaamya meliputi
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pengurugan dan pemasangan tiang pancang adalah Kamana menurut
pendapat kami pekerjaannya tidak kompleks, perbegsmdapat antara
spesifik dan tidak menurut kami hanyalah masalatdgeat masing-masing

pihak karena masing-masing pihak mungkin melihatitgi sudut pandang

yang berbeda; ---------=-==-mm s e e
Bahwa kami telah bersekongkol dengan Panitia untekgatur pemenang
karena kami dapat mengambil kembali dokumen prékesdi PT Kaltim
Citra Alzena yang kurang lengkap untuk dilengkagiiisgga dapat lolos
dari tahap Prakualifikasi adalah tidak benar, sdltai menurut kami tahapan
prakualifikasi bukanlah proses untuk menentukanemamg karena masih

ada tahap selanjutnya; -------=-====-= == s

Bahwa kami tidak mengetahui bahwa pembuatan dokup@mrawaran
dengan menggunakan jasa pembuat penawaran tidakbdiphkan dan
kami juga tidak mengetahui adanya undang-undang yamngatur tentang
Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan UsahakTsaddnat. Selain hal
tersebut perlu kami sampaikan juga bahwa di dalatakpanaannya
pekerjaan tersebut terdapat beberapa kendala yarggtsmerugikan kami

ST =mmmm e e

a. Kondisi cuaca di lapangan yang sangat ekstrim ddaus hujan dan
beberapa kami terjadi banjir, apalagi salah sam ipekerjaan kami
adalah pengurugan tentunya kami tidak dapat segesiaksanakan
pekerjaan pada kondisi cuaca seperti itu, sehiteygedi pembengkakan
biaya peralatan dan waktu penyelesaian pekerjaaadidebih lambat;

b. Lokasi pembangunan belum dilakukan pembebasan,upata lahan
lokasi tersebut milik pemerintah daerah akan tefagasi tersebut
banyak terdapat rumah pemukiman penduduk yang spedamanen
sehingga untuk melaksanakan pekerjaan kami terldaitulu harus
membebaskan bangunan-bangunan tersebut tentunygardebiaya
sendiri yang jumlahnya sangat besar lebih dari ®p@0.000,00 (dua
ratus juta rupiah). Bangunan yang kami bebaskadiritedtari rumah
penduduk, warung, keramba ikan, pangkalan perdtyataterminal bis,

pangkalan taksi, pangkalan ojek, sarana MCK peridutiuin sebagian
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16.9.
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kecil pasar. Pembebasan ini terpaksa harus kamkadakkarena apabila
tidak maka kami tentunya tidak dapat melaksanakakenpman tepat
waktu sesuai dengan kontrak kerja kami sehingga késa diblacklist
dan Jaminan pelaksanaan kami akan disita; --——-------------------

c. Adanya tekanan dari kelompok Organisasi Pemuda ata KBangun
untuk meminta bagian di dalam melaksanakan pekergeadahal di
dalam pelaksanaan pekerjaan tersebut kami sermdth tmenyiapkan
personil seperti kegiatan pengurugan dan lainnggatbagian pekerjaan
yang diminta ini tentunya lebih besar daripada &iagang kami
perhitungkan sebelumnya karena sesuai dengan pesnindari
Kelompok Pemuda tersebut. Kalau ini tidak kami turientunya

pelaksanaan pekerjaan kami tidak bisa dilaksandkankeamanan dan

keselamatan kami terganggu; ---------=--=====-——— oo oo
d. Adanya permintaan biaya-biaya lain dari Kelompolgd@hisasi Pemuda
di Kota Bangun dalam rangka melaksanakan kegiatagarisasi
pemuda tersebut dan hal ini juga diluat dari partgan biaya yang kami
perhitungkan. —-=--==-=== e e
Bahwa untuk dapat melaksanakan pekerjaan terselami kjuga
mendapatkan bantuan pinjaman dana dari Bank PembangDaerah
Kaltim dan dari pihak lain yang tentunya dibebaondgga pinjaman yang
mana pinjaman tersebut masih kami cicil hingga s&&@rang. Dengan
adanya kendala tersebut di atas membuat kami kidakisa mengharapkan
keuntungan dari pekerjaan kami malah sebuah kerugi@ng kami
dapatkan, akan tetapi demi nama baik kami tetapatzkan pekerjaan
tersebut hingga selesai. Permasalahan ini berdasgaat besar terhadap
kelangsungan kegiatan usaha kami dan proyek tdrselalah pekerjaan
terakhir yang kami peroleh karena sudah satu satetahun ini kami tidak
mempunyai pekerjaan sehingga untuk menghadiri peamgiylajelis Komisi
KPPU untuk menghadiri sidang di Jakarta saja kataktbisa; ---------------
Demikian kesimpulan yang dapat kami sampaikan diiragerkara ini,
untuk selanjutnya kami memohon dengan sangat kepada Mulia

Majelis Komisi untuk membebaskan dan mengampunii kdani adanya
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dugaan pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang NomoralunT 1999
berkaitan dengan adanya dugaan persekongkolan dptases tender
Pekerjaan Pembangunan Pelabuhan Terpadu di Kecarata Bangun
pada paket pekerjaan Pendamping Kegiatan Pembangtetabuhan
Terpadu di Kecamatan Kota Bangun di Dinas Perhudnungabupaten
Kutai Kartanegara Kalimantan Timur Tahun Anggar&92 dan apabila
Yang Mulia Majelis Komisi berpendapat lain mohompiutisan yang seadil-
adilnya. Kami mengucapkan banyak terima kasih kepddPU khususnya
Yang Mulia Majelis Komisi, karena dengan adanyar@aalahan ini kami
jadi mengetahui adanya ketentuan yang mengatur enangoersaingan
usaha dan kami merasa ini adalah salah satu bdgrabentuk Pembinaan
yang sangat berharga dari KPPU untuk kami, kanfidrap dengan adanya
pembinaan ini kami bisa menjadi lebih terbina bukaalah menjadi
terbinasakan, melalui sidang Komisi yang Mulia kami memohon saran
kepada Yang Mulia Majelis Komisi dan kami akan akebhnakan saran-
saran tersebut agar ke depan kami bisa lebih kaiklebih maju sehingga
kami bisa membantu program-program KPPU dalam median motto
Persaingan Sehat Sejahterakan Rakyat. Kami juganipetengan tulus hati
tidak akan melakukan kegiatan usaha yang akannpanigan dengan Pasal
22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 dan apabilaun&ami lakukan
maka kami bersedia perusahaan kami dipailitkan ddantut sesuai
ketentuan undang-undang yang berlaku. Selain laukéang Mulia Majelis
Komisi berkenan kami bersedia untuk bisa membanémswosialisasikan
program-program dan ketentuan-ketentuan KPPU kepadapelaku usaha
terutama di bidang jasa konstruksi di Kalimantamdi mengenai adanya
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangakiék Monopoli
dan Persaingan Usaha Tidak Sehat, karena mungjanbsayak pelaku
usaha di bidang jasa konstruksi yang masih belumgetahuinya walaupun
tidak ada alasan untuk tidak mengetahuinya danysupalaku usaha jasa
konstruksi juga tidak melakukan kegiatan yang dilgroleh undang-undang
yang tentunya hal ini bisa kami laksanakan atabivigan, arahan dan saran
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18.

19.
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dari KPPU. Apabila selama proses yang kami jalat{RPU ada hal yang
tidak berkenan di hati, kami mohon maaf yang sebessarnya. -------------
Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi Il, @pdr V menyerahkan
Tanggapan terhadap LDP yang pada pokoknya beligighaebagai berikutvide
PUKLl C22): —-mmmm e m e e e o e e
17.1. Bahwa menanggapi poin 11.2.1.1 Laporan Dugaan &gdman, secara
keseluruhan pekerjaan Pembangunan Pelabuhan Tetpdaamatan Kota
Bangun merupakan pekerjaan yang spesifik sehinggdu poenelitian
Kualifikasi calon penyedia jasa yang akan mengigatelangan tersebut; ---
17.2. Bahwa menanggapi poin 11.2.1.2 Laporan Dugaan §&gdaan,
Pembangunan Pelabuhan Terpadu di Kecamatan KoteguBardan
Pendamping kegiatan Pembangunan Pelabuhan Terp&gcaimatan Kota
Bangun merupakan satu kesatuan kegiatan yang salam dokasi yang
sama, sehingga sistem pelelangan juga dengan sigeg sama yaitu
Pelelangan Umum dengan Prakualifikasi; ------------=-====-===-mmemmcemuo-
17.3. Bahwa menanggapi poin 11.2.1.3 Laporan Dugaan §gdaan, keterangan
PT Citra Mandiri Pratama (Terlapor [) tidak benatau kegiatan tersebut
digolongkan bukan pekerjaan spesifik, keputusagetart dikuatkan oleh
penetapan lulus Prakualifikasi yang ditandatangéh pengguna Anggaran
Dinas Perhubungan tanggal 15 Juni (bukti terlamp#3-----------------------
17.4. Bahwa menanggapi poin 11.2.1.4 Laporan Dugaan &gdaan, Panitia
tidak bersekongkol dengan calon penyedia jasa Yalng Prakualifikasi,
Prakualifikasi merupakan penelitian kualifikasi kostensi dan kemampuan
calon penyedia jasa yang mendaftar dan memasuldtamgbn kualifikasi.
Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi Il, MajeKomisi menerima
tanggapan terhadap LDP dari Terlapor I, Terlaggrdan Terlapor IV karena
Terlapor tersebut telah menerima Salinan LDP bessamdikirimnya surat
panggilan sidang, sehingga telah ~mempelajari dan mpeesiapkan

tanggapan/jawaban atas LDP secara tertwide bukti B11);

Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi Il, @&pdr Il menyerahkan
Tanggapan terhadap LDP yang pada pokoknya beliiahaebagai berikutv{de
BUKLi C20): —-mmmm e e e e e oo e
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19.1. Bahwa sesuai pengakuan staf PT Citra Mandiri Prat@herlapor 1) yang
bernama Indra, dokumen penawaran saya dibuat olelCifa Mandiri
Pratama (Terlapor 1), jadi PT Karunia Adhi Yasar(@gor Il) tidak pernah
meminta Supri membuatkan dokumen penawaran atas amMKarunia
Adhi Yasa (Terlapor 1l) terlepas dari benar tidakrgokumen penawaran
kami tidak tahu; ----------=-=-mm e

19.2. Bahwa merujuk jawaban saya untuk point 6.5 jadi ikéidek merasa
melakukan pengaturan tender karena menurut kang yeengatur tender
adalah PT Citra Mandiri Pratama (Terlapor I) dengaksi Bambang.
Karena kami tidak pernah menentukan berapa nilaawaran kami semua
nilai penawaran diatur oleh PT Citra Mandiri Pragagherlapor |) saksinya
Bambang PT Kaltim Citra Alzena (Terlapor Ill); —----------=--=-=-mmemn---

19.3. Bahwa pada prinsipnya PT Karunia Adhi Yasa (Tendhomenerima dan
mengakui laporan dugaan pelanggaran No. 08/KPRW1-1/2entang dugaan
pelanggaran Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999 kami mkanloliri untuk
diberi masukan dan arahan ataupun bimbingan dapikKé&gar di lain waktu
dan kesempatan kami lebih mengetahui bahwa apa kang lakukan
melanggar Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999 tentangngara Praktek
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat. Sefargutami PT Karunia
Adhi Yasa (Terlapor 1) membantu dan mendukung oy KPPU
bahwasanya KPPU menjadi garda terdepan dalam meahddawW No. 5
Tahun 1999. Mohon kiranya kami PT Karunia Adhi Y&Sa&rlapor 1)
diberi ampunan atau sanksi yang dikenakan terl@énggaran tersebut di

20. Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi I, @pdr 1l menyerahkan
Tanggapan terhadap LDP yang pada pokoknya beliahaebagai berikutv{de
PBuUkti C21): —-mmmmmmm e
20.1. Bahwa pada halaman 4 point 5.11 dan halaman 5 paib? yang

memasukkan penawaran adalah PT Kaltim Citra AlZ@ealapor Ill), PT
Karunia Adhi Yasa (Terlapor Il), PT Citra Manding®ama (Terlapor 1), PT
Bangun Bumi Pertiwi (Terlapor 1IV) dan PT Pelita dayrima sehingga

perusahaan yang terkoreksi aritmatika dan terkilalifikasinya harusnya
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20.2.

20.3.

20.4.

20.5.

20.6.
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sama dengan yang memasukkan dokumen penawaranlapadan dugaan
pelanggaran PT Pelita Jaya Prima tereliminasi kigikutsertaannya dalam
koreksi aritmatika dan penilaian kualifikasi; -------------=-==-====-=cemmeeeuv
Bahwa pada halaman 6 untuk point 6.2 dan 6.4 ben@adi karena untuk
perusahaan kami PT Kaltim Citra Alzena (Terlapdy dan PT Bangun
Bumi Pertiwi (Terlapor 1V) dibuat oleh orang yangnga yang bernama
Supri hal ini kami ketahui dari staf PT Citra Mamd?ratama (Terlapor I)
yang bernama INdra; ------=-==-=-m o s oo
Bahwa pada halaman 6 point 6.5 kami PT Kaltim CMwena (Terlapor IlI)
tidak pernah meminta saudara Supri untuk membulatirden penawaran
kami, karena dokumen penawaran dan nilai penawdibarat oleh PT Citra

Mandiri Pratama (Terlapor I) kami hanya sisa tataatgan dan membububhi

stempel pada dokumen penawaran; -------------———-==mmmmmmmmmmmm oo
Bahwa pada halaman 6 point 7.1 merujuk pada jawklism nomor 2 maka
kami tidak merasa melakukan pengaturan tender &akami tidak pernah
menyuruh Supri untuk membuat dokumen penawaranudgntidak pernah
menentukan berapa nilai penawaran kami. Menurut lE&MCitra Mandiri
Pratama (Terlapor 1) yang melakukan pengaturaneterkérena dari 4
(empat) perusahaan yang memasukkan penawaran Bdlaitra Mandiri
Pratama (Terlapor 1), nilai penawaran dan dokummmaparan dibuat oleh
PT Citra Mandiri Pratama (Terlapor I); --------——--=-=-mmmm oo
Bahwa pada halaman 7 point 11.1.2 memang terjadiirkgan dan atau
kesamaan format karena antara PT Kaltim Citra Alzdrerlapor I) dan PT
Bangun Bumi Pertiwi (Terlapor IV) dokumen penawadiouat oleh orang
yang sama dan informasi yang saya dapat dari Sghwa dia disuruh
Bapak Arbayan dari PT Citra Mandiri Pratama (Teslap) untuk membuat
dokumen penawaran untuk dua perusahaan PT BangunMartiwi dan PT
Kaltim Citra Alzena (Terlapor [11); -=----=-==mmmmm s

Bahwa pada halaman 7 point 11.1.2.1 jawaban kamasi&engan nomor 2

tanggapan Kami; ========nmmmmm e e
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22.

23.

24.
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20.7. Bahwa dari jawaban kami nomor 1-6 kami simpulkamizakami menerima
dan mengakui adanya pelanggaran Pasal 22 Undangagntlomor 5
Tahun 1999 sesuai laporan dugaan pelanggaran yanigérima; ------------

20.8. Bahwa selanjutnya kami sangat menyesal atas kesalg@ng kami perbuat
dan memohon ampunan dari Yang Mulia Dewan Majebsisi Pengawas
Persaingan Usaha untuk tidak menjatuhkan sanksadeegkami. Kami
sangat berharap masukan, arahan serta bimbingaiYatay Mulia Dewan
Majelis Komisi Pengawas Persaingan Usaha agar miué@&an hari kami
tidak melakukan kesalahan yang sama lagi. PT Kal@itra Alzena
senantiasa terbuka dan bersedia membantu KPPU omtnkosialisasikan
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangakték Monopoli
dan Persaingan Usaha Tidak Sehat pada pelaku dsadebupaten Kutai
Kartanegara pada khususnya dan Propinsi Kalimanfanur pada
umumnya. Demikian jawaban dari kami terkait lapodagaan pelanggaran
perkara Nomor 08/KPPU-1/2011, jawaban kami sesakiaf dan kejadian
yang kami alami tanpa mengurangi ataupun melebihkapn------------------

Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi Il, &pdr IV menyampaikan

Tanggapan secara lisan terhadap LDP yang pada pgikdberisi hal-hal sebagai

berikut /ide bukti B11): -====mnmmmm oo oo s

21.1. Bahwa dokumen penawaran kami dibuat oleh Sdr. §gaghirinamun kami

terkejut bahwa ternyata ada perusahaan lain yaya gibuatkan dokumen
penawarannya oleh Sdr. Supriyadi;-------===-=-———===mmmmmm oo
21.2. Bahwa kami baru mengetahui hal ini setelah memhagmoran Dugaan

Pelanggaran. -----=-==m=smmmmm e

Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan RPa@oda, Majelis Komisi
menyusun Laporan Hasil Pemeriksaan Pendahuluan desampaikan kepada
Rapat Komisi{ide bukti A43); —------=mmmmmm oo oo
Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan terhaappran Hasil Pemeriksaan
Pendahuluan, Rapat Komisi memutuskan untuk dilakuRameriksaan Lanjutan
terhadap Perkara Nomor 08/KPPU-1/2011; ------=-==mmmnmmmmmmmm oo
Menimbang bahwa berdasarkan Keputusan Rapat Komédgnjutnya Komisi
menerbitkan Penetapan Komisi Nomor 58/KPPU/Pen/20l1tanggal 8 Agustus
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2011 tentang Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor O08/KPE)11 yang
dilakukan dalam jangka waktu 60 (enam puluh) harjek sejak Penetapan ini
dikeluarkan yide bukti A46); --------mmmmmm oo e
Menimbang bahwa untuk melaksanakan Pemeriksaan utaan] Komisi
menerbitkan Keputusan Komisi Nomor 172/KPPU/KepiiZD11 tanggal 8
Agustus 2011 tentang Penugasan Anggota Komisi sebBtpjelis Komisi
Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 08/KPPU-I/20idk pukti A48); ------------
Menimbang bahwa Majelis Komisi telah menyampaikaremPBeritahuan
Pemeriksaan Lanjutan, Petikan Penetapan Pemeriktaajutan, dan Surat
Panggilan Sidang Majelis Komisi kepada para Terdpioe bukti A47, A57, A58,
A59, A60, A61, A67, AB8, AB9, AT0, A71); ---m-mmmmmmm oo
Menimbang bahwa Majelis Komisi mempertimbangkant-alat bukti berupa
Keterangan Saksi, Keterangan Ahli, dan Surat dam/&okumen yang diajukan
oleh pihak Investigator sebagai berikut: -----——--=--=-==-m s mm e
27.1. Keterangan Saksi: Sdr. Bambang Pinito, Sdr. Tri Y@ab, dan Sdr. Indra
WahyUdi; —-=-=mmm e mmm s oo e
27.2. Keterangan Ahli: Sdr. M. Aris Supriyanto, KepalabSDirektorat Bantuan

Hukum Lembaga Kebijakan Pengadaan Barang/Jasa iaeahgiLKPP); ---
27.3. Surat dan/atau DOKUMEN: ----===nmmmmmmmmmm oo

27.3.1. Berita Acara Penyelidikan Terlapor I: PT Citra Mandratama
(Vide bukti B3);-----==-mmmmm e m oo e
27.3.2. Berita Acara Penyelidikan Terlapor Il: PT KarunidhA Yasa yide
BUKLi B5); =--mmmmmmmm e e oo e oo e
27.3.3. Berita Acara Penyelidikan Terlapor Ill: PT Kaltimit@ Alzena
(Vide bUKti B4);-=-==mmmmmmm e o e e
27.3.4. Berita Acara Penyelidikan Terlapor: Bambang Pinifide bukti
2
27.3.5. Berita Acara Penyelidikan Terlapor: Tri Wahyowadé bukti B7);
27.3.6. Berita Acara Penyelidikan Saksi: Indra Wahyuwddé bukti B9); --
27.3.7. Berita Acara Penyelidikan Terlapor V: Panitiadg bukti B1);-----
27.3.8. Dokumen Penawaran PT Citra Mandiri Pratamdgbukti C5); --
27.3.9. Dokumen Penawaran PT Karunia Adhi Yagaé bukti C7); ------
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27.3.10. Dokumen Penawaran PT Kaltim Citra Alzenalé bukti C9); -----
27.3.11. Dokumen Penawaran PT Bangun Bumi Pertudé bukti C11); --
27.3.12.Dokumen Surat Perjanjian Pemborongan Pekerja@te pukti

C L) - m e
27.3.13. Laporan Hasil Monitoringide bukti C1); ----------=-=----=-=-=-------
27.3.14.Surat Kepala Dinas tentang instruksi pelelanganmilgen

langsung, dan penunjukkan langsuwigi¢ bukti C3). ----------------

28. Menimbang bahwa Majelis Komisi mempertimbangkar-alat bukti berupa Surat

dan/atau Dokumen yang diajukan oleh Terlapgelagai berikut: ---------------------

28.1.

28.2.

28.3.

28.4.

28.5.

28.6.

28.7.

28.8.

28.9.

28.10.

28.11.

28.12.

Surat Susulan dari HIMAKABMde bukti C34); -------=-=======mmmmmmmmmm e eeem
Surat Undangan Pertemuan Lanjutan dari HIMAKA®I€ bukti C35); -----
Kuitansi Ganti Rugi Pembongkaran Rumah Rifadin BT Kota Bangun
Ulu (vide bukti C36); ---=-==-==mmmmmm e m e e e e
Kuitansi Ganti Jamir Pembongkaran Rumah Rifadin KTKota Bangun
Ulu (Vide bukti C37); =-=m-mmmmmmmmm e oo e
Kuitansi Ganti Jamir Pembongkaran Rumah H Heflin KTKota Bangun
Ulu (vide bukti C38); ~--=--=-==mmmmmm e e
Kuitansi Ganti Jamir Pembongkaran Rumah Norfatifian] RT. IX Kota
Bangun Ulu Yide bukti C39); -------==-==mmmmm s oo oo e
Tanda Terima Bukti Telah menerima uang membantu bpegkaran
Rumah yang terkena Pembangunan pada lahan Pendaipia Bangun
TA 2009 {ide bukti C40);-------=-m-mmmmm oo
Berita Acara Pembongkaran Rumahyang terkena Pembangrada lahan
Pendamping Kota Bangun TA 2008de bukti C41); --------------=-=--=-m-----
Rekap Tanda Terima Uang Bantuan Pembongkaran rusekotar
pembangunan pelabuhan terpadu kota bangde lfukti C42); ---------------
Tanda Terima Uang Ganti Rugi Pembongkaran Rumah SBkitar
Pembangunan Pelabuhan Terpadu Kecamatan Kota Bafvgien bukti
G —mmm o s
Kuitansi Pengurukan Pinggiran Jalan Kota Bangurukitds nama Mainur
(Vide bukti C44); —-mmmmmmm o m e e e e e e e
Nota Pembelian Baut, Pensil Nikita, Pakidé bukti C45); --------------------
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SALINAN

28.13. Kuitansi Penarikan Rakit dan lain-lain atas namaRwide bukti C46); ---
28.14. Kuitansi Pembayaran Kayu Putih Ukuran 5X7 cm seblry? {ide bukti
G T ) —mmm e e
28.15. Kuitansi Pembayaran ongkos tukang (buruh) atas raofeok yide bukti
CA48)); =mmmmmmmme e e e e e e
28.16. Kuitansi Pembayaran Kayu Ulin ukuran 5X10 sebarly&upik, dan papan
ulin sebanyak 35 keping atas nama Sairin Anwiaepukti C49); -----------
28.17. Kuitansi Pembayaran Paku ukuran 2 inci sebanyak &&s nama Edyide
BUkti C50); ~-mmmmmmmmmm i m e s e e e e e
28.18. Kuitansi Pembayaran Pemindahan Karamba atas naaresizah yide bukti
G ) e s
28.19. Nota Pembayaran 25 Ret Tanah Uruk dan Buldasee pukti C52); --------
28.20. Kuitansi Nomor 1 atas nama Hamidw&dg bukti C53); ------------------------
28.21. Kuitansi Nomor 2 atas nama Irham Yasidg bukti C54); --------------------
28.22. Kuitansi Nomor 3 atas nama Roniide bukti C55); -------------=-=-=---------
28.23. Kuitansi Nomor 4 atas nama Syamsulk ¢ bukti C56); ----------------------
28.24. Kuitansi Nomor 5 atas nama Asigde bukti C57);--------------=----=-mmme--
28.25. Kuitansi Nomor 6 atas nama Hevide bukti C58);----------=-=-=-=-=-=-menmnmm-
28.26. Kuitansi Nomor 7 atas nama H Iriansyaidé bukti C59); ---------------------
Menimbang bahwa pada tanggal 15 Agustus 2011, Maf@misi melaksanakan

Sidang Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaani Sak. Indra Wahyudi, yang

pada pokoknya Majelis Komisi memperoleh informashagai berikut\Wide bukti

29.1. Bahwa Majelis Komisi telah memeriksa Sdr. Indra Wah sebagai Saksi
yang diajukan oleh Investigator; ----------=---—— == mm s

29.2. Bahwa sebelum pemeriksaan dimulai, Saksi menyarapaibahwa
keterangan Saksi yang terdahulu adalah tidak b&aaena dalam kondisi
yang labil, karena baru kali ini berurusan dengaasatah hukum. Saksi
menyatakan merasa ketakutan, sehingga kesaksiagasetana tertuang
dalam BAP Penyelidikan bukan merupakan pernyataag gebenarnya; ---

29.3. Bahwa Saksi sebelumnya merupakan pegawai tetap RBdaitra Mandiri

Pratama, terhitung sejak tahun 2005 hingga tahudd,2@engan tugas
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29.4.

29.5.

29.6.

29.7.

SALINAN

menggandakan dan menijilid dokumen penawaran temlder, melakukan
koordinasi di lapangan. Sedangkan dokumen tengesdn oleh staf teknis
PT Citra Mandiri Pratama, yaitu Sdr. Seto Seti&#at ini Saksi bekerja
lepas sebagai pembuat dokumen tender; ------———--------m-mmommeemen

Bahwa setelah pengumuman dan setelah proses pifékksadilaksanakan,
Saksi atas dasar perintah Direksi PT Citra Manératama menghubungi
PT Karunia Adhi Yasa (Sdr. Tri) dan PT Pelita Jd$ar. H. Burhan)
melalui telepon. Saksi menyampaikan bahwa Bpk. yababermaksud

menemui dan meminta supaya proyek ini dimenangkeh &T Citra

Mandiri Pratama;--------=-==-====m oo
Bahwa dalam pertemuan yang berlangsung di kantorCR Mandiri
Pratama tersebut, Sdr. Arbayan selaku Direksi Pifa@flandiri Pratama
yang menemui langsung para peserta tender yargjRuhlifikasi; -----------
Bahwa terdapat 2 (dua) perusahaan yang meminta 8aks& dibuatkan
dokumen tender, yakni PT Karunia Adhi Yasa dan RlitdPJaya. Mereka
menyerahkan berkas-berkas dan kelengkapan dokumtrk waibuatkan
dokumen penawarannya, yang kemudian dokumen peaawrsebut
disusun oleh Sdr. Seto Setiadi; ----------=---——======mmmmmmm oo

Bahwa dokumen penawaran milik PT Karunia Adhi Yadaa PT Pelita Jaya
ditandatangani oleh Saksi. Mengenai hal ini Saksengaku telah

menandatangani dokumen atas persetujuan dan pedata Direktur PT

Karunia Adhi Jaya dan Direktur PT Pelita Jaya. iRdrangan Saksi pada
saat itu sudah larut malam dan tidak memungkinkstnkumeminta tanda
tangan ke Samarinda, sehingga Saksi diminta unt@handatangani
dokumen tender tersebut. Pada saat itu mereka madrkga stempel
perusahaan dan contoh tanda tangan direktur urgokudtian ditiru oleh

Saksi pada dokumen tender, bersamaan dengan plearyeiarkas-berkas
kelengkapan dokumen. Untuk PT Karunia Adhi Yasareke sendiri yang

mengantarkan dokumen-dokumen tersebut, sedangkak B Pelita Jaya
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30.

29.8.

29.9.

29.10.

29.11.

SALINAN

Bahwa berdasarkan keterangan Saksi, Sdr. Arbayaminte untuk
mengatur harga, namun masing-masing peserta temgeninta untuk
menentukan harga penawaran masing-masing;-----------------------------
Bahwa Saksi menyatakan Sdr. Bambang Pininto sedavatinu
menyerahkan berkas-berkas kelengkapan untuk diésuatkkumen tender.
Pada saat itu memang Sdr. Bambang Pininto menyamab&rkas-berkas
kelengkapan dokumen kepada Saksi, namun kemudsamatikan kepada

staf PT Bangun Bumi Pertiwi untuk disiapkan dokunpmanawarannya.

Bahwa Saksi telah merencanakan perusahaan pendpmpgur dengan
melakukan pengaturan pada dokumen penawaran, ye&da bagian

administrasi ada yang dibuat salah atau dikuraglgingga ketika dievaluasi

Bahwa Saksi bertemu dengan Sdr. Bambang Pinint@lodali, yakni pada
saat penyerahan dokumen, yakni saat Saksi menéenkas dokumen PT
Kaltim Citra Alzena yang kemudian diserahkan kepatt PT Bangun
Bumi Pertiwi. Pertemuan kedua ialah pada saat pgiabauang.
Komunikasi yang ketiga adalah ketika ada panggillamn KPPU, pada saat
itu Saksi menanyakan perihal poin-poin apa sajag ydilanyakan oleh
KPPU dan Saksi diminta untuk menjawab yang jawayamnelah diatur oleh

L[] ] e T

Menimbang bahwa pada tanggal 15 Agustus 2011, Maf@misi melaksanakan

Sidang Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaasi &ak. Supriadi, yang pada

pokoknya Majelis Komisi memperoleh informasi sebdgaikut {vide bukti B13): -

30.1.

30.2.

30.3.

Bahwa Majelis Komisi telah memeriksa Sdr. Supriselbagai Saksi yang

diajukan oleh Investigator; --------=====mm oo
Bahwa Saksi bekerja lepadreelancg dan melakukan segala macam
pekerjaan yang berhubungan dengan konsultasi, sekmjasa pembuatan
dokumen tender yang dijalankan sejak tahun 200@:------------------------
Bahwa Saksi dalam melakukan pekerjaannya menyiaj{eseluruhan
dokumen tender, mulai dari daftar simak, daftarepek RAB, metode,
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30.4.

30.5.
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jadwal pelaksanaan pekerjaan, dan semua berkaasbekklengkapan

dokumen tender yang lain;---------=-=-==-mmm oo
Bahwa Saksi mengakui telah menyusun dokumen peaavwander milik 2
(dua) perusahaan, yaitu PT Kaltim Citra Alzena d&h Bangun Bumi
PertiWI; -m-mmmmmmm e oo
Bahwa Saksi menerima pesanan dengan dibes&ficopy Saksi dalam hal
ini hanya merubah nilai penawaran saja, walauplei penawaran telah
ditentukan sebelumnya oleh Sdr. Nur (staf PT Ban&umi Pertiwi).
Biasanya jika harga tidak ditentukan oleh penavaksi biasanya yang
menghitung nilai penawaran sendiri. Namun pada kasumereka sudah
menentukan harga penawaran sehingga Saksi hanyaasukkan nilai

penawaran pada dokumen tender, --------------———m-msmmmm oo

31. Menimbang bahwa pada tanggal 15 Agustus 2011, Maf@misi melaksanakan

Sidang Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan, Abhg pada pokoknya

Majelis Komisi memperoleh informasi sebagai beriide bukti B14):--------------

31.1.

31.2.

31.3.

31.4.

Bahwa Majelis Komisi telah memeriksa Ahli Sdr. MiiASupriyanto selaku
Kepala Sub Direktorat Bantuan Hukum sebagai Ahhgyaliajukan oleh
INVeStigator; ------=--mm o m oo o m e
Bahwa berdasarkan keterangan Ahli, menurut KeppNiees80 Tahn 2003
terkait dengan tender ini ialah bahwa secara umalelgngan umum pra
kualifikasi sistem gugur dimulai dengan pemasukakudhen pra kualifikasi
hingga pemasukkan dokumen penawaran. Pada dagaoses selanjutnya
sama dengan pasca kualifikasi; ---------------——===mmm oo
Bahwa berdasarkan keterangan Ahli, format bakuku®R&B itu memang
seharusnya dibuat oleh panitia. Gunanya sebagainmead bagi peserta
dalam mengikuti lelang. Dalam RAB harus ditetapkanian pekerjaannya,
tetapi harganya dikosongkan karena itulah yangrsigpegkan; ---------------
Bahwa jika seandainya terdapat perubahan dalamngekupelaksanaan
pelelangan hal tersebut dibolehkan, asalkan dis&ampadi dalam
addendum dan disampaikan kepada perusahaan pesedar. Jika
perubahan tersebut tidak dinyatakan dalam addenchaka perubahan itu

tidak berlaku, dan yang berlaku ialah dokumen aWalam hal terdapat
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32.

31.5.

31.6.

31.7.
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perubahan dalam RKS namun tidak diberitahukan lepasara peserta
tender, maka hal tersebut tergolong sebagai swattulb pelanggaran. Jika
ada pihak yang melakukan pelanggaran, maka bek#dasaturan Keppres
No. 80 Tahun 2003 terdapat sanksi administraskssgrerdata, dan bahkan
sanksi pidana; ------=--====== oo s

Bahwa dalam proyek ini, Investigator menemukan deadl 10 (sepuluh)
item pekerjaan, namun pada faktanya terdapat 8) (tigm pekerjaan yang
berbeda dari item pekerjaan yang ditentukan dalaks.RBerdasarkan

keterangan Ahli, hal tersebut tidak sah secara mullan peserta tender

tidak dapat dievaluasi; ------==-=======m = mmm e

Bahwa Ahli menyatakan apabila terdapat kesamaanafodaftar analisa
harga satuan karena dibuat oleh orang yang sarhérlabut merupakan
indikasi adanya persekongkolan; --------=-----——mmrm oo

Bahwa berdasarkan keterangan Ahli, pada saat evdtualifikasi peserta
boleh menambahkan kekurangan yang diminta sampais b@enutupan
evaluasi kualifikasi. Namun jika penambahan dokurdéakukan setelah

penutupan evaluasi kualifikasi, maka dianggap salpegt-bidding --------

Menimbang bahwa pada tanggal 15 Agustus 2011, Maf@misi melaksanakan

Sidang Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaarafgar Il, yang pada

pokoknya Majelis Komisi memperoleh informasi sebdgaikut (vide bukti B15); -

32.1.

32.2.

32.3.

Bahwa Majelis Komisi telah memeriksa Sdr. Tri Wahyselaku Direktur
PT Karunia Adhi Yasa (Terlapor Il); -----=-====mmmmmmmmmmm oo
Bahwa Terlapor Il mengakui adanya persekongkoldend#ender perkara
qua. Hal ini bermula ketika Terlapor 1l dihubungi olstaf PT Citra Mandiri

Pratama agar mendukung PT Citra Mandiri Pratamaukumhenjadi

PEMENANQ; =-=-==== === === e oo
Bahwa Terlapor Il mengakui Sdr. Arbayan memberikampensasi sebesar
Rp.26.000.000,00 (dua puluh enam juta rupiah) ktesitmen dukungan
kepada PT Citra Mandiri Pratama, namun jumlaleterskurang dari yang

diperjanjikan sebelumnya, yaitu 2 (dua) persen wi&i proyek; -------------
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33.

32.4.

32.5.
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Bahwa Terlapor Il mengakui memberikan stempel @draan dan kop surat
kosong perusahaan kepada Sdr. Indra Wahyudi (sfalCBa Mandiri
Pratama) untuk dibuatkan dokumen penawarannyas-——-----------------
Bahwa Terlapor Il mengakui tanda tangan di dalarkud®en penawaran
Terlapor Il dipalsukan oleh Sdr. Indra Wahyudi petatas sepengetahuan
dan izin dari Terlapor [l. =-----=-=mmmm s oo

Menimbang bahwa pada tanggal 15 Agustus 2011, Maf@misi melaksanakan

Sidang Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaaiagar Ill, yang pada

pokoknya Majelis Komisi memperoleh informasi sebdgaikut {vide bukti B16): -

33.1.

33.2.

33.3.

33.4.

Bahwa Majelis Komisi telah memeriksa Sdr. Bambamgnkb selaku Staf

Bahwa berdasarkan keterangan Terlapor lll, terdagatpaket tender pada
proyek pembangunan dermaga. Setelah melakukansanadtualifikasi
perusahaan Terlapor Il hanya bisa mendaftar padketp kegiatan
pendamping dengan pagu dana sekitar Rp.8,9 miSeitelah mendaftar,
Terlapor 1l menyusun dokumen pra kualifikasi. Kaiian dihubungi oleh
Sdr. Arbayan melalui telepon untuk dimintai dukumgderlapor Il pada
saat ini melakukan konfirmasi kepada Sdr. Arbayanhal apakah proyek
tersebut sudah terkondisi dengan baik, misalnyakapamasih ada
kompromi-kompromi terkait pelaksanaan tender iniamin karena
berdasarkan pernyataan Sdr. Arbayan yang menyatadkianwa proyek ini
sudah dikondisikan oleh Sdr. Arbayan, maka dokuteswaer perusahaan
Terlapor Il dibuatkan oleh PT Citra Mandiri Pratanmfdapun konsekuensi
bagi Terlapor Ill adalah uang sebesar 2% dipotcajgkpy dan uang untuk
AS0SIASI ) === m -
Bahwa berdasarkan keterangan Terlapor lll, di Tarmgy terdapat Forum
Asosiasi Jasa Konstruksi, yang diketuai oleh Sgaif8l Anwar; -------------
Bahwa Terlapor Il menyatakan bahwa PT Kaltim Ciédaena (Terlapor
[II) sudah sering menjadi perusahaan pendampingdil&alangan pelaku
usaha kontraktor, sudah menjadi rahasia umum babdah ada perusahaan
yang diplot untuk menjadi pemenang. Pada waktuTedapor Il telah
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menduga bahwa PT Citra Mandiri Pratama-lah yangtsudiatur untuk

menjadi pemenang pada tender perkagalq ---------------=--=-======mmmomm--
33.5. Bahwa Terlapor 1l mengaku hanya sekali berhubungi@mgan Sdr.

Arbayan, yaitu pada saat pembagian yang kompendasik selanjutnya

Terlapor Il lebih sering berhubungan dengan Sddrd Wahyudi, terkait

33.6. Bahwa berdasarkan keterangan Terlapor lll, setatih pemanggilan dari
KPPU terkait tender perkaeaqug Sdr. Arbayan mengadakan pertemuan di
suatu kedai makan di Jl. Juanda. Dalam pertemuaebigt Sdr. Arbayan
memberikan pengarahan-pengarahan supaya terbebagetmasalahan
hukum. Pengarahan tersebut dilakukan secara lisantertulis, bahkan
sudah ada draft pertanyaan dan jawaban sebagan d@ag pihak yang
dipanggil oleh KPPU. =--m-mmmmm oo e

34. Menimbang bahwa pada tanggal 15 Agustus 2011, Maf@misi melaksanakan

Sidang Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaadafgar 1V, yang pada

pokoknya Majelis Komisi memperoleh informasi sebdgaikut (vide bukti B17): -

34.1. Bahwa Majelis Komisi telah memeriksa Sdr. Silo Saoy S.T. selaku
Direktur PT Bangun Bumi Pertiwi; --------=------——-m-mmmmmmm oo

34.2. Bahwa Terlapor IV menyatakan terdapat empat paledenpan yang
diumumkan, namun Terlapor IV hanya bisa ikut digigikendamping dan
ingin sekali menjadi pemenang di paket tersebuel&® mempelajari item
dan cara pelaksanaannya, Terlapor IV memutuskauk uittak ikut dalam
tender tersebut. Pada saat itulah Sdr. Arbayan inugnopgi Terlapor 1V
untuk menjadi perusahaan pendamping. Dokumen peaawRl Bangun
Bumi Pertiwi disusun dan disiapkan oleh Sdr. Supyriataf PT Bangun
Bumi Pertiwi. Kemudian Sdr. Arbayan meminta Terlapy untuk
membuat dua dokumen perusahaan, yakni dokumen pesaWwT Bangun
Bumi Pertiwi dan PT Kaltim Citra Alzena. Untuk itlierlapor IV diminta

34.3. Bahwa Terlapor IV sudah berteman dengan Sdr. Arbasgjak awal.
Namun untuk proyek ini, Terlapor IV menghubungi .SArbayan terkait

penurunan harga penawaran PT Kaltim Citra Alzee#el8h selesai proses
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34.4.

34.5.

34.6.

34.7.

SALINAN

tender, Sdr. Indra Wahyudi datang dan menyerahkaig yang kemudian
dibagi-bagikan lagi oleh Terlapor IV, termasuk kdgp&dr. Indra Wahyudi;
Bahwa Terlapor IV menyatakan dokumen penawaran BiigBn Bumi
Pertiwi sejak awal pra kualifikasi memang diurushoBdr. Supriadi karena
Terlapor IV sudah lama mengenal Sdr. Supriadi. Nakhusus untuk PT
Kaltim Citra Alzena, Sdr. Supriadi hanya mengatokwimen penawarannya

Bahwa Terlapor IV mengaku tidak ada unsur keseagajaupaya
perusahaannya digugurkan, karena Terlapor IV memyudokumen
penawaran dengan sebaik-baiknya, walaupun hanyan akenjadi
pendamping bagi PT Citra Mandiri Pratama,; ---------------=-=-=-=-=---------
Bahwa Terlapor IV meminta Sdr. Supriadi untuk menglty harga
penawaran yang tepat, sehingga Terlapor IV menamarga penawaran
sebesar 7%-10%. Terlapor IV menginstruksikan Sdupri@di untuk
menetapkan harga penawaran PT Kaltim Citra Alzestega@n harga yang
wajar. Jika pada akhirnya PT Bangun Bumi Pertiwinjaéi pemenang,
Terlapor IV berjanji akan melaksanakan pekerjaamgde sebaik-baiknya,
walaupun harus melanggar komitmen dengan PT Cignaduii Pratama;----
Bahwa Terlapor IV mengakui adanya perjanjian den@ain. Arbayan
sebagai kompensasi atas perannya sebagai peruspéadamping. Pada
saat Terlapor IV diberi uang sebesar Rp.26.5000@0@jua puluh enam juta
lima ratus ribu rupiah), Terlapor IV disodori keagptan yang pada intinya
berisi bahwa apabila di kemudian hari terdapat fahsanaka uang yang
telah diterima tersebut harus dikembalikan kepagtéapor I. -----------------

Menimbang bahwa pada tanggal 15 Agustus 2011, Maf@misi melaksanakan

Sidang Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaariagar V, yang pada

pokoknya Majelis Komisi memperoleh informasi sebdgaikut {/ide bukti B18): -

35.1.

Bahwa Majelis Komisi telah memeriksa Sdr. Purwasglaku Ketua Panitia
Tender, dengan didampingi oleh Sdr. Sugianto dan Sddin selaku

Anggota Panitia Tender; -----------m-mmmmm oo

halaman 31 dari 78



35.2.

35.3.

35.4.

35.5.

35.6.

35.7.

35.8.
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Bahwa Terlapor V mengaku melakukan koreksi arittnggrhadap semua
perusahaan. Namun, Terlapor V mengakui hanya miedakuevaluasi
terhadap tiga perusahaan dengan nilai penawaramdn; --------------------
Bahwa berdasarkan keterangan Terlapor V, setelabegprpra kualifikasi,
Terlapor V mengundang peserta untuk mengambil dekul@ang. Kelima
perusahaan memasukkan penawaran dan kelimanya alengkemua.
Biasanya jika kelima perusahaan tersebut lulusifikkesi, maka seharusnya
Terlapor V melakukan koreksi aritmatik terhadap sanperusahaan. Di
dalam Keppres No. 80 Tahun 2003 terdapat pernydtalwa panitia boleh
melakukan koreksi aritmatik terhadap tiga penaveaertdah. Pada saat
pengusulan pemenang, dengan pertimbangan bahwa ridagkin ada
perusahaan yang mengundurkan diri setelah diusutkamadi pemenang,
maka Terlapor V mengusulkan hanya 1 calon pemetsanatpr. Berdasarkan
aturan Keppres yang diketahui oleh Terlapor V balpamitia tidak wajib
untuk menetapkan calon pemenang cadangan; -——-------------------
Bahwa Terlapor V mengakui telah melakukan ketelmokarena tidak
melakukan koreksi aritmatik terhadap PT Pelita Jaya----------------------
Bahwa berdasarkan keterangan Terlapor V, perusamaagikuti asosiasi
karena terdapat persyaratan oleh LPJK. Dalam indjega konstruksi,

perusahaan konstruksi wajib memiliki seritifikagsidan usaha (SBU) yang

Bahwa Terlapor V menyatakan pada perusahaan-peasahyang
digugurkan, Terlapor V menemukan terdapat persgaratiministrasi yang
tidak lengkap. Seperti halnya pada dokumen milikBRiigun Bumi Pertiwi,
pada dasarnya perusahaan tersebut memenuhi s@ersyaratan, namun
dalam surat sewa alat, surat sewa milik perusateiaabut telah kadaluarsa
sehingga PT Bangun Bumi Pertiwi dinyatakan gugahdierlapor V; -------

Bahwa PT Kaltim Citra Alzena gugur karena surat asdidak ada, dan

daftar analisa harga satuan yang tidak sabh;
Bahwa Terlapor V mengaku menerima uang tanda tekassh dari PT
Citra Mandiri Pratama yang jumlahnya kurang dafol@ari nilai proyek,
yaitu sekitar Rp.5.000.000,00 (lima juta rupiahjigga Rp.15.000.000,00
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36.

35.9.
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(lima belas juta rupiah). Namun uang tersebut bukktam rangka

Bahwa Terlapor V menyatakan mendapat instruksiradisan dari Kepala
Dinas Perhubungan pada saat itu untuk memfasilgasisahaan tertentu

untuk menjadi pemenang tender. --------------- oo

Menimbang bahwa pada tanggal 15 Agustus 2011, Maf@misi melaksanakan

Sidang Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaaagar|, yang pada pokoknya

Majelis Komisi memperoleh informasi sebagai beriide bukti B19):--------------

36.1.

36.2.

36.3.

36.4.

36.5.

Bahwa Majelis Komisi telah memeriksa Sdr. Arbayaetaku Direktur
Utama PT Citra Mandiri Pratama (Terlapor |); -——------=-==-==-=mmmnmmu-
Bahwa Terlapor | menyatakan setelah proses praifikaal, terdapat 5
(lima) peserta yang lulus pra kualifikasi. Kemudigarlapor | meminta Sdr.
Indra Wahyudi untuk menghubungi kelima pesertaetars untuk membuat
janji temu dan melakukan kesepakatan. Adapun bekégkpakatan yang
dimaksud ialah berupa perjanjian pemberian kompEenssebesar
Rp.26.000.000,00 (dua puluh enam juta rupiah) untouksing-masing
perusahaan, yang diberikan setelah pemenang ténoenmkan; ------------
Bahwa terkait pertemuan tersebut, Terlapor | mean8dr. Indra Wahyudi
untuk menghubungi semua peserta tender yang lubukymlifikasi untuk
melakukan pertemuan yang membahas agar tender ipaldtnenangkan
oleh Terlapor [} —----m-mmmm oo
Bahwa Terlapor | menyatakan tidak hanya menyusumen penawaran
milik PT Citra Mandiri Pratama saja, tetapi jugalimPT Karunia Adhi
Yasa dan PT Pelita Jaya, yang dikerjakan oleh $uira Wahyudi.
Sedangkan dokumen penawaran PT Citra Mandiri Peatdibuat oleh staf
teknis, Sdr. Seto Setiadi. Sementara itu dokumeraywaran PT Kaltim
Citra Alzena dan PT Bangun Bumi Pertiwi dibuat ogr. Susilo;-----------
Bahwa sebelum tender dilaksanakan, Terlapor | manhdfepala Dinas
Perhubungan di ruang kerjanya untuk meminta bankepada beliau
memenangkan proyek ini, yang kemudian beliau mahkgpat “kita lihat

T L

halaman 33 dari 78



37.

38.
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36.6. Bahwa Terlapor | menyatakan memberikan uang tamd®a kasih kepada
Ir. Harun Nurasid selaku Kepala Dinas Perhubungdresar 5% dari nilai

Menimbang bahwa pada tanggal 17 Oktober 204djelis Komisi melaksanakan
Sidang Majelis Komisi dengan agenda pemeriksaansiSdikn Penyerahan
Kesimpulan Hasil Persidangan yang diajukan baik piaaiak Investigator maupun

pihak Terlapor; -----=-=memmmm e e

Menimbang bahwa pada tanggal 17 Oktober 2011, Maf@misi melaksanakan
Sidang Majelis Komisi dengan agenda PemeriksaarsiS&dr. Ir. H. Harun
Nurasid, M.M., M.T., yang pada pokoknya Majelis Kismmemperoleh informasi
sebagai berikutvfde bukti B21): ------mmmmmm oo

38.1. Bahwa Majelis Komisi telah memeriksa Saksi Sdr.Hr.Harun Nurasid,

M.M., M.T. selaku Kepala Dinas Perhubungan KabupatKutai
Kertanegara Tahun 2009 sebagai Saksi yang diaplkelinMajelis Komisi;
38.2. Bahwa pada saat tender perkarquodilaksanakan, Saksi menjabat sebagai
Kuasa Pengguna Anggaran terkait jabatannya selakpald Dinas
Perhubungan sejak Februari 2009 sampai denganndeat009; -----------
38.3. Bahwa perencanaan tender perkargquo sudah dimulai sejak akhir tahun
2008 oleh Kepala Dinas Perhubungan sebelumnyas yaMuh. Gobel; ---
38.4. Bahwa setelah Saksi menginstruksikan panitia, tygglaksanaan tender
menjadi tugas panitia, sampai pada proses penefa@aenang barulah
kembali kepada Saksi sebagai Kuasa Pengguna Amggara---------------
38.5. Bahwa berdasarkan keterangan Saksi, pada saasaetaln tender panitia
tidak secara riil melaporkan pelaksanaan tendeade®aksi, namun secara
formal panitia melaporkan hasil pelaksanaan tepdeia saat usulan calon
pemenang. Saksi menanyakan kepada panitia apakablsptender secara
prosedural sudah benar. Pada dasarnya, lazimnysgaeKepala Dinas
Saksi tidak menolak usulan calon pemenang yangkdiajoleh panitia; ----
38.6. Bahwa Saksi mengaku mengenal Sdr. Arbayan sebagmilip dari PT
Citra Mandiri Pratama karena pernah terkait hubonigerja pada proyek

Pekerjaan Umum tahun 2008; ---=-========m-mmmmmmmm e

halaman 34 dari 78



SALINAN

38.7. Bahwa sebelum proses tender, ada beberapa pihgknyamemui Saksi dan
menyatakan bahwa akan ikut lelang, diantaranya i8ldr. Arbayan dan
Sdr. H. Burhan; ------=-=-= e
38.8. Bahwa pada saat penyerahan instruksi kepada paBdksi mengarahkan
panitia supaya panitia melakukan tugas dengan Isakuai prosedur
sehingga mendapatkan perusahaan yang dapat beé&egan baik; ----------
38.9. Bahwa mengaku Saksi memegang prinsip untuk tidak wampur dalam
proses tender, karena sejak penyerahan instrukmdke Panitia, proses
tender mutlak menjadi kewenangan Panitia; ---——-------=--=--==-=-mm----
38.10. Bahwa berdasarkan keterangan Saksi, pada dasatgjahsselesai proyek
Saksi tidak berhubungan lagi dengan pemenang tehdeimnya, dalam
proyek tertentu, kontraktor memberikan tanda terkasih kepada pemilik

proyek. Namun untuk proyek yang ini, tidak ada tatefima kasih dalam

bentuk apapun; -------==-mmmm e e e e
38.11. Bahwa keterangan Saksi tersebut dibenarkan oleh Athayan selaku
Direktur PT Citra Mandiri Pratama yang merupakam@eang dalam tender
perkaraa qUQ -------==-==mmm = m e e
38.12. Bahwa terkait pernyataan Sdr. Arbayan selaku Terlayang menjanjikan
akan memberikan tanda terima kasih sebesar 5%ndariproyek tidak

pernah dilaksanakan karena baik Terlapor | mau@ksiSnengaku bahwa

Menimbang bahwa Investigator menyerahkan Kesimptilasil Persidangan yang
pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikdepukti C28): ----------------------
39.1. Dugaan Pelanggaran (Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999)--------------
39.1.1 Dugaan Persekongkolan Vertikal:------------=-=-==emmmemomemmev
1. Bahwa terdapat dugaan persekongkolan secara \eyakg
dilakukan oleh PT Citra Mandiri Pratama (Terlapprdan
Panitia Tender (Terlapor V); ----------=-mmmmmmmmm oo

2. Bahwa dugaan persekongkongkolan tersebut berdasatéf

bukti sebagai berikut: -==-===-=====mmmm e

a. Keterangan Saksi: Sdr. Tri Wahyono menyatakan PT

Citra Mandiri Pratama dapat mengambil kembali
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dokumen prakualifikasi PT Karunia Adhi Yasa yang
kurang lengkap untuk dilengkapi sehingga dapatslolo

pada tahap prakualifikasi. -----------=--=-=---——mmeme -
Dokumen: Berdasarkan Surat Kepala Dinas Nomor:
550/182/11/2009 tanggal 23 Februari 2009 tentang
instruksi pelelangan, pemilihan langsung, dan pgrkam
langsung, Pekerjaan Pendamping Kegiatan Pembamguna
Pelabuhan Terpadu Kecamatan Kota Bangun tidak
termasuk yang dimaksud dalam surat tersebut.-------
Keterangan Terlapor: ----------=-=mmmmmmmmm e
1) Sdr. Arbayan selaku Direktur Utama PT Citra Mandiri
Pratama (Terlapor I) berpendapat bahwa Pekerjaan
Pendamping Kegiatan Pembangunan Pelabuhan
Terpadu Kecamatan Kota Bangun bukanlah pekerjaan
yang Kkhusus atau spesifik yang membutuhkan
keahlian tertentu karena hanya meliputi pengurugan

dan pemasangan tiang pancang.

2) Panitia Tender (Terlapor V) menggunakan sistem
tender prakualifikasi dengan alasan pekerjaannya
cukup spesifik dan tidak semua kontraktor dapat
melaksanakannya. -----------=-=====--mmmmmmmmmo

Petunjuk: Bahwa Kepala Dinas Perhubungan Kabupaten

Kutai Kartanegara selaku Pengguna Anggaran dani&ani

diduga memfasilitasi pengaturan tender  untuk

memenangkan PT Citra Mandiri Pratama melalui
penetapan dan penerapan metode tender prakualifikas
yang tidak tepat alasannya.---------------=--———m-o-meeo-—-

Dugaan Persekongkolan Horizontal:-------------——=-------------

1.

Bahwa terdapat dugaan persekongkolan secara htaizon
yang dilakukan oleh PT Citra Mandiri Pratama (Tgolal),
PT Karunia Adhi Yasa (Terlapor 1), PT Kaltim Citrdzena
(Terlapor 1lI), dan PT Bangun Bumi Pertiwi (Terlap¥). --
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Bahwa dugaan persekongkongkolan tersebut berdasali&a

bukti sebagai berikut: ---=-=====-mmmmme -

a. Keterangan Saksi: --------=======mmmmmmmm -

1)

2)

Keterangan Saksi Sdr. Bambang Pininto bahwa Sdr.
Arbayan dari PT Citra Mandiri Pratama telah
mengatur proses lelang yang salah satu caranyahadal
menggunakan perusahaan peserta lelang sebagai
pendamping dan membuatkan dokumen

penawarannya menggunakan jasa seseorang yang

bernama Supri. ------==-==-mmmm e
Keterangan Saksi Tri Wahyono bahwa Sdr. Arbayan
dari PT Citra Mandiri Pratama telah mengatur proses
lelang yang salah satu caranya adalah menggunakan
perusahaan peserta lelang sebagai pendamping dan
membuatkan dokumen penawarannya menggunakan

jasa seseorang yang bernama Supfi.----------——-

b. DOKUMEN: ~=mmmmmmmmmmmmm e

1)

2)

Terdapat kesamaan formatime schedule dan
kesamaan format metode pelaksanaan antara PT Citra
Mandiri Pratama dan PT Karunia Adhi Yasa. ---------
Terdapat kesamaan format jadwal waktu pelaksanaan
dan format metode pelaksanaan antara PT Bangun
Bumi Pertiwi dengan PT Kaltim Citra Alzena. -------

39.2. Fakta-Fakta dalam Pemeriksaan: ----=======mmmmm e

39.2.1 Tentang Temuan dari Dokumen Penawaran Peserta iTende

3.

Bahwa terdapat kesamaan perbedaan format daftdisaana

harga satuan Rencana Anggaran Biaya (RAB) antang ya

diatur dalam RKS dengan yang terdapat dalam dokumen

penawaran Terlapor |, Terlapor II, Terlapor Ill,ndaerlapor
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Bahwa Panitia Tender tidak melakukan perubahan
(addendum) terkait format daftar analisa harga asatu
Rencana Anggaran Biaya (RAB) dalam RKS; -------------
Bahwa dalam Pemeriksaan Lanjutan, diketahui bahwa
terdapat kesalahan padaopy dokumen tender yang
disampaikan oleh Panitia Tender kepada KPPU, kimysus
pada format daftar analisa harga satuan Rencangafay
Biaya (RAB) dimana format yang disampaikan adalatuki
tender di paket lain. Kesalahan ini telah dikoreltsh Panitia

Tender dengan menyampaikan dokumen yang benaf-----

39.2.2 Tentang Dugaan Persekongkolan Vertikal: -----——-----------

2.

a. Bahwa Sdr. Arbayan (Direktur Utama PT Citra Mandiri

Pratama/Terlapor 1) mengakui menemui Sdr. Harun
Nurasid (Kepala Dinas Perhubungan Kabupaten Kutai
Kertanegara) untuk meminta bantuan agar dapat

memenangkan tender ini;--------------=--=-m-o-———mm—-

. Bahwa Sdr. Arbayan mengakui telah memberi uang

kepada Sdr. Harun Nurasid sebesar 5 (lima) peraen d

nilai proyek. ----=-=-=mm oo

Keterangan Terlapor V: Panitia Tender: -------——---------

a. Bahwa Panitia Tender mengakui melakukan keteledoran

karena tidak melakukan koreksi aritmatik terhaddp P

Pelita Jaya Mandiri; -----=--=-==-======mmmmmmmmmm e eoeee

. Bahwa Panitia Tender mengakui mendapat instruksi

secara lisan dari Kepala Dinas Perhubungan Kabuopate
Kutai Kertanegara vyaitu Sdr. Harun Nurasid untuk
memfasilitasi perusahaan tertentu; ------------—---------

Bahwa Panitia Tender mengakui memperoleh uang
bagian sebagai ucapan terima kasih dari Sdr. Arbaya
(Terlapor 1) dengan nominal sekitar Rp.5.000.000,00
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(lima juta rupiah) s.d. Rp 15.000.000,00 (lima beglata
rupiah). =======ememsmmem e e

39.2.3 Tentang Dugaan Persekongkolan Horizontal: ---——----------

1.

Keterangan Saksi Sdr. Indra Wahyudi: ---------——--------

a.

Bahwa Saksi, yang merupakan mantan pegawai tetap PT
Citra Mandiri Pratama (Terlapor 1) menyatakan meada
tugas dari Sdr. Arbayan untuk mengkoordinasi pihak-
pihak dengan cara menghubungi peserta tender wamg |

yaitu PT Karunia Adhi Yasa, dan PT Pelita Jaya haela

telepon; -=-=-=m=mmmmmm e e
Bahwa Saksi menyatakan dalam telepon tersebut, Sdr.
Arbayan ingin bertemu dengan PT Karunia Adhi Yasa,
dan PT Pelita Jaya untuk meminta agar proyek tatseb
dikondisikan, dalam arti agar PT Citra Mandiri Rraa
yang melaksanakan tender ini; ----------------——--—-—-
Bahwa pertemuan dilaksanakan setelah pengumuman
hasil prakualifikasi di kantor PT Citra Mandiri RPaena,; -
Bahwa Saksi diminta untuk membuatkan dokumen
penawaran PT Citra Mandiri Pratama, PT Karunia Adhi

Yasa, dan PT Pelita Jaya;---------=---=--=-==snmmmmmmmmmm-

Bahwa Saksi diminta untuk menggandakan dan menijilid
dokumen tender PT Karunia Adhi Yasa dan PT Pelita
Jaya, dimana kedua perusahaan tersebut menyerahkan
berkas-berkas dan kelengkapan dokumen; -----
Bahwa Saksi menyatakan dokumen penawaran PT

Karunia Adhi Yasa dan PT Pelita Jaya disusun oleto S

Bahwa Saksi menyatakan Sdr. Arbayan memintanya
untuk mengatur harga namun masing-masing perusahaan

diminta menentukan harga masing-masing; ----- e

. Bahwa Saksi menyatakan Sdr. Arbayan memberikan uang

kepada masing-masing perusahaan peserta tendesasebe

halaman 39 dari 78



SALINAN

Rp.26.000.000,00 (dua puluh enam juta rupiah) ssebag
Imbalan; ------=-==-=-m e

i. Bahwa Saksi menyatakan perusahaan-perusahaan
pendamping PT Citra Mandiri Pratama gugur karena
sudah disetting/ direncanakan sebelumnya yaitu bagian
administrasi dibuat salah atau dikurangi sehinggik&
dievaluasi Panitia Tender, perusahaan pendamping

tersebut gQUQUI. =-=-====mmmmmmm oo

Keterangan Saksi Sdr. Supriadi: --------------——-----------

a. Bahwa Saksi menyatakan Sdr. Nur (Staf PT Bangun
Bumi Pertiwi) menyerahkan dokumen-dokumen untuk
dibuatkan penawarannya. Dokumen penawaran yang
dibuat yaitu untuk PT Kaltim Citra Alzena dan PT
Bangun Bumi Pertiwi; -------=--=====mmmmmmm oo

b. Bahwa dokumen penawaran yang dibuat oleh Saksi
adalah daftar simak, daftar pekerja, RAB, metode,
scheduledan semua berkas-berkas kelengkapan dokumen

1] 10 L= e ——

c. Bahwa harga penawaran dalam tender ini sudah
ditentukan oleh masing-masing perusahaan sehingga

Saksi hanya memasukkan nilai penawaran pada dokumen

tender; ------m-m oo
d. Bahwa Saksi menyatakan mendapat instruksi pembuatan
dokumen penawaran kedua perusahaan tersebut diatas
dari Sdr. Silo (Direktur PT Bangun Bumi Pertiwi)ard
mendapat imbalan dari Sdr. Silo. --------------==—=--=----
Keterangan Ahli Sdr. M. Aris Supriyanto: ------——---------
Bahwa Ahli menyatakan kesamaan format daftar amalis
harga satuan yang dibuat oleh orang yang sama aiemp

indikasi adanya persekongkolan. --------------——----------
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a. Bahwa Sdr. Arbayan (Direktur Utama PT Citra Mandiri
Pratama/Terlapor 1) mengakui menyiapkan dokumen
penawaran PT Citra Mandiri Pratama serta PT Karunia
Adhi Yasa dan PT Pelita Jaya.-------------=----=-===--=-—-

b. Bahwa Terlapor | mengakui dokumen penawaran tetsebu

disiapkan oleh Sdr. Seto yang merupakan staf dari P
Citra Mandiri Pratama (Terlapor I); ------------==---=-----

c. Bahwa Terlapor | mengakui dokumen penawaran PT
Kaltim Citra Alzena dan PT Bangun Bumi Pertiwi
disusun oleh Sdr. Susilo; ---------------=-=---———---m-m-

d. Bahwa Terlapor | mengakui memberi instruksi kepada
Sdr. Indra Wahyudi untuk menghubungi semua peserta
tender yang lolos prakualifikasi untuk bertemu deng
Terlapor | dengan tujuan agar tender ini dimenangka
oleh Terlapor [ —------m-mmm oo

e. Bahwa Terlapor | mengakui mengakui telah memberikan
uang kepada 5 (lima) perusahaan, yang masing-masing
berjumlah Rp.26.000.000,00 (dua puluh enam jutah)p
melalui Sdr. Indra Wahyudi. --------------------—--omnmo--

Keterangan Terlapor I, PT Karunia Adhi Yasa: —------

a. Bahwa Sdr. Tri Wahyono (Direktur PT Karunia Adhi
Yasa/Terlapor 1) mengakui adanya persekongkolan.
Terlapor Il dihubungi oleh staf PT Citra MandiriaPama

agar mendukung PT Citra Mandiri Pratama untuk nénja

PEMENANQ; ~=-==== === o oo

b. Bahwa Terlapor Il mengakui Sdr. Arbayan memberikan
kompensasi sebesar Rp.26.000.000,00 (dua puluh enam
juta rupiah) atas komitmen dukungan kepada PT Citra
Mandiri Pratama, namun jumlah tersebut kurang dari
yang diperjanjikan yaitu 2 (dua) persen dari miayek;

c. Bahwa Terlapor II mengakui memberikan stempel

perusahaan dan kop surat kosong perusahaan kegada S
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Indra Wahyudi (staf PT Citra Mandiri Pratama) untuk

dibuatkan dokumen penawarannya, -
Bahwa Terlapor Il mengakui tanda tangan di dalam
dokumen penawaran Terlapor Il dipalsukan oleh Sdr.

Indra Wahyudi tetapi atas sepengetahuan dan izin da

Terlapor |1, —m-mmeme e

Bahwa Sdr. Bambang Pininto (Staf PT Kaltim Citra
Alzena) mengakui dihubungi oleh Sdr. Arbayan melalu
telepon untuk dimintai dukungannya, --------------------
Bahwa Terlapor Il mengakui mendapat jawaban ddri S
Arbayan bahwa tender telah dikondisikan oleh Sdr.
Arbayan; =---=-=-=s-semm oo
Bahwa Terlapor Il mengakui akan mendapat kompensas
sebesar 2 (dua) persen dari nilai proyek; ---——------
Bahwa Terlapor Il mengakui mengakui hanya sekali
dihubungi oleh Sdr. Arbayan, namun lebih sering
dihubungi oleh Sdr. Indra Wahyudi terkait penyeraha
kop surat perusahaan dan stempel perusahaan untuk
pembuatan dokumen penawaran; -----------------—---—--
Bahwa Terlapor Ill mengakui setelah menyerahkan kop
surat perusahaan dan stempel perusahaan untuk
pembuatan dokumen penawaran, selanjutnya diminta
menandatangani dokumen penawaran yang sudah dibuat;
Bahwa Terlapor Il mengakui tidak tahu siapa yang
sebenarnya membuat dokumen penawarannya, dan baru
mengetahui dokumen penawaran Terlapor Il dibuah ol
Sdr. Supriadi setelah proses di KPPU. -------——----

Keterangan Terlapor IV, PT Bangun Bumi Pertiwk—----

a. Bahwa Sdr. Silo Sunyoto (Direktur Utama PT Bangun

Bumi Pertiwi/Terlapor 1V) mengakui dihubungi olelrS

halaman 42 dari 78



SALINAN

Arbayan (Terlapor I) untuk menjadi pendamping dalam

tender iNi; --------mmm o

. Bahwa Terlapor IV mengakui Sdr. Arbayan menawari

Terlapor IV untuk membuat 2 (dua) dokumen penawaran
yaitu PT Bangun Bumi Pertiwi dan PT Kaltim Citra
Alzena. Kedua dokumen penawaran tersebut dibuat ole
Sdr. Supriadi;---------====-===-m e

. Bahwa Terlapor IV mengakui dokumen PT Kaltim Citra

Alzena yang dikerjakan oleh Supri adalah dokumen
penawaran sedangkan dokumen Terlapor IV dikerjakan

sejak pra-kualifikasi; -----=-=========mnmmmmmmmm e

. Bahwa Terlapor IV mengakui pada saat menerima uang

sejumlah Rp.26.500.000,00 (dua puluh enam juta lima
ratus ribu rupiah) dari Sdr. Arbayan Terlapor Nsatiori
kesepakatan oleh Sdr. Arbayan yang pada intinysiber
apabila dikemudian hari terdapat masalah, maka uang

yang telah diterima harus dikembalikan. ------——-----

39.3. Analisa Dugaan Pelanggaran ------============—mmmmmmmm oo

Bahwa berdasarkan alat bukti dan fakta-fakta dgbemsidangan Majelis

Komisi, Tim Investigator menyusun analisa unsureuri®asal 22 Undang-

Undang Nomor 5 Tahun 1999 sebagai berikut: ---------------=---omcmeueuo

39.3.1.

Unsur Pelaku Usaha —-========== =

39.3.1.1. Bahwa yang dimaksud pelaku usaha berdasarkan Pasal

1 angka 5 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 adalah
orang perorangan atau badan usaha, baik yang
berbentuk badan hukum atau bukan badan hukum yang
didirikan dan berkedudukan atau melakukan kegiatan
dalam wilayah hukum negara Republik Indonesia, baik

sendiri maupun bersama-sama melalui perjanjian,

menyelenggarakan berbagai kegiatan usaha dalam
bidang ekonomi; ------==-====m o e oo
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Bahwa yang dimaksud pelaku usaha dalam perkara ini
adalah PT Citra Mandiri Pratama, PT Karunia Adhi
Yasa, PT Kaltim Citra Alzena, dan PT Bangun Bumi

Pertiwi.-~—------m=m=mmmmmeeme e

Unsur Bersekongkol dengan Pihak Lain Untuk Mengdgur atau

Menentukan Pemenang Tender ----------==-=----e—memeeememee-

39.3.2.1.

39.3.2.2.

39.3.2.3.

Bahwa yang dimaksud dengan bersekongkol
berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-Undang Nomor
5 Tahun 1999 adalah kerjasama yang dilakukan oleh
pelaku usaha dengan pihak lain atas inisiatif gilapa

dan dengan cara apapun dalam upaya memenangkan
peserta tender tertentu; ----------------m-mmmmmeeeeeo-

Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-Undang
Nomor 5 Tahun 1999, persekongkolan dapat terjadi

dalam tiga bentuk yaitu: ---------=-=-==-=--m-m-—mm e

a. persekongkolan horizontal adalah persekongkolan
yang terjadi antara pelaku usaha atau penyedia
barang dan jasa dengan sesama pelaku usaha atau
penyedia barang dan jasa pesaingnya; -------—---

b. persekongkolan vertikal adalah persekongkolan
yang terjadi antara salah satu atau beberapa pelaku
usaha atau penyedia barang dan jasa dengan panitia
tender atau panitia lelang atau pengguna barang dan
jasa atau pemilik atau pemberi pekerjaan; ---—--

c. gabungan dari persekongkolan horizontal dan
vertikal adalah persekongkolan antara panitia tende
atau panitia lelang atau pengguna barang dan jasa
atau pemilik atau pemberi pekerjaan dengan sesama
pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa;—-----

Bahwa yang dimaksud dengan Pihak Lain berdasarkan

Pedoman Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun

1999 adalalpara pihak yang terlibat dalam proses
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tender yang melakukan persekongkolan tender baik
pelaku usaha sebagai peserta tender dan atau subjek
hukum lainnya yang terkait dengan tentensebut;-----
Bahwa yang dimaksud dengan pihak lain dalam perkara
ini adalah Panitia Tender, PT Karunia Adhi Yasa, PT
Kaltim Citra Alzena, dan PT Bangun Bumi Pertiwk---

Persekongkolan Vertikal --------------=-=-momc— e -

Bahwa terdapat bukti adanya persekongkolan vertikal

antara Terlapor | dengan Terlapor V yaitu: ------—--

a. Bahwa Sdr. Arbayan (Direktur Utama PT Citra
Mandiri Pratama/Terlapor 1) menemui Sdr. Harun
Nurasid (Kepala Dinas Perhubungan Kabupaten

Kutai Kertanegara) untuk meminta bantuan agar

dapat memenangkan tender ini; --
b. Bahwa Sdr. Arbayan memberi uang kepada Sdr.
Harun Nurasid, Kepala Dinas Perhubungan
Kabupaten Kutai Kartanegara sebesar 5 (lima)
persen dari nilai proyek; -------------------- - ——--—-

c. Bahwa Panitia Tender melakukan kelalaian karena
tidak melakukan koreksi aritmatik terhadap PT

Pelita Jaya; ---------==========mmmm oo

d. Bahwa Panitia Tender mendapat instruksi secara
lisan dari Kepala Dinas Perhubungan Kabupaten
Kutai Kertanegara yaitu Sdr. Harun Nurasid untuk
memfasilitasi perusahaan tertentu; -----------———

e. Bahwa Panitia Tender memperoleh uang sebagai
ucapan terima kasih dari Sdr. Arbayan (Terlapor I)
dengan nominal sekitar Rp.5.000.000,00 (lima juta
rupiah) s.d. Rp.15.000.000,00 (lima belas juta
FUPIAN). === mm e e
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39.3.2.6. Persekongkolan Horizontal ----------------=----——-----

Bahwa terdapat bukti adanya persekongkolan homtont
antara Terlapor | dengan Terlapor II, Terlapordén
Terlapor IV dengan carsebagai berikut: -----------------

a. Terlapor | melalui Sdr Indra Wahyudi
mengkoordinasikan peserta tender lain yaitu PT
Karunia Adhi Yasa, dan PT Pelita Jaya dengan cara
mengubungi peserta tender yang lain melalui
telepon untuk meminta agar tender ini dimenangkan
oleh Terlapor I;------==-==-mmmmmm oo

b. Terlapor | meminta Sdr. Indra Wahyudi untuk
membuatkan dokumen penawaran PT Citra Mandiri
Pratama, PT Karunia Adhi Yasa, dan PT Pelita Jaya,
yang dalam penyusunannya dilakukan oleh Sdr.
Seto Setiadi (staf Terlapor I); ---------------——----

c. Terlapor I meminta Sdr. Indra Wahyudi untuk
mengatur harga penawaran namun masing-masing
perusahaan juga diminta menentukan harga masing-

MASING; =----=-=====mmmm = m oo

d. Terlapor I, melalui Sdr. Indra Wahyudi memberikan
uang kepada masing-masing perusahaan peserta
tender sebesar Rp.26.000.000,00 (dua puluh enam
juta rupiah) sebagai imbalan; -

e. Perusahaan-perusahaan pendamping Terlapor |
gugur karena sudah di-setting / direncanakan
sebelumnya yaitu bagian administrasi dibuat salah
atau dikurangi sehingga ketika dievaluasi Panitia
Tender, perusahaan pendamping tersebut gugur; ----

f. Terlapor Il dihubungi oleh staf PT Citra Mandiri
Pratama agar mendukung PT Citra Mandiri Pratama

untuk menjadi pemenang; ----------------------- —
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g. Terlapor Il memberikan stempel perusahaan dan
kop surat kosong perusahaan kepada Sdr. Indra
Wahyudi (staf PT Citra Mandiri Pratama) untuk

dibuatkan dokumen penawarannya;

h. Terlapor Il dihubungi oleh Sdr. Arbayan, dan oleh
Sdr. Indra Wahyudi terkait penyerahan kop surat
perusahaan dan stempel perusahaan untuk
pembuatan dokumen penawaran, setelah itu diminta
untuk menandatangani dokumen penawaran; --------
Terlapor IV dihubungi oleh Terlapor | untuk
menjadi pendamping dalam tender ini; ---------—--
Terlapor IV ditawari Terlapor | untuk membuat 2
(dua) dokumen penawaran, yaitu PT Bangun Bumi
Pertiwi dan PT Kaltim Citra Alzena.; --------------

k. Sdr. Nur (Staf Terlapor 1V) menyerahkan dokumen-
dokumen untuk dibuatkan penawarannya. vyaitu
dokumen penawaran PT Kaltim Citra Alzena dan
PT Bangun Bumi Pertiwi kepada Sdr. Supriadi; -----
Sdr. Silo (Direktur PT Bangun Bumi
Pertiwi/Terlapor 1IV) memberikan instruksi kepada
Sdr.  Supriyadi untuk pembuatan dokumen
penawaran PT Kaltim Citra Alzena dan PT Bangun

Bumi Pertiwi; ----=====mmmmmmm e

m. Terlapor 1l, Terlapor Ill, dan Terlapor IV diberi
kompensasi sebesar Rp.26.000.000,00 (dua puluh

enam juta rupiah) oleh Terlapor | atas komitmen

dukungan kepada Terlapor I,
n. Terdapat kesamaan format time schedule dan
kesamaan format metode pelaksanaan antara PT
Citra Mandiri Pratama dan PT Karunia Adhi Yasa; -
0. Terdapat kesamaan format jadwal waktu

pelaksanaan dan format metode pelaksanaan antara
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PT Bangun Bumi Pertiwi dengan PT Kaltim Citra
Alzena. —-----mmm oo
39.3.3. Unsur Mengakibatkan Terjadinya Persaingan UsahakT&hat:

39.3.3.1. Bahwa yang dimaksud persaingan usaha tidak sehat

berdasarkan Pasal 1 angka 6 Undang-undang Nomor 5
Tahun 1999 adalah persaingan antar pelaku usasiadal
menjalankan kegiatan produksi dan atau pemasaran
barang dan atau jasa yang dilakukan dengan cata tid

jujur atau melawan hukum atau menghambat persaingan

Usaha; ---------mmm oo
39.3.3.2. Bahwa Terlapor |, Terlapor Il, Terlapor Ill, Ter@plV,
dan Terlapor V telah melakukan tindakan menghambat
persaingan usaha tidak sehat dengan cara menciptaka
persaingan semu diantara peserta tender. -----------
40. Menimbang bahwa Terlapor | menyerahkan KesimpulasilHPersidangan yang
pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikidepukti C31): ----------------------
40.1. Bahwa Terlapor | tidak pernah memberikan dana seb®% dari nilai
proyek kepada Bapak Harun Nurasid selaku kepalaadDipada saat
berlangsungnya lelang dan Terlapor | juga tidakh@ermemberikan uang
kepada panitia sebagai imbalan untuk dapat mem&aarfgjl Citra Mandiri
Pratama, Terlapor | hanya menjanjikan kalau pe&arjsudah selesai dan
kalau Terlapor | untung Terlapor | akan memberikang;---------------------
40.2. Bahwa pembuatan dokumen penawaran Terlapor | diéakwleh Supri
adalah benar karena Supri adalah penyedia jasaya¢ambpenawaran, hal
ini dilakukan Terlapor | karena pada saat itu b&nlgang yang sesuai
dengan bidang yang Terlapor | miliki dan Terlapd«uti sehingga Terlapor
| tidak mempunyai personil untuk membantu membeaiagraran sehingga
Terlapor | putuskan mengunakan jasa pembuat penawasehingga
mungkin saja terjadi kesamaan format penawarannkatdasa pembuat
penawaran biasanya tidak ingin repot membuat peraanditambah lagi
waktu untuk pembuatan sangat singkat. Pembuataawaean dengan

menggunakan jasa pembuat penawaran adalah hal sgamg dilakukan
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oleh kontraktor di Tenggarong khususnya dan kaltarantimur pada
UMUIMINYA, =m-mmmmmmmm oo e e o oo e -
Bahwa Terlapor | mengakui telah mengatur lelanggdansesama rekanan
peserta lelang dengan cara meminta perusahaantgpdskEmng sebagai
pendamping, karena Terlapor | tidak mengetahui lbathal itu tidak
diperbolehkan; ---=-====m= e
Bahwa Terlapor | telah bersekongkol secara vertil@lgan panitia lelang
karena menggunakan sistem tender Prakualifikasaladalak benar karena
yang menentukan sistem tender yang akan digunattalaha kewenangan
sepenuhnya Panitia, Terlapor | hanya mengikutiyapg menjadi ketentuan
Panitia; --------=-mmm e
Bahwa Terlapor | berpendapat bahwa Pekerjaan PgndgnKegiatan
Pembangunan Pelabuhan Kota Bangun bukanlah pekegag khusus atau
spesifik yang membutuhkan keahlian tertentu karérm@mya meliputi
pengurukan dan pemasangan tiang pancang adalah Bemana menurut
pendapat Terlapor | pekerjaanya tidak komplek, gasan pendapat antara
spesifik dan tidak menurut Terlapor | hanyalah Has@endapat masing-
masing pihak karena masing-masing pihak mungkinhaielya dari sudut
bandang yang berbeda; ----------====m o
Bahwa Terlapor | telah bersekongkol dengan Panitiduk mengatur
pemenang karena Terlapor | dapat mengambil kemlolkumen
prakualifikasi PT Karunia Adhi Yasa yang kurangdkap untuk dilengkapi
sehingga dapat lolos dari tahap Prakualifikasi adaldak benar, selain itu

menurut Terlapor | tahapan prakualifikasi bukanlgmoses untuk

menentukan pemenang karena masih ada tahap sejanjt:

Bahwa Terlapor | juga menyatakan tidak mengetataliwa pembuatan
Dokumen penawaran dengan menggunakan Jasa Penmdn@atdPan dan
meminta perusahaan peserta lelang untuk mendampergsahaan kami
dalam proses lelang tidak diperbolehkan dan kam jtidak mengetahui
adanya undang undang yang mengatur tentang largrgatek monopoli
dan persaingan usaha tidak sehat. Selain hal terpedu kami sampaikan
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juga bahwa didalam pelaksanaannya pekerjaan tersetniapat beberapa

kendala yang sangat merugikan kami seperti: ———---------------------—-

a. Kondisi cuaca dilapangan yang sangat ekstrim d#adus@ujan dan

C.

beberapa kali terjadi banjir, apalagi salah satumitpekerjaan kami
adalah pengurugan tentunya kami tidak dapat segmlaksanakan
pekerjaan pada kondisi cuaca seperti itu, sehingggadi
pembengkakan biaya peralatan dan waktu penyelesgaerjaan

menjadi lebih lambat. =--===-===mmmmmm e

Lokasi Pembangunan belum dilakukan pembebasan,upiadalahan
lokasi tersebut milik pemerintah daerah akan tetagasi tersebut
banyak terdapat rumah pemukiman penduduk yang spdanhanen
sehingga untuk melaksanakan pekerjaan kami terldatulu harus
membebaskan bangunan — bangunan tersebut tentemggrd biaya
sendiri yang jumlahnya sangat besar lebih dari 8§d0.000,00 (dua
Ratus Tiga Puluh Sembilan Juta Rupiah). Bangunamng ykami
bebaskan terdiri dari Rumah penduduk, Warung, Kbeantkan,
Pangkalan perahu rakyat, terminal Bis, PangkalaksiTaPangkalan
Ojek, sarana MCK penduduk dan sebagian kecil p&sambebasan ini
terpaksa harus kami lakukan sendiri karena apdioik maka kami
tentunya tidak dapat melaksanakan pekerjaan tegatvgesuai dengan
kontrak kerja kami sehingga kami bisa di Black Lé&n Jaminan
pelaksanaan kami akan disita. -----------=---——-==mmrmmrmm e
Adanya tekanan dari kelompok Organisasi Pemuda ata KBangun
untuk meminta bagian didalam melaksanakan pekerjésurat
permintaan dari organisasi pemuda terlampir) pddatidalam
pelaksanaan pekerjaan tersebut kami sendiri tekatyiapkan personil
seperti kegiatan pengurugan dan lainnya, biayaabagekerjaan yang
diminta ini tentunya lebih besar daripada biayagylami perhitungkan
sebelumnya karena sesuai dengan permintaan dasimiek Pemuda
tersebut. Kalau ini tidak kami turuti tentunya pelanaan pekerjaan
kami tidak bisa dilaksanakan dan keamanan dan dms¢hn kami

EEIGANGQU. ==
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d. Adanya permintaan biaya-biaya lain dari kelompokgadisasi Pemuda
di Kota Bangun dalam rangka melaksanakan kegiatagiatan

Organisasi pemuda tersebut dan hal ini juga diblemi perhitungan

biaya yang kami perhitungkan. --------=--=-=--s—— e
Untuk dapat melaksanakan pekerjaan tersebut kaga jmendapatkan
bantuan pinjaman dana dari Bank Pembangunan Dd&&Him dan dari
pihak lain yang tentunya dibebani bunga pinjamangymana pinjaman
tersebut masih kami cicil hingga saat sekarang.gBermadanya kendala
tersebut diatas membuat kami tidak lagi bisa meragtkan keuntungan dari
pekerjaan kami malah sebuah kerugian yang kamitkipaakan tetapi
demi nama baik kami tetap laksanakan pekerjaarletshingga selesai.
Permasalahan ini berdampak sangat besar terhadpg&engan kegiatan
usaha kami dan Proyek tersebut adalah pekerjaakhteyang kami peroleh
karena hingga hari ini kami tidak memperoleh pelajapapun selain itu
perizinan-perizinan dan sertifikasi baik sertifikakeahlian maupun
sertifikasi Badan Usaha perusahaan kami juga telati tanpa bisa kami
perpanjang karena keterbatasan biaya. sehingg& m@nghadiri panggilan
majelis Komisi KPPU untuk menghadiri sidang di Jékaaja kami tidak

41. Menimbang bahwa Terlapor Il menyerahkan Kesimpudasil Persidangan yang

pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikidepukti C29): ----------------------

41.1.

41.2.

Bahwa sesuai pengakuan staf PT Citra Mandiri Pratgang bernama
Indra, dokumen penawaran Terlapor Il di buat oleh Gtra Mandiri

Pratama, jadi Terlapor Il tidak pernah meminta S8lpri membuatkan
dokumen penawaran atas nama Terlapor |l dan fakiafya pada
pemeriksaan saksi saudara Indra mengakuinya kakunten penawaran
Terlapor 1l yang membuat PT Citra Mandiri Pratama;----------------------

Bahwa Terlapor Il tidak merasa melakukan pengatuearder karena
menurut Terlapor Il yang melakukan pengaturan terd@lah Terlapor |
dan Terlapor Il tidak pernah menentukan berapa pgnawaran Terlapor

I, nilai penawaran Terlapor |l diatur oleh Terlapp------------------=--=-----
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Bahwa pada pemeriksaan pertama dan kedua Terlegelalu diberi arahan
oleh Bapak Arbayan berupa catatan yang berisi mgatan dan jawaban
yang akan ditanyakan oleh investigator kepada perldl sehari sebelum
pemeriksaan. Terlapor Il menyadari apa yang Terldiplakukan ini salah
dan Terlapor Il sudah bersaksi di depan investigatenerangkan sesuai
fakta yang ada karena pada pemeriksaan pertamakethia apa yang
Terlapor Il jawab dari pertanyaan investigator kidsesuai dengan fakta
YaNQ A0a; -
Bahwa pada prinsipnya Terlapor Il menerima dan rakuaiglaporan dugaan
pelanggaran dalam Perkara Nomor 08/KPPU-I/2011 atent dugaan
pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahu#® 16ntang
Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan UsahakT®khat, karena
Terlapor 1l betul-betul tidak mengetahui adanya &hgtUndang Nomor 5
Tahun 1999 tentang Larangan Praktek Monopoli darsaitegan Usaha
Tidak Sehat; ----------=-=-= =
Bahwa selanjutnya Terlapor Il berkenan membantundamdukung program
KPPU dan menjadi garda terdepan dalam mengawal ngadadang
Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktek Momajaol Persaingan
Usaha Tidak Sehat; -----------=-=mmmmmemm oo
Bahwa Terlapor Il mohon diberi ampunan atas sagksig di kenakan
terkait pelanggaran tersebut di atas karena Tearldpoenyadari kesalahan

yang Terlapor 1l buat dan Terlapor Il berjanji #dakan mengulanginya

@i, === mm e -

Menimbang bahwa Terlapor 1l menyerahkan Kesimpasil Persidangan yang

pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berikidepukti C30): ----------------------

42.1.

Bahwa Terlapor Ill menyadari sepenuhnya kekeliryang kami perbuat
melanggar Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 tertargngan Praktek
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat dan kemudami

menyesalinya dan berharap Majelis Komisi membepuwman kepada kami
karena yang kami lakukan betul-betul didasari ledidhuan kami akan
adanya undang-undang tersebut bahkan apa dan sigpa,dan wewenang
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KPPU itu apa kami baru tahu setelah kami mendapatt panggilan oleh
KPPU terkait masalah ini; =----=======mmmmmm oo

42.2. Bahwa Terlapor Il menyatakan akan berusaha demsgagguh-sungguh
dan berjanji tidak akan mengulanginya lagi karemaiksekarang sudah tahu
apa yang kami lakukan tidak dibenarkan oleh hukiwarehka melanggar
Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangakték Monopoli
dan Persaingan Usaha Tidak Sehat; ------------—=—==-mmmsmmmmm oo

42.3. Bahwa Terlapor 1l menjadi merasa menjadi korbameka apa yang
dilakukan menurut Terlapor 1l langgar sudah lazenadi di pelelangan
barang dan jasa pemerintah di Kabupaten Kutai Kagara pada khususnya
dan Kalimantan Timur pada umumnya dan juga karet@dktahuan kami
mengenai Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentamngnigan Praktek
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat; -——----------=--=--=----

42.4. Bahwa Terlapor Il menyatakan bahwa kami merasaktidhelakukan
pengaturan tender karena penawaran beserta nilavwaean bukan kami
yang membuat, pemasukan penawaran beserta pemhykammga bukan
kami yang melakukan. Siapa dan atas perintah giapawaran kami dibuat
dan siapa atas perintah siapa penawaran kami dukeasdalam proses
lelang baru kami tahu setelah kami tanyakan kepkeldapor | Bapak
Arbayan dan kami cross-check kepada yang bersamgksételah ada
pemanggilan pemeriksaan sebagai saksi oleh KPPUhi Kanya tanda
tangan dan membubuhkan stempel perusahaan sajpgaaaaran kami; --

42.5. Bahwa Terlapor Il juga menyampaikan di tahap péaan | sebagai saksi
dan pemeriksaan Il sebagai terlapor kami selalokdith oleh Terlapor |
Bapak Arbayan untuk menjawab setiap pertanyaan ioldstigator yang
mana kami diberi catatan pertanyaan dan jawabammyeé dipelajari sehari
sebelum pemeriksaan, selanjutnya kami menyadasaukapa yang kami
lakukan salah dan keesokan harinya kami datang &enke KPPU
Balikpapan menemui investigator dan kemudian kasrsdksi atas apa yang
sebenarnya terjadi dengan menyerahkan bukti catetsebut. ----------------

43. Menimbang bahwa Terlapor IV tidak menyerahkan Kesilan Hasil Persidangan

sampai dengan jangka waktu Pemeriksaan Lanjutakiey---------------------------
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Menimbang bahwa Terlapor V menyerahkan KesimpulasilHPersidangan yang
pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berldepukti C32): ----------------=-----
44.1. Bahwa apa yang dituduhkan kepada Terlapor V (@amdiang) tentang
persekongkolan vertikal antara rekanan denganipdeiang dengan jalan
memenangkan yang seharusnya tidak menang itu atidd&hbenar, adapun
ada bukti bahwa panitia tidak mengkoreksi aritmasitu penawar itu bukan
suatu kesengajaan yang bertujuan untuk memenangidah satu
perusahaan, mungkin itu merupakan kesalahan penaghpanitia masalah
koreksi aritmatik. Karena perusahaan yang tidak ikkoneksi aritmatik
adalah penawaran tertinggi. Setelah dikuatkan séisi ahli bahwa semua
penawaran dikoreksi aritmatik baru kami menyadahvia apa yang kami
lakukan ada kesalahan; ------------=-=-=-m e oo
44.2. Bahwa mengenai data ataupun fakta yang kami saarpaittalam
pemeriksaan ataupun persidangan adalah kenyatdmmasaya. Adapun
tentang pemberian ucapan terima kasih sejumlaf) dan pemenang lelang
itu adalah tidak mempengaruhi tentang pemenangdangle karena
pemenang memberikan ucapan terima kasih terselatalsepekerjaan

T [ T

Menimbang bahwa setelah berakhirnya jangka waktmeAksaan Lanjutan,
Komisi menerbitkan Penetapan Komisi Nomor 78/KPRIU/R1/2011 tanggal 04
November 2011 tentang Musyawarah Majelis Komisik®er Nomor 08/KPPU-
/2011 (ride bukti ALL6); ----mmmmmmmm oo e

Menimbang bahwa untuk melaksanakan Musyawarah Majebmisi, Komisi

menerbitkan Keputusan Komisi Nomor 234/KPPU/Ke@BI1 tanggal 04
November 2011 tentang Penugasan Anggota Komisigaelbdajelis Komisi pada
Musyawarah Majelis Komisi Perkara Nomor 08/KPPW¥2 {/ide bukti A117); --

Menimbang bahwa Majelis Komisi telah menyampaikaatikdn Penetapan
Musyawarah Majelis kepada para Terlapod€ bukti A120);

Menimbang bahwa setelah melaksanakan MusyawaralliMdaomisi, Majelis

Komisi menilai telah memiliki bukti dan penilaiararyg cukup untuk mengambil

PULUS AN === oo
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TENTANG HUKUM

Setelah mempertimbangkan Laporan Dugaan Pelangg@earggapan masing-masing
Terlapor terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran,akejen para Saksi, keterangan para
Ahli, keterangan para Terlapor, surat-surat daru alakumen, Kesimpulan Hasil
Persidangan yang disampaikan baik oleh Investigatupun masing-masing Terlapor,
Majelis Komisi menilai, menganalisa, menyimpulkarand memutuskan perkara
berdasarkan alat bukti yang cukup tentang telghdieatau tidak terjadinya pelanggaran
terhadap Undang-Undang No. 5 Tahun 1999 yang didilgkukan oleh para Terlapor
dalam Perkara Nomor 08/KPPU-I/2011. Dalam melakys@mlaian dan analisa, Majelis

Tentang Dugaan Pelanggaran;---=--=-=========mmmmmmm oo

Tentang ldentitas Para Terlapor; ---------=---———-mmmmmm oo

Tentang Objek Perkara; ----------=-==memmmm e

Tentang Persekongkolan Horizontal; -----------——-------mmmmm oo
Tentang Persekongkolan Vertikal; --------=-==-====m oo mm oo
Tentang Pemenuhan Unsur Pasal 22 Undang-Undang Nahun 1999; -------------
Tentang Kesimpulan Majelis KOMISi; -------=-==-———mmmmmmm oo

Tentang Pertimbangan Majelis Komisi Sebelum Memutus-------------------------

© © N O 00 b~ DR

Tentang Perhitungan Denda; ----------=-===m=mmmmmmmm oo

[EEN
©

Tentang Rekomendasi; --------=-=--=-mmmmmm e
11. Tentang Diktum Putusan dan Penutup. ---------———--=-=--mmmmmmmmm oo

Berikut uraian masing-masing bagian sebagaimaseliat di atas;

1. Tentang Dugaan Pelanggaran-------------m-mm oo
Menimbang bahwa dalam Dugaan Pelanggaran, Invastigamenyampaikan
terdapat bukti pelanggaran terhadap Pasal 22 UAdadgng No. 5 Tahun 1999
yang dilakukan oleh Para Terlapor sebagai berts----------------mmmmmmmmmmmeeeo
1.1. Persekongkolan Horizontal yang dilakukan oleh PTraCMandiri Pratama

(Terlapor 1), PT Karunia Adhi Yasa (Terlapor IlI)T Kaltim Citra Alzena
(Terlapor Ill), dan PT Bangun Bumi Pertiwi (Terlapky) berdasarkan alat

bukti sebagai berikut: -------=-=-=-mmme
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1.1.1. KeterangarBaksi: ----=-=-=======mmm oo

1.1.1.1. Keterangan Saksi Bambang Pininto bahwa Sdr. Arbdgain
PT Citra Mandiri Pratama telah mengatur proseséelgang
salah satu caranya adalah menggunakan perusahsarape
lelang sebagai pendamping dan membuatkan dokumen

penawarannya menggunakan jasa seseorang yang lernam

SUPI === == m e e e e e e
1.1.1.2. Keterangan Saksi Tri Wahyono bahwa Sdr. Arbayan RI&r
Citra Mandiri Pratama telah mengatur proses lelgagg
salah satu caranya adalah menggunakan perusahsarape
lelang sebagai pendamping dan membuatkan dokumen

penawarannya menggunakan jasa seseorang yang kBernam

SUPI, ==mmmmmmm e e
1.1.2. DOKUMEN: =mmmmmmmmmmmmmmmccccccmmmm s e mmmmmmm e e e e e e mm e

1.1.2.1. Terdapat kesamaan formi@he schedulalan format metode

pelaksanaan antara PT Citra Mandiri Pratama dald?lnia
Adhi Yasa,; --------mmmmmm e
1.1.2.2. Terdapat kesamaan formi@he schedulelan format metode
pelaksanaan antara PT Bangun Bumi Pertiwi dengan PT
Kaltim Citra Alzena. --------=-=-=-==m=mmm oo
1.2. Persekongkolan Vertikal yang dilakukan oleh PT &iMandiri Pratama
(Terlapor 1) dan Panitia Tender (Terlapor V) beedkan alat bukti sebagai
berikut: ------mmm e

1.2.1. Keterangan Saksi Sdr. Tri Wahyono menyatakan PTaQitandiri
Pratama (Terlapor 1) dapat mengambil kembali dokume
prakualifikasi PT Karunia Adhi Yasa yang kurang deap untuk
dilengkapi sehingga dapat lolos pada tahap prdiesi; ----------------

1.2.2. Dokumen, Berdasarkan Surat Kepala Dinas Nomor: 1%&01/2009
tanggal 23 Februari 2009 tentang instruksi peleangpemilihan
langsung, dan penunjukan langsung, Pekerjaan Ryl Kegiatan
Pembangunan Pelabuhan Terpadu Kecamatan Kota Baidmin

termasuk yang dimaksud dalam surat tersebut; ———-----------------
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1.2.3. Keterangan Terlapor, Sdr. Arbayan selaku Direkttainth PT Citra
Mandiri Pratama (Terlapor 1) berpendapat bahwa Rake
Pendamping Kegiatan Pembangunan Pelabuhan Terpadantatan
Kota Bangun bukanlah pekerjaan yang khusus atasifigpgang
membutuhkan keahlian tertentu karena hanya melgangurugan dan
pemasangan tiang pancang dan Panitia Tender (derlap
menggunakan sistem tender prakualifikasi dengasaalpekerjaannya
cukup spesifik dan tidak semua kontraktor dapatakselnakannya; -----

1.2.4. Petunjuk, Bahwa Kepala Dinas Perhubungan Kabupdterai
Kartanegara selaku Pengguna Anggaran dan Panitdgugali
memfasilitasi pengaturan tender untuk memenangkdn Gira

Mandiri Pratama (Terlapor I) melalui penetapan dagnerapan

metode tender prakualifikasi yang tidak tepat adaga.

2. Tentang Identitas Para Terlapor: ----------=-=mmmmmm oo

Bahwa Majelis Komisi menilai Identitas Para Terlapdalah sebagai berikut: ------

2.1.

2.2.

2.3.

Terlapor 1, PT Citra Mandiri Pratama merupakan badan hukum yang
berbentuk perseroan terbatas yang didirikan dided@ berdasarkan Akta
Nomor 150 Tanggal 31 Januari 2004 yang dibuat ®lekaris dan PPAT
Baktiar, S.H., di Tenggarong, Kabupaten Kutai Keegara dengan bidang
usaha antara lain pertambangan, pembangunan, pegiay pertanian,
perindustrian, jasa percetakan, dan pengangkuteat, dgang beralamat di
JI. Arwana Blok B. No. 18 RT. 22 — Kelurahan Taimpaecamatan
Tenggarong — Kutai Kartanegara, Kalimantan Tim#—---------------=--=----
Terlapor II, PT Karunia Adhi Yasa merupakan badan hukum yang
berbentuk perseroan terbatas yang didirikan di ied@m berdasarkaAkta
Nomor 24 Tanggal 19 November 2007 yang dibuat oleh Mot@ivanus
Deddy Nugroho, S.H. M.Kn., di Samarinda dengaragdusaha antara lain
pembangunan, perdagangan, perindustrian, pertambangengangkutan
darat, pertanian, percetakan, dan jasa, yang beaaldi JI. Pemuda 11l Blok A
RT. 12 No. 26 Samarinda, Kalimantan Timur; ---——--------=--=-=---------—-
Terlapor Ill, PT Kaltim Citra Alzena merupakan badan hukum yang

berbentuk perseroan terbatas yang didirikan diied@ berdasarkan Akta
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2.4.

2.5.
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Nomor 71 Tanggal 29 Mei 2003 yang dibuat oleh Nstatan PPAT
Handayati, S.H., di Samarinda dengan bidang usataasalainpembangunan,
perdagangan, pertambangan, pengangkutan daragasigang beralamat di
JI. Kesehatan Blok B No. 67, Samarinda, Kalimaritamur;

Terlapor 1V, PT Bangun Bumi Pertiwi merupakan badan hukum yang

berbentuk perseroan terbatas yang didirikan dined@ berdasarkaAkta
Nomor 119 Tanggal 27 Juni 2008 yang dibuat oleh Not&&nbang
Sudarsono, S.H., di Tenggarong dengan bidang usahtara lain
pembangunan, pertambangan, perdagangan, perigistgengangkutan
darat, pertanian, perbengkelan, percetakan, dam jgsng beralamat di
JI. K.H. Dewantara No. 31 RT. 19, Kelurahan Pamgnggarong — Kutai
Kartanegara, Kalimantan Timur; ------=--=-=--m- oo
Terlapor V, Panitia Tender Pekerjaan Pembangunan Lat Samboja,
Pembangunan Pelabuhan Terpadu Di Kecamatan Kota Bajun di Dinas
Perhubungan Kabupaten Kutai Kertanegara Tahun Anggaan 2009
dibentuk berdasarkafeputusan Kepala Dinas Perhubungan Kabupaten Kutai
Kertanegara Nomor 550/91/DISHUB/I/2009 Tanggal aiuari 2009 tentang
Pembentukan Panitia Pengadaan Barang/Jasa DirasoBegan Tahun 2009,

dengan susunan sebagai berikut: --------=-=--———-mmmmmm e

Nama Instansi/Unit Kerja Jabatan dalam Panitia

H. Purwanto, ATD Dinas Perhubungan Kabupaten

Kutai Kartanegara 2009 Ketua

Sugianto, S.Sos Dinas Perhubungan Kabupaten

Kutai Kartanegara 2009 Sekretaris

Sadin, S.Sos Dinas Perhubungan Kabupaten

Kutai Kartanegara 2009 Anggota

Irwan Sukarta, S.E., Dinas Perhubungan Kabupater

M.T. Kutai Kartanegara 2009 Anggota

Zainal Hanafi, S.E. Dinas Perhubungan Kabupaten

Kutai Kartanegara 2009 Anggota

Tentang Objek Perkara: -------=-===-mmmmmmmmm o oo

3.1. Bahwa yang menjadi objek perkara ini adalah TeRaderjaan Pendamping

Kegiatan Pembangunan Pelabuhan Terpadu di Kecankatan Bangun di

Dinas Perhubungan Kabupaten Kutai Kertanegara kaliam Timur Tahun

Anggaran 2009 -=-=========mmmmmmm e e
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Adapun sumber dana berasal dari APBD Pemerintahup&bn Kutai
Kartanegara Propinsi Kalimantan Timur Tahun Angg&@09; ------------------
Bahwa nilai tender ini adalah sebesar Rp.8.982000000 (delapan milyar

sembilan ratus delapan puluh dua juta sembilars rébu rupiah);----------------

Tentang Persekongkolan Horizontal:-------------=-=-=m-msmmom e

4.1.

4.2.

4.3.

Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-UndangrN® Tahun
1999, persekongkolan dapat terjadi dalam 3 (tiga@ntuk, yaitu:
persekongkolan horizontal, persekongkolan vertikddn gabungan dari
persekongkolan horizontal dan vertikal;-------——-----==-====msmmcmmmm e
Bahwa yang dimaksud dengan persekongkolan horizorgdalah
persekongkolan yang terjadi antara pelaku usaha @ayedia barang dan
jasa dengan sesama pelaku usaha atau penyedig darajasa pesaingnya; -
Bahwa persekongkolan horizontal yang dilakukan digh Citra Mandiri
Pratama (Terlapor 1), PT Karunia Adhi Yasa (Terlapp PT Kaltim Citra
Alzena (Terlapor Ill), dan PT Bangun Bumi PertiWlie(lapor 1V) adalah

sebagai berikut: -------mmmm e
4.3.1. Tentang Pengaturan dan Pembuatan Dokumen PenaViendar: ----
4.3.1.1. Bahwa dugaan pelanggaran menyatakan: -------——-
1. Terlapor | meminta Sdr Indra Wahyudi untuk: --—--
a. menghubungi Terlapor Il dan PT Pelita Jaya
agar tender Perkara quo dimenangkan oleh

Terlapor I} -=---mnmmmmme e

b. membuatkan dokumen penawaran Terlapor |,
Terlapor Il, dan PT Pelita Jaya yang dalam
penyusunannya dilakukan oleh Sdr. Seto Setiadi
(staf Terlapor 1); ------==-==-==mmmmm oo

c. mengatur harga penawaran Terlapor |, Terlapor
II, dan PT Pelita Jaya, namun masing-masing
perusahaan diminta juga untuk menentukan
harga penawaran masing-masing; -----------------

2. Perusahaan-perusahaan pendamping Terlapor | di-

setting atau direncanakan gugur dengan cara
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mengurangi atau membuat kesalahan pada bagian
administrasi sehingga digugurkan oleh Panitia Tende
pada saat evaluasi; --------------=-=----=-=-s-— o —-—-

3. Staf Terlapor | menghubungi Terlapor Il agar
mendukung Terlapor | untuk menjadi pemenang
dalam tender PerkaemquqQ-------------------------------

4. Terlapor Il memberikan stempel perusahaan dan kop
surat kosong perusahaannya kepada Sdr. Indra
Wahyudi (staf PT Citra Mandiri Pratama) untuk

dibuatkan dokumen penawarannya,
5. Terlapor | dan Sdr. Indra Wahyudi menghubungi
Terlapor 1l terkait penyerahan kop surat dan stemp

perusahaan milik Terlapor 11l untuk dibuatkan

dokumen penawarannya; -

6. Terlapor | menghubungi Terlapor IV untuk menjadi
perusahaan pendamping dalam tender Peekgrag-

7. Terlapor | menawarkan Terlapor IV untuk membuat 2
(dua) dokumen penawaran, yaitu dokumen penawaran
milik Terlapor IV sendiri dan dokumen penawaran
Terlapor I ------mmmm oo

8. Terlapor IV memberikan instruksi kepada Sdr.
Supriadi untuk membuatkan dokumen penawaran
milik Terlapor IV sendiri dan dokumen penawaran
Terlapor I -=--m-mmmm e

9. Sdr. Nur (Staf Terlapor 1V) menyerahkan dokumen-
dokumen milik Terlapor | dan Terlapor IV kepada
Sdr. Supriadi untuk dibuatkan penawarannya. -------

Bahwa dalam Kesimpulannya, Terlapor | menyatakdn ha

hal sebagai berikut: -----------=-==== s

1. Dokumen penawaran Terlapor | dibuat oleh Sdr.
Supriadi, karena Sdr. Supriadi adalah penyedia jasa

pembuatan dokumen penawaran; -----------------—---
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2. Terlapor | mengakui telah mengatur lelang dengan
sesama rekanan peserta lelang dengan cara meminta
perusahaan peserta lelang sebagai pendamping. -----

Bahwa dalam Kesimpulannya, Terlapor Il menyatakan h

hal sebagai berikut; ------=-=======mmm s

1. Terlapor Il tidak pernah meminta Sdr. Supriadi éntu
membuatkan dokumen penawaran atas nhama Terlapor
Il dan faktanya Sdr. Indra telah mengakui bahwa
dokumen penawaran Terlapor Il dibuat oleh Terlapor
[} =mmm o e

2. Terlapor Il tidak merasa melakukan pengaturan tende

karena yang melakukan pengaturan tender adalah
Terlapor | dan nilai penawaran Terlapor Il diatlgto
Terlapor |, —----m-m e

Bahwa dalam Kesimpulannya, Terlapor Il menyatakan

tidak melakukan pengaturan tender karena dokumen

penawaran dan nilai penawaran milik Terlapor Idak
dibuat oleh Terlapor lll. Selain itu, pemasukan wokn
penawaran dan pembukaannya tidak dilakukan oleh

Terlapor 11 ----m-mmmm o

Bahwa berdasarkan fakta-fakta yang diperoleh selama

proses pemeriksaan, ditemukan hal-hal sebagaiudterik-

1. Bahwa Sdr. Arbayan yang merupakan Direktur Utama
PT Citra Mandiri Pratama (Terlapor I) telah mengatu
proses lelang dengan menggunakan PT Karunia Adhi
Yasa (Terlapor 1), PT Kaltim Citra Alzena (Terlapo
lll), dan PT Bangun Bumi Pertiwi (Terlapor IV)
sebagai perusahaan pendamping dengan cara
membuatkan dan/atau menyusun dokumen penawaran

dengan menggunakan jasa pembuat dokumen tender;
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2. Bahwa Sdr. Arbayan mengakui telah menghubungi
Terlapor Il, Terlapor Ill, dan Terlapor IV untuk
meminta perusahaan-perusahaan tersebut ikut sebagai
perusahaan pendamping dalam tender Peekgrag-

3. Bahwa Terlapor 1l mengakui telah memberikan
stempel dan kop surat kosong perusahaan kepada Sdr.
Indra Wahyudi (staf PT Citra Mandiri Pratama) untuk

dibuatkan dokumen penawarannya;
4. Bahwa Terlapor Il mengetahui dan memberikan ijin
kepada Sdr. Indra Wahyudi untuk memalsukan tanda
tangannya di dalam dokumen penawaran Terlapor lI;
5. Bahwa Terlapor Il menyatakan perusahaannya sudah
sering menjadi perusahaan pendamping, termasuk
menjadi perusahaan pendamping dalam tender
Perkaraa quQ ----------====mmmmm oo
6. Bahwa Terlapor | meminta Terlapor IV untuk
membuat dokumen penawarannya sendiri dan
membuat dokumen penawaran milik Terlapor Ill. -----
Bahwa Majelis Komisi berpendapat, telah terjadi
pengaturan tender diantara Terlapor |, Terlapoféklapor
[ll, dan Terlapor IV dalam rangka memenangkan Tentd
sebagai pemenang dalam tender Perkagjaodengan cara
membuat kesepakatan dan melakukan koordinasi dalam
pembuatan dokumen penawaran;------------------—-------
Bahwa Majelis Komisi menilai, Direktur Utama Tertapl
(PT Citra Mandiri Pratama) merupakan pemimpin atau
penggagas yang mengatur proses lelang dengan nkamad
Terlapor II (PT Karunia Adhi Yasa), Terlapor Il TP
Kaltim Citra Alzena), dan Terlapor IV (PT Bangun rBu
Pertiwi) sebagai perusahaan pendamping dalam tender
Perkaraa quQ ----------==-==m = oo
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43.2.1.

4.3.2.2.

4.3.2.3.

4.3.2.4.

4.3.2.5.
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Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan, pengaturan yang
dilakukan oleh Direktur Utama Terlapor | (PT Citra
Mandiri Pratama) merupakan salah satu bentuk
persekongkolan dengan cara menciptakan persairggan s

diantara sesama peserta tender. ------------=--=-mmmmmmn-

Bahwa dugaan pelanggaran menyatakan: -------——-

1. Terdapat kesamaan formitne scheduledan format
metode pelaksanaan antara Terlapor | dan Terl&por |

2. Terdapat kesamaan formtme scheduledan format

metode pelaksanaan antara Terlapor IV dan Terlapor

Bahwa dalam Kesimpulannya, Terlapor | mengakui
menggunakan jasa pihak ketiga untuk membuat dokumen
penawaran karena tidak mempunyai personil untuk

membuatnya. Oleh karena itu, adanya kesamaan format

Bahwa dalam Kesimpulannya, Terlapor Il dan Terlalor
tidak memberikan pembelaan, keterangan atau ketampu
terkait kesamaan format dalam dokumen penawaraft- --
Bahwa Terlapor IV tidak memberikan pembelaan atau

keterangan terkait kesamaan format dalam dokumen

PENAWAIAN; -=-======= === mm oo oo

Bahwa berdasarkan fakta-fakta yang diperoleh selama

proses pemeriksaan, ditemukan hal-hal sebagaiuterik-

1. Bahwa dokumen penawaran Terlapor | dan Terlapor
Il dibuat dan/atau disusun oleh orang yang samty ya
Sdr. Indra Wahyudi; -------=-=-=======msmmmm oo

2. Bahwa dokumen penawaran Terlapor IV dan Terlapor

[l dibuat dan/atau disusun oleh orang yang sama,
yaitu Sdr. Supriadi; ------=-====-=====m-=mmmem oo
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4.3.2.6. Bahwa Majelis Komisi berpendapat adanya kesamaan
format antara Terlapor | dan Terlapor Il serta kesan
format antara Terlapor IV dan Terlapor Il disebabk
karena dokumen penawaran Terlapor | dan Terlapor Il
dibuat oleh orang yang sama yaitu Sdr. Indra wah(gidf
Terlapor 1), sedangkan dokumen penawaran Terlapor |
dan Terlapor IV dibuat oleh Sdr. Supriadi (penyedisa
pembuatan dokumen penawaran);-----------------——-------
4.3.2.7. Bahwa Majelis Komisi menilai, adanya kesamaan fdérma
antara Terlapor | dan Terlapor Il serta kesamaamdb
antara Terlapor IV dan Terlapor Ill merupakan irmdik
adanya kerjasama dalam pembuatan dokumen penawaran
yang dilakukan oleh Terlapor I, Terlapor Il, Tedadll,
dan Terlapor 1V; —----mmmmmmm oo
4.3.2.8. Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan, kerjasama yang
dilakukan oleh Terlapor I, Terlapor II, Terlapoi, Idan
Terlapor IV dalam pembuatan dokumen penawaran
merupakan salah satu bentuk persekongkolan dalagkaa
mengarahkan Terlapor | sebagai pemenang dalamrtende
perkaraa qUQ --------==-=======mmm o
4.3.3. Tentang Pemberian Uang Kompensasi kepada PesadarTe-------
4.3.3.1. Bahwa dugaan pelanggaran menyatakan: -------——-
1. Terlapor I, melalui Sdr. Indra Wahyudi memberikan
uang kepada masing-masing perusahaan peserta
tender sebesar Rp.26.000.000,00 (dua puluh enam jut

rupiah) sebagai imbalan; ------------======-ec——-—-

2. Terlapor II, Terlapor lll, dan Terlapor IV diberi
kompensasi sebesar Rp.26.000.000,00 (dua puluh
enam juta rupiah) oleh Terlapor | atas komitmen
dukungannya terhadap Terlapor I;-------------——-

4.3.3.2. Bahwa dalam keterangannya, Terlapor | mengakui

melakukan kesepakatan berupa perjanjian pemberian
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4.3.3.4.

4.3.3.5.

4.3.3.6.
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kompensasi sebesar Rp.26.000.000,00 (dua puluh jemam
rupiah) untuk Terlapor Il, Terlapor Ill, dan TertaplV
yang diberikan setelah pemenang tender diumumkas; -
Bahwa dalam keterangannya, Terlapor II mengakui Sdr
Arbayan memberikan kompensasi sebesar
Rp.26.000.000,00 (dua puluh enam juta rupiah), mamu
jumlah tersebut kurang dari yang diperjanjikan 8ghaya,
yaitu 2% (dua persen) dari nilai proyek; -----——--------
Bahwa dalam keterangannya, Terlapor 1l menyataékzan
dihubungi oleh Sdr. Arbayan melalui telepon untuk
dimintai dukungan dengan kompensasi uang sebesar 2%
dipotong pajak, dan uang untuk asosiasi bagi Terldp -
Bahwa dalam keterangannya, Terlapor IV mengakwerdib
uang sebesar Rp.26.500.000,00 (dua puluh enanimaa
ratus ribu rupiah) oleh Sdr. Arbayan sebagai korsagin
atas perannya sebagai perusahaan pendamping:——
Bahwa berdasarkan fakta-fakta yang diperoleh selama
proses pemeriksaan, ditemukan hal-hal sebagaiulterik-
1. Bahwa Terlapor II menerima uang sebesar
Rp.26.000.000,00 (dua puluh enam juta rupiah) dari
Terlapor | sebagai kompensasi atas keikutsertaannya

selaku perusahaan pendamping dalam tender perkara

2. Bahwa Terlapor Il menerima uang sebesar
Rp.26.000.000,00 (dua puluh enam juta rupiah) dari
Terlapor | sebagai kompensasi atas keikutsertaannya
selaku perusahaan pendamping dalam tender perkara

3. Bahwa Terlapor IV menerima uang sebesar

Rp.26.500.000,00 (dua puluh enam juta lima ratus
ribu rupiah) dari Terlapor | sebagai kompensass ata
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4.3.3.9.
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keikutsertaannya selaku perusahaan pendamping

dalam tender perkaequqQ -------------=--==-==-==mm-m---
Bahwa Majelis Komisi berpendapat adanya kesepakatan
dan pemberian uang dari Terlapor | kepada Terldfor
Terlapor lll, dan Terlapor IV merupakan kompensasis
dukungannya terhadap Terlapor | untuk memenangkan
Terlapor | dalam tender perkaaaquq -------------------------
Bahwa Majelis Komisi menilai adanya kesepakatan dan
pemberian uang kompensasi kepada perusahaan
pendamping merupakan tindakan pengaturan yang
menciptakan persaingan semu untuk mengarahkanpoerla
I menjadi pemenang dalam tender perkaoug ------------
Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan adanya kesepakata
dan pemberian uang dari Terlapor | kepada Terldpor
Terlapor Ill, dan Terlapor IV membuktikan adanya

persekongkolan horizontal dalam tender perkagaq-----

5. Tentang Persekongkolan Vertikal; ----=-=-=====m=mmmmmmmmmm oo
5.1. Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-UndangrNoTahun 1999,
persekongkolan vertikal adalah persekongkolan yarjgdi antara salah satu

5.2.

atau beberapa pelaku usaha atau penyedia barangastardengan panitia

tender atau panitia lelang atau pengguna barangaganatau pemilik atau

pemberi peKerjaan; ===-===-mmmmmmmm s e

Bahwa persekongkolan vertikal yang dilakukan olehdpor | dengan Panitia

Tender (Terlapor V) adalah sebagai berikut: -——---------------o oo e -

5.2.1. Tentang

Terlapor | yang Dapat Mengambil Kembali Ookn

Prakualifikasi PT Karunia Adhi Yasa: ----------——------------m-mommn—-

5.2.1.1

5.2.1.2

Bahwa dugaan pelanggaran menyatakan Terlapor It dapa
mengambil kembali dokumen prakualifikasi Terlapdr |
yang kurang lengkap untuk dilengkapi sehingga dimpes
pada tahap prakualifikasi; ---------==-==-=====-memmmmmm e
Bahwa dalam Kesimpulannya, Terlapor | menyatakaakti

bersekongkol dengan Panitia dengan dapat mengambil
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5.2.1.3

5.2.1.4

5.2.1.5

5.2.1.6
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kembali dokumen prakualifikasi Terlapor Il yang &og

lengkap sehingga dapat lolos dari tahap Prakuasfjk----

Bahwa berdasarkan fakta-fakta yang diperoleh selama

proses pemeriksaan, ditemukan hal-hal sebagaiuterik-

1. Bahwa Sdr. Tri Wahyono menyatakan Terlapor |
dapat mengambil kembali dokumen prakualifikasi
Terlapor Il yang kurang lengkap untuk dilengkapi
sehingga dapat lulus pada tahap prakualifikast:—-

2. Bahwa berdasarkan keterangan Ahli, pada saat
evaluasi kualifikasi peserta boleh menambahkan
kekurangan yang diminta sampai batas penutupan
evaluasi kualifikasi. Namun, jika kekurangan
dokumen disampaikan setelah penutupan evaluasi
kualifikasi, maka dianggap sebagaist-bidding -----

Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan Ahli yang

menyatakan peserta boleh menambahkan kekurangan yan

diminta sampai batas penutupan evaluasi kualifikast--

Bahwa Majelis Komisi menilai tindakan Terlapor Ingp

mengambil kembali dokumen prakualifikasi sebelum

penutupan evaluasi kualifikasi bukan merupakanatad
post-bidding---------=-==m-

Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan Terlapor | tidak

melakukarpost-bidding.----------=-=====-emsmm e

Tentang Permintaan Bantuan dari Terlapor | Kepada $larun

Nurasid (Kepala Dinas Perhubungan Kabupaten Kutitakegara)

dan Pemberian Uang Kompensasi kepada Terlapof-\;—----------

5.2.2.1

Bahwa dugaan pelanggaran menyatakan: -------——-

1. Bahwa Terlapor | menemui Sdr. Harun Nurasid untuk
meminta bantuan agar dapat memenangkan tender ini;

2. Bahwa Panitia Tender mendapat instruksi secama lisa
dari Sdr. Harun Nurasid untuk memfasilitasi

perusahaan tertentu untuk menjadi pemenang tender;
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5.2.2.3

5.2.24
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3. Bahwa Terlapor | memberi uang kepada Sdr. Harun
Nurasid sebesar 5% (lima persen) dari nilai proyek;

4. Bahwa Terlapor V memperoleh uang sebagai ucapan
terima kasih dari Terlapor | dengan nominal sekitar
Rp.5.000.000,00 (ima  juta rupiah) s.d.
Rp.15.000.000,00 (lima belas juta rupiah). --------

Bahwa dalam Kesimpulannya, Terlapor | menyatakdn ha

hal sebagai berikut; --------=--=-===m- s o

1. Bahwa Terlapor | tidak pernah memberikan uang
kepada Terlapor V sebagai imbalan untuk dapat
memenangkan Terlapor | dalam tender Perkagaa
Terlapor | hanya menjanjikan kalau pekerjaan sudah
selesai dan kalau untung, maka Terlapor | akan
memberikan uang; -----------=====-=mmmm oo

2. Bahwa Terlapor | menyatakan tidak pernah
memberikan dana sebesar 5% (lima persen) dari nilai
proyek kepada Sdr. Harun Nurasid. ------------ e

Bahwa dalam Kesimpulannya, Terlapor V menyatakan

pemberian ucapan terima kasih berupa sejumlah dang

pemenang lelang tidak mempengaruhi hasil pemenangan

lelang, karena pemenang memberikan uang kompensasi

setelah pekerjaan selesai; ------------=------——nmmmnmo-

Bahwa berdasarkan fakta-fakta yang diperoleh selama

proses pemeriksaan, ditemukan hal-hal sebagaiuterik-

1. Bahwa Panitia menerima uang sebesar
Rp.5.000.000,00 (lima juta rupiah) hingga
Rp.15.000.000,00 (lima belas juta rupiah) dari
Terlapor | sebagai uang kompensasi setelah proses
tender selesai;---------------------—m-mrm oo

2. Bahwa berdasarkan keterangan Saksi Sdr. Harun
Nurasid, Saksi menyatakan tidak pernah menerima
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5.2.2.7

5.2.2.8
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uang sebesar 5% (lima persen) dari nilai proyek dar

Terlapor I} ------=-mmmmm oo

3. Bahwa berdasarkan keterangan Saksi Sdr. Harun
Nurasid, Saksi mengarahkan panitia agar melakukan
tugas dengan baik sesuai prosedur sehingga
mendapatkan perusahaan yang dapat bekerja dengan
baik. Saksi memegang prinsip untuk tidak turut
campur dalam proses tender, karena sejak penyerahan

instruksi kepada Panitia, proses tender mutlak aan]

kewenangan Panitia. -------------------=-mmemcm -
Bahwa Majelis Komisi berpendapat, Kepala Dinas
Perhubungan Kabupaten Kutai Kertanegara yaitu Sdr.
Harun Nurasid tidak terbukti memfasilitasi Terlapeamtuk
menjadi pemenang tender, karena proses tender dan
evaluasinya merupakan kewenangan Panitia; --——-
Bahwa Majelis Komisi berpendapat, pemberian uang da
Terlapor | kepada Terlapor V sebesar Rp 5.000.00fha
juta rupiah) hingga Rp 15.000.000,- (lima belaa juipiah)
dapat dikategorikan sebagai kompensasi atas tindaka
Terlapor V dalam memfasilitasi Terlapor | untuk
memenangkan tender dalam Perlaug -------------------
Bahwa Majelis Komisi menilai, pemberian kompensksi
Terlapor | kepada Terlapor V merupakan salah satiux

persekongkolan vertikal; ------=--===smnmmmmmm e

Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan, telah terjadi

persekongkolan vertikal antara Terlapor | dan Tentav

dalam tender perkaequa

Kelalaian Terlapor V Karena Tidak Melakukigoreksi

Aritmatik Terhadap PT Pelita Jaya; ---------------------m-m-mmmmomeee

5.2.3.1

Bahwa dugaan pelanggaran menyatakan Terlapor V lala
dalam melaksanakan proses lelang dengan tidak oielak
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5.2.3.2

5.2.3.3

5.2.3.4

5.2.35

5.2.3.6
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koreksi aritmatik terhadap salah satu perusahaaty T
Pelita Jaya; -----=-====nmmmmmmmmmm e

Bahwa dalam Kesimpulannya, Terlapor V menyatakan
bahwa Terlapor V tidak mengkoreksi aritmatik terdyad
satu penawar bukan merupakan kesengajaan. Habuérse
mungkin kesalahan pemahaman terlapor V dalam nfasala
koreksi aritmatik. Namun, setelah dikuatkan oleHi &&ang
menyatakan bahwa semua penawaran harus dikoreksi

aritmatik, Terlapor V menyadari bahwa telah melaiuk

kesalahan; ---------=-==cmmm oo
Bahwa berdasarkan fakta yang diperoleh selama grose
pemeriksaan, Terlapor V tidak melakukan korekgsnaatik
terhadap PT Pelita Jaya walaupun dokumen penawaran
perusahaan tersebut dinyatakan lengkap; ----——----
Bahwa Majelis Komisi berpendapat, tindakan Terlagor
yang tidak melakukan koreksi aritmatik terhadapHelita
Jaya merupakan kelalaian Terlapor V dalam melaksama

Proses evaluasi; --------===========mmmsm oo

Bahwa Majelis Komisi menilai, tindakan Terlapor V

tersebut merupakan tindakan yang disengaja untuk

Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan telah terjadi
persekongkolan vertikal antara Terlapor | dan enta/. -

Tentang Pemenuhan Unsur Pasal 22 Undang-Undang N®.Tahun 1999; ------

6.1.

Menimbang bahwa Pasal 22 Undang-Undang No. 5 TdR@9 berbunyi
sebagai berikut:

“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lantuk mengatur dan
atau menentukan pemenang tender sehingga dapatakibatkan terjadinya

persaingan usaha tidak sehat.”------------=----——-m-mmm oo
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6.2. Menimbang bahwa untuk membuktikan terjadi atau ktid@rjadinya
pelanggaran Pasal 22 Undang-Undang No. 5 Tahun, 1988a Majelis
Komisi mempertimbangkan unsur-unsur sebagai berikgt--------------------

6.3. Unsur Pelaku Usaha: -------=-===-m o e
6.3.1. Bahwa yang dimaksud pelaku usaha dalam Pasal lagmngkndang-

Undang Nomor 5 Tahun 1999 adalatang perorangan atau badan
usaha, baik yang berbentuk badan hukum atau buleaarb hukum
yang didirikan dan berkedudukan atau melakukan dtagi dalam
wilayah hukum negara Republik Indonesia, baik senaiaupun
bersama-sama melalui perjanjian, menyelenggarakaarbdmai
kegiatan usaha dalam bidang ekonomi; ---------———===-=--==-emumvmo--
6.3.2. Bahwa yang dimaksud pelaku usaha dalam perkaeadalah PT Citra
Mandiri Pratama, PT Karunia Adhi Yasa, PT Kaltintr&iAlzena, dan
PT Bangun Bumi Pertiwi sebagaimana dimaksud dalaagidh
Tentang Hukum butir 2.1. s.d. 2.4 di atas; --—--—---—-----------=----=----
6.3.3. Bahwa dengan demikian unsur pelaku udehaenuhi; -----------------

6.4. Unsur Bersekongkol: ----====mmmmmmm e oo oo e
6.4.1. Bahwa yang dimaksud dengan bersekongkol berdasd&Pkaioman
Pasal 22 Undang-Undang No. 5 Tahun 1999 Tentangnban
Persekongkolan dalam Tender (selanjutnya disébetioman Pasal
22") adalahkerjasama yang dilakukan oleh pelaku usaha dengan
pihak lain atas inisiatif siapapun dan dengan capapun dalam
upaya memenangkan peserta tender tertentu; -——---------------

6.4.2. Bahwa menurut Pedoman Pasal 22, unsur bersekotegkebut dapat

b. secara terang-terangan maupun diam-diam melakukahakan

penyesuaian dokumen dengan peserta lainnya,
c. membandingkan dokumen tender sebelum penyeraha#:--—-
d. menciptakan persaingan Semu;------=-=-=-======———=mnmnm-m-moomx

e. menyetujui dan atau memfasilitasi terjadinya peosglkolan;----
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f. tidak menolak melakukan suatu tindakan meskipungatahui
atau sepatutnya mengetahui bahwa tindakan tersdbbakukan

untuk mengatur dalam rangka memenangkan pesertdeten

terteNtU; ---m-mmmmmm e
g. pemberian kesempatan eksklusif oleh penyelenggaidet atau
pihak terkait secara langsung maupun tidak langsiegada

pelaku usaha yang mengikuti tender, dengan caraawsei

6.4.3. Bahwa berdasarkan analisis tentang Persekongkolanzddtal
sebagaimana diuraikan dalam Tentang Hukum bupessekongkolan
yang dilakukan oleh Terlapor | (PT Citra MandiraBxma), Terlapor
Il (PT Karunia Adhi Yasa), Terlapor Ill (PT Kalti@itra Alzena) dan
Terlapor IV (PT Bangun Bumi Pertiwi) telah memenulmsur
persekongkolan karena terbukti terjadi pengatukasepakatan dan
pemberian kompensasi oleh pemenang tender (Terlgpkepada

Terlapor Il, Terlapor Ill, dan Terlapor [V-

6.4.4. Bahwa berdasarkan analisis tentang Persekongkolaartiks
sebagaimana diuraikan dalam Tentang Hukum bupeg&ekongkolan
yang dilakukan oleh Terlapor | (PT Citra MandiriaBrma) dan
Terlapor V (Panitia Tender) telah memenuhi unsusgiengkolan
karena terbukti Panitia Tender (Terlapor V) melakukkelalaian
dalam proses evaluasi dan menerima uang kompetesadierlapor I;

6.4.5. Bahwa dengan demikian unsur bersekonggigenuhi;-----------------

6.5. Unsur Pihak Lain: -------=-=-mmmmm oo oo

6.5.1. Bahwa menurut Pedoman Pasal 22 Undang-Undang Rah&n 1999,
yang dimaksud dengan unsur Pihak Lain adalahi——--------------
“para pihak (vertikal dan horizontal) yang terlibatlalam proses
tender yang melakukan persekongkolan tender baigkpeusaha
sebagai peserta tender dan atau subjek hukum lairyang terkait
dengan tender tersebut.”------=--==m oo

6.5.2. Bahwa yang dimaksud dengan pihak lain dalam perkaraoadalah
Terlapor 1l (PT Karunia Adhi Yasa), Terlapor Il TPKaltim Citra
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Alzena), Terlapor IV (PT Bangun Bumi Pertiwi) darerlepor V

6.6.1. Bahwa menurut Pedoman Pasal 22, mengatur dan ataentukan
pemenang tender adalah: ----------=-====m s
“suatu perbuatan para pihak yang terlibat dalam pes tender secara
bersekongkol yang bertujuan untuk menyingkirkaralpelusaha lain
sebagai pesaingnya dan/atau untuk memenangkan tpesender
tertentu dengan berbagai cara. Pengaturan dan afnentuan
pemenang tender tersebut antara lain dilakukan wakal penetapan
kriteria pemenang, persyarataan teknik, keuangaestikasi, proses
tender dan sebagainya.”-------==-==-==mm oo

6.6.2. Bahwa berdasarkan analisis, pengaturan dan atanfpem pemenang
tender dilakukan oleh Terlapor | (PT Citra Mand®ratama) dengan
cara membuat kesepakatan dengan Terlapor Il (PTnkarAdhi
Yasa), Terlapor Il (PT Kaltim Citra Alzena) dan riepor IV (PT
Bangun Bumi Pertiwi) dan adanya pemberian kompéndasi
Terlapor | (pemenang tender) kepada Terlapor Itlaper Ill, dan

6.6.3. Bahwa berdasarkan analisis, pengaturan dan atanjpem pemenang
tender dilakukan oleh Terlapor V (Panitia Tendexhy sengaja lalai
dalam proses evaluasi untuk mengarahkan Terlapamehjadi

pemenang tender dimana sebagai kompensasinya, pderl®

6.6.4. Bahwa dengan demikian unsur mengatur dan atau raen
pemenang tendeerpenuhi; ------==-==-==-mmmm oo

6.7. Unsur dapat mengakibatkan terjadinya persaingamausdak sehat: -----------

6.7.1. Bahwa menurut pasal 1 angka 6 dan Pedoman Pasalegingan

usaha tidak sehat adalah:--------------------—— - co e
“persaingan antar pelaku usaha dalam menjalankagig@n produksi

dan atau pemasaran barang dan atau jasa yang diakudengan
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cara tidak jujur atau melawan hukum atau menghangesaingan

6.7.2. Bahwa tindakan PT Citra Mandiri Pratama (TerlaporPIT Karunia
Adhi Yasa (Terlapor 1), PT Kaltim Citra Alzena (f&por IIl), PT
Bangun Bumi Pertiwi (Terlapor IV) yang telah melkln pengaturan,
kesepakatan, dan pemberian kompensasi mengakibzadkiamya
persaingan semu dalam tender perkarquo sehingga menghambat
persaingan USaha; --------=-=-=mmm oo e
6.7.3. Bahwa dengan demikian, unsur dapat mengakibatkaaditeya
persaingan usaha tidak seteapenuhi; --------------=-=-mmmmem e
Tentang Kesimpulan Majelis KOMISi; -----=-==-===- = mmm oo
Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan dan udhiates, Majelis Komisi
sampai pada kesimpulan sebagai berikut: ------=-=====-=mmmm s
7.1. Bahwa telah terbukti terjadi Persekongkolan Horiabgang dilakukan oleh
PT Citra Mandiri Pratama (Terlapor 1), PT Karunidhh Yasa (Terlapor Il),
PT Kaltim Citra Alzena (Terlapor IIl), PT Bangun Bu Pertiwi (Terlapor

7.2. Bahwa telah terbukti terjadi Persekongkolan Veltyeang dilakukan oleh PT
Citra Mandiri Pratama (Terlapor 1) dan Panitia Ten@ erlapor V);------------
Tentang Pertimbangan Majelis Komisi Sebelum Memutus ------------------------
Menimbang bahwa sebelum memutuskan, Majelis Kom&inpertimbangkan hal-
hal sebagai berikut: ------==-==mmm oo
8.1. Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan hal-hal yangmberatkan bagi

Terlapor sebagai berikut: --------=-====m-m oo

8.1.1. Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan pemimpin gtanggagas
dari persekongkolan tender adalah Sdr. ArbayankwseRirektur
Utama PT Citra Mandiri Pratama (Terlapor 1); -——-------=--=--=----

8.1.2. Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan pemberian guatari
Terlapor | kepada Terlapor II, Terlapor Ill, danrfapor IV sebesar
Rp.26.000.000,00 s.d. Rp.26.500.000,00; -----——=-----------------
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8.1.3. Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan pemberian guatari
Terlapor |1 kepada Terlapor V sebesar Rp.5.000.@004d.
RP.15.000.000,00; =--==-=-===mmmmm e e o e e

Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan hal-hal yangringankan bagi

Terlapor sebagai berikut: ---=--=--===mmm s m e oo
8.2.1. Bahwa Terlapor | telah mengakui semua perbuatamhyhadapan
Sidang Majelis Komisi serta berjanji tidak akan gpéangi lagi serta
melakukan kegiatan usaha apapun yang akan benjamtagengan
Pasal 22 Undang Undang Nomor 5 Tahun 1999; -——------------
8.2.2. Bahwa Terlapor Il, Terlapor Ill, Terlapor IV, dareffapor V telah
mengakui semua perbuatannya di hadapan Sidangi$/lidghisi; ----
8.2.3. Bahwa Terlapor |, Terlapor II, Terlapor Ill, TerlaplV, dan Terlapor
V telah bersikap baik dan kooperatif selama progemeriksaan

berlangsung. -------=--=-m oo
Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan pengakuanlaper | dalam
pemeriksaan atas adanya kerugian karena banyakmgagan liar dan biaya-
biaya lain di luar kontrol Terlapor | dalam melakakan pekerjaan tender
Perkaraa quq yaitu sebesar Rp.331.430.000,00; ---------=-==—mmmmnmmmmmmmanee

Tentang Perhitungan Denda; ---------=--=-===m-m s oo

Menimbang bahwa dalam mengenakan sanksi dendapbaaiTerlapor, Majelis

9.1.

9.2.

Bahwa berdasarkan Pasal 36 huruf | jo. Pasal 47(Ay&ndang-Undang No.
5 Tahun 1999, Komisi berwenang menjatuhkan sanlksuda tindakan
administratif terhadap pelaku usaha yang melandgdentuan Undang-
Undang No. 5 Tahun 1999; —-------mmmm s
Bahwa menurut Pedoman Pasal 47 UU No. 5 Tahun (23%8njutnya disebut
“Pedoman Pasal 47”) tentang Tindakan Administrdgéfyda merupakan usaha
untuk mengambil keuntungan yang didapatkan olelakpelusaha yang
dihasilkan dari tindakan anti persaingan. Selairdénda juga ditujukan untuk

menjerakan pelaku usaha agar tidak melakukan tamaerupa atau ditiru

oleh calon pelanggar lainnya; ---------=-=-===-——=mm-mmmmm oo
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9.3. Bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tdrsébwatas, Majelis

Komisi menentukan nilai denda sebesar nilai uamg yhterima dari Terlapor

| oleh Terlapor II, Terlapor Ill, Terlapor 1V, darerlapor V; ---------------------
Tentang Rekomendasi Majelis KOmigji----------=-=====-m-mmmmm oo
Majelis Komisi meminta kepada Komisi untuk membankrekomendasi kepada
Bupati Kabupaten Kutai Kartanegara agar segera ksemi@kan tender dengan
sistemElectronic ProcuremenE-Procurementsecara benar dan konsekuen;-------
Tentang Diktum Putusan dan Penutup; -----------=-========mmmmm e
Menimbang bahwa berdasarkan fakta-fakta, penilaaaalisa dan kesimpulan di
atas, serta dengan mengingat Pasal 43 ayat (3)ngsdiadang Nomor 5 Tahun
1999, Majelis KOMISi: =-=-=-=-mmmmmmm oo oo oo

MEMUTUSKAN

Menyatakan bahwa Terlapor I, Terlapor Il, Terlapor Ill, Terlapor IV, dan
Terlapor V terbukti secara sah dan meyakinkan melaggar Pasal 22 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan PraktekMonopoli dan
Persaingan Usaha Tidak Sehat; --------=-===-mmmmm oo

Menghukum Terlapor I, membayar denda sebesar Rp.5000.000,00 (lima
puluh juta rupiah) yang harus disetor ke Kas Negara sebagai setoran
pendapatan denda pelanggaran di bidang persaingansaha Satuan Kerja
Komisi Pengawas Persaingan Usaha melalui bank Penietah dengan kode

penerimaan 423755 (Pendapatan Denda Pelanggaran Bidang Persaingan

Menghukum Terlapor Il dan Terlapor Ill, masing-masi ng membayar denda
sebesar Rp.26.000.000,00 (dua puluh enam juta ruipyang harus disetor ke
Kas Negara sebagai setoran pendapatan denda pelasggn di bidang
persaingan usaha Satuan Kerja Komisi Pengawas Peisgan Usaha melalui
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bank Pemerintah dengan kode penerimaan 423755 (Pemghtan Denda
Pelanggaran di Bidang Persaingan Usaha); -------——=---=====-mmmmmmmmmm oo
4. Menghukum Terlapor IV, membayar denda sebesar Rp.2600.000,00 (dua
puluh enam juta lima ratus ribu rupiah) yang harus disetor ke Kas Negara
sebagai setoran pendapatan denda pelanggaran di laidg persaingan usaha
Satuan Kerja Komisi Pengawas Persaingan Usaha melalbank Pemerintah

dengan kode penerimaan 423755 (Pendapatan Denda &®jgaran di Bidang

Persaingan Usaha); —--------====mmmm oo e
5.  Menghukum Terlapor V, membayar denda sebesar Rp.1600.000,00 (lima
belas juta rupiah) yang harus disetor ke Kas Negarasebagai setoran
pendapatan denda pelanggaran di bidang persaingansaha Satuan Kerja
Komisi Pengawas Persaingan Usaha melalui bank Penietah dengan kode

penerimaan 423755 (Pendapatan Denda Pelanggaran Bidang Persaingan

Bahwa setelah Terlapor |, Terlapor Il, Terlapor, [Merlapor IV, dan Terlapor V
melakukan pembayaran denda, maka salinan bukti ggamdin denda tersebut dilaporkan
dan diserahkan ke KPPU. ----=m-mmmmmm e
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Demikian putusan ini ditetapkan melalui musyawatalam Sidang Majelis Komisi pada
hari Jumat, 18 November 2011dan dibacakan di muka persidangan yang dinyatakan
terbuka untuk umum pada h&kenin, 21 November 201bleh Majelis Komisi yang
terdiri dari Dr. Ir. Benny Pasaribu, M.Ec. sebagatua Majelis Komisi; Ir. H. Tadjuddin
Noer Said dan Dr. Yoyo Arifardhani, S.H., M.M., M., masing-masing sebagai
Anggota Majelis Komisi, dengan dibantu oleh Novidani, S.H., M.H. dan Lina

Ketua Majelis Komisi,

t.t.d.
Dr. Ir. Benny Pasaribu, M.Ec.

Anggota Majelis Komisi, Anggota Majelis Komisi,
t.t.d. t.t.d.
Ir. H. Tadjuddin Noer Said Dr. Yoyo Arifardhani, S.H., M.M., LL.M.
Panitera,
t.t.d. t.t.d.
Novi Nurviani, S.H., M.H. Lina Rosmiati, S.P.

Salinan sesuai dengan aslinya,
SEKRETARIAT KOMISI PENGAWAS PERSAINGAN USAHA
Plt. Sekretaris Jenderal,

Ny. R. Kurnia Sya’ranie
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