SALINAN

PUTUSAN
Perkara Nomor 03/KPPU-L/2011

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesielanjutnya disebutomisi

yang memeriksa dugaan pelanggaran Pasal 22 Undaapg Nomor 5 Tahun 1999

tentang Larangan Praktek Monopoli dan Persaingam&3idak Sehat selanjutnya disebut

UU Nomor 5 Tahun 1999dalam Tender Pekerjaan Pembangunan dan Peningkatan

Jaringan lIrigasi Jangkang Komplek di Dinas Pekerjaam Umum Kabupaten Sanggau,

Propinsi Kalimantan Barat, Tahun Anggaran 2010 yang dilakukan oleh :

1)

2)

3)

4)

5)

Terlapor |, Panitia Pelelangan Proyek Pekerjaan Pefmangunan dan
Peningkatan Jaringan lIrigasi Jangkang Komplek di Dnas Pekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau Propinsi Kalimantan Barat, berkedudukan di Jalan R.E
Martadinata Nomor 16 Kabupaten Sanggau, KalimaBtaat, Indonesia; --------------
Terlapor 1, KSO PT. Citra Bangun Adigraha dan PT. Bima Putra Bangsa
berkedudukan di Jalan Ahmad Yani Komplek Mega Maltbk A/12, Pontianak,
Kalimantan Barat, INndonesia; ----------=-=-=--——mmm oo
Terlapor Ill, PT. Telaga Megabuana, berkedudukan di Jalan Rawamangun Nomor
24, Rawasari, Jakarta Timur, Indonesia; -----———----=-==-====-mmm oo
Terlapor IV, PT. Galih Medan Persada berkedudukan di Jalan Albaidho Nomor
18A, Lubang Buaya, Cipayung Jakarta Timur, Indonesias—-------------=----=-------
Terlapor V, PT. Simbara Kirana, berkedudukan di Jalan PAM Baru Nomor 4

Pejompongan, Jakarta Pusat, Indonesia ------———--=-=-======m=mmmmmmmemmmm oo

telah mengambil Putusan sebagai berikut: -----——-—-------m-m-momem oo

Majelis KOMISI: -=-mmnmmmmmm oo oo
Setelah membaca Laporan Dugaan Pelanggaran;-------=--=-=-=-=====nmnmmmmmmmmmmmmmee-

Setelah membaca Tanggapan para Terlapor terhagapdraDugaan Pelanggaran;---------

Setelah mendengar keterangan para Saksi; --—————---=====-===-m-mmmmmmmomm oo



Setelah mendengar keterangan para Ahli; ---=-===-====-mmmmmmmmem oo

Setelah mendengar keterangan para Terlapor; ———----===-=-=-m-memmmmmmmmmm oo meoeee

Setelah membaca Kesimpulan Hasil Persidanganrdaestigator;
Setelah membaca Kesimpulan Hasil Persidangan dexierlapor; ---------------------------

Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumam gedrkara ini; -----------------------

TENTANG DUDUK PERKARA

1. Menimbang bahwa Sekretariat Komisi telah meneri@podan tentang adanya
dugaan pelanggaran terhadap Undang-undang Nomah&nT1999 terkait dengan
Tender Pekerjaan Pembangunan dan Peningkatanalaidimgasi Jangkang di Dinas
Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Propinsi KalimaBtat Tahun Anggaran
20 L0, m e

2.  Menimbang bahwa berdasarkan Hasil Klarifikasi, Fapo tersebut merupakan

kompetensi absolut KPPU, telah lengkap secara ashnaisi, dan telah jelas dugaan
pelanggaran pasal dalam Undang-undang Nomor 5 THJ@@r --------------------=----
3. Menimbang bahwa berdasarkan Hasil Klarifikasi tewse Sekretariat Komisi

4. Menimbang bahwa Sekretariat Komisi telah melakuyt@nyelidikan terhadap Hasil
Klarifikasi dan memperoleh bukti yang cukup, kegjala, dan kelengkapan dugaan
pelanggaran yang dituangkan dalam Laporan Hasydddrkan; ------------------------

5.  Menimbang bahwa setelah dilakukan pemberkasan, raapélasil Penyelidikan
tersebut dinilai layak untuk dilakukan Gelar Lapordan disusun dalam bentuk
Rancangan Laporan Dugaan Pelanggaran (vide bulkti-Al-----------=-mmemmmmemmuemm

6. Menimbang bahwa dalam Gelar Laporan, Rapat Komienymtujui Rancangan
Laporan Dugaan Pelanggaran tersebut menjadi Lafowgaan Pelanggaran; --------

7. Menimbang bahwa selanjutnya Ketua Komisi menerhifRanetapan Komisi Nomor
16/KPPU/Pen/111/2011 tanggal 25 Maret 2011 tentdgmeriksaan Pendahuluan
Perkara Nomor 03/KPPU-L/2011 terhitung sejak tah@&aMaret 2011 \ide bukti

8. Menimbang bahwa berdasarkan Penetapan Pemerikeadatiluan tersebut, Ketua

Komisi menetapkan pembentukan Majelis Komisi melkkputusan Komisi Nomor
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

70/KPPU/Kep/111/2011 tanggal 25 Maret 201dntang Penugasan Anggota Komisi
sebagai Tim Pemeriksa dalam Pemeriksaan PendahBkraaara Nomor 03/KPPU-
L/2011 (idebukti A3); =-mmmmmmmmm oo e
Menimbang bahwa selanjutnya Ketua Komisi menerhitl&urat Tugas Nomor
108/K/ST/1I/2011, tanggal 25 Maret 201%ang menugaskan Panitera untuk

membantu Majelis Komisi dalam Pemeriksaan Pendahulide bukti A7); ----------

Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderaketelat Komisi menerbitkan
Surat Tugas Nomor 420/SJ/ST/1/2011, tanggal 25eMaP011 yang menugaskan
Investigator melakukan Pemeriksaan Pendahuluanngaryusun LDP \ide bukti
A3);

Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderaketelat Komisi menerbitkan
Surat Tugas Nomor 421/SJ/ST/1/2011, tanggal 25eMaR011 yang menugaskan
Sekretariat melakukan pengurusan administrasi perkatuk menunjang proses
Pemeriksaan Pendahuluamde bukti AB); ----------=-=-mmmmmmm oo
Menimbang bahwa Ketua Majelis Komisi Perkara Nom@3/KPPU-L/2011
menerbitkan Surat Keputusan Majelis Komisi NomalkKOBK/Kep/IV/2011 tentang
Jangka Waktu Pemeriksaan Pendahuluan Perkara NOBIKPPU-L/2011, yaitu
dalam jangka waktu paling lama 30 (tiga puluh) karja terhitung sejak tanggal 05
April 2011 sampai dengan tanggal 16 Mei 20ditl€ bukti A4); --------=--=-==-==-mmnuan
Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderaketelat Komisi menerbitkan
Surat Tugas Nomor 509/SJ/ST/IV/2011, tanggal 07ilA@011 yang menugaskan
Investigator untuk membantu Majelis Komisi dalanmieeksaan Pendahuluavide
BUKLI AB); —-mmmmmm e mm e s e o e oo e o e e e
Menimbang bahwa Majelis Komisi telah menyampaikamPBeritahuan Pemeriksaan
Pendahuluan, Petikan Penetapan Pemeriksaan PamalahBetikan Surat Keputusan
Majelis Komisi tentang Jangka Waktu Pemeriksaan dReumluan, dan Surat
Panggilan Sidang Majelis Komisi | kepada para etavide bukti A 10 s/d A 14,
A 15 S/d A 19); mmmmmm e -
Menimbang bahwa pada tanggal 04 April 2011, Maj&@misi melaksanakan
Sidang Majelis Komisi | dengan agenda PembacaarPdagerahan Salinan Laporan

Dugaan Pelanggaran oleh Investigator
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16.

17.

kepada Terlapow{de bukti B1);---=-=-=-m=mmmmmmmmmmem oo
Menimbang bahwa Sidang Majelis Komisi | tersebuhadiri oleh Investigator,

Terlapor | (Panitia Tender), dan Terlapor Il (KSO Bitra Bangun Adigraha dan
Bima Putra Bangsayide bukti B1); -------=-=-====mmmmmmm oo

Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi I, Itigegor membacakan Laporan

Dugaan Pelanggaran yang pada pokoknya berisi haebagai berikut :v{de bukti

Bahwa terdapat indikasi adanya persekongkolan draas yang dilakukan
oleh KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima PuBemgsa, PT

Telaga Mega Buana, PT Galih Medan Persada, danifba Kirana

dalam Tender Pekerjaan Pembangunan dan PeningBatarmgan Irigasi

Jangkang di Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sand@apinsi

Kalimantan Barat Tahun Anggaran 2010. Indikasi @kragkolan

horisontal tersebut didasarkan pada fakta danfatalisa sebagai berikut: -------

1711

17.1.2

17.1.3

Bahwa adanya kerja sama untuk memenuhi persyaratan
administrasi khususnya terkait dengan pemenuhasygetan

ahli K3 yang dilakukan KSO PT Citra Bangun Adigratan PT
Bima Putra Bangsa, PT Telaga Mega Buana, PT Gabdawv
Persada, dan PT Simbara Kirana dengan difasibtaki PT Bima
Putra Bangsa (vide, B10, B14, B15, C35, C41, C4%)C-------------
Bahwa adanya kerja sama dalam proses tender dipzatzasaat
pengambilan dokumen beritaanwijzing PT Citra Bangun
Adigraha dilakukan oleh Marselinus yang merupakensgnil inti

dari PT Telaga Mega Buana (vBigkti C7, C35); -------
Bahwa dalam proses tender dimana pada saat penmbukaa
dokumen penawaran, PT Galih Medan Persada diwaleh
Khotib Muryanto yang merupakan Direktur PT Bima rRut
Bangsa yang juga sekaligus merupakan kuasa PT Bangun
Adigraha dalam proses pembuktian dan verifikasa daalifikasi

PT Citra Bangun Adigraha tanggal 30 September Z0itie, C9,
C20, C21, CAD); =-m-mmmmmmmmmm oo e e e e e
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17.1.4

17.1.5

Bahwa dalam proses tender, ditemukan fakta-fakteg yadak
wajar yang mengindikasikan adanya pinjam-meminjam
perusahaan dalam mengikuti Tender Pekerjaan Pembanglan
Peningkatan Jaringan Irigasi Jangkang Komplek dnaBi
Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Tahun Anggardh Bl
tersebut terlihat dari persiapan penyusunan dokupesawaran
yang tidak dilakukan sendiri oleh masing-masingupahaan
peserta tender sebagaimana dilakukan oleh PT Telega
Buana, PT Galih Medan Persada dan PT Simbara &iféde,
Bukti B20, B22, C35, C41, CA45); -----------mmmmmmmm oo

Bahwa dalam proses kualifikasi, terdapat kejanggala

kejanggalan yaitu sebagai berikut: -----------——-=--m - o e

- Bahwa PT Telaga Mega Buana dan PT Galih Medan é®rsa
secara sengaja hanya melampirkan bukti pengalaman
perusahaan dengan waktu tidak sesuai dengan petemyar
tender atau lebih dari 4 (empat) tahun (vide dokume

PENAWAIAN); =============== === oo

- Bahwa PT Simbara Kirana secara sengaja tidak
menyampaikan atau menyebutkan proyek atau pekerjaan
yang sedang dilaksanakan pada saat proses tender in
Bahkan ketika digugurkan untuk alasan yang tidak
substansial tersebut, PT Simbara Kirana tidak noddak
atau mengajukan keberatan apapun terhadap keputusan

Panitia Tender; -----=-====mmmmmmm oo

17.2 Bahwa terdapat indikasi adanya persekongkolankeriiang dilakukan

Panitia Tender dengan KSO Citra Bangun Adigraha B@&nBima Putra

Bangsa, yang didasarkan pada fakta dan/atau aselsaai berikut: -------------

17.2.1

Bahwa Panitia Tender tetap meluluskan dan memlilari KSO
Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsaalpad
KSO Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bartgak
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17.2.2

17.2.3

Bahwa terdapat ketidakwajaran dalam penawaran KEQiRa
Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa yaitu ssebe
Rp.14.466.800.000,- atau apabila dibandingkan dengiai
Harga Perkiraan Sendiri (HPS) sekitar 99,7%¢n(bilan puluh
sembilan koma tujuh puluh sembilan pejsen--------------------------
Bahwa terdapat ketidakwajaran dalam proses evatigigimen
penawaran peserta tender yaitu pada Proses EvAldisisnistrasi
yaitu adanya tindakan tidak wajar yang dilakukaehoPanitia
Tender dalam proses evaluasi administrasi tersgmyg terlihat
dari fakta alasan gugurnya beberapa peserta téadena tidak
melampirkan dokumen Rekapitulasi Daftar Harga, AsaaHarga
Satuan, Rekapitulasi Harga Sewa Peralatan sertearDidarga
Alat sesuai kebutuhan. Hal tersebut merupakan fakta
ketidakwajaran karena bukan merupakan hal yangtandial
dimana hanya merupakan rekapitulasi dan dokumenagmannya
secara jelas telah terdapat pada masing-masing nmooku

penawaran para peserta dimaksud (vide, Bukti B13),G-------------

17.3 Bahwa alat bukti yang mendukung pelanggaran P&s&all2 No. 5 Tahun
1999 adalah sebagai berikut:

17.3.1
17.3.2

17.3.3

17.3.4

17.3.5

17.3.6

17.3.7

Dokumen Laporan Dugaan Pelanggaran ; -----------------------
Berita Acara Penyelidikan terhadap Agus Safri (Kiiie Cabang
PT. Nabatindah Sejahtera); ---------------=-=-===mmmmemmm e -
Berita Acara Penyelidikan terhadap Aswan (Staf TeKAT.
Nabatindah Sejahtera);-------------------=-=---—— - oo -

Berita Acara Penyelidikan terhadap Joni Isnainit@iteAspeknas

Berita Acara Penyelidikan terhadap Mawardi, S.T.et(la
Panitia/Terlapor 1); =--==-==mmmmm oo oo
Berita Acara Penyelidikan terhadap Dirut PT. Karipalur
Saroha dan Dirut PT. Karya Prima Mandiri Pratarmas----------

Berita Acara Penyelidikan terhadap Agus HidayanitRg;-------
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17.3.8 Berita Acara Penyelidikan terhadap Ridwan S.Y yddlHidayat,
Robby Mangara H. (Panitia); -----------===-===-mmmmmmm e

17.3.9 Berita Acara Penyelidikan terhadap Haryanto Liewtan(Dirut
PT. Citra Bangun Adigraha/Terlapor Ill); ------——----=-==-nmnm--
17.3.10 Berita Acara Penyelidikan terhadap Dirut PT. Galtedan
Persada; ------------mmmm o
17.3.11 Berita Acara Penyelidikan terhadap Muh. Mushanik------
17.3.12 Berita Acara Tidak Hadir Penyelidikan terhadap DifaT.
Simbara Kirana; -------=-=-=====mmm e
17.3.13 Berita Acara Tidak Hadir Penyelidikan terhadap DRT. Telaga
Mega Buana,; ------------m-mm e
17.3.14 Berita Acara Penyelidikan terhadap Setya Budi Ariaa(Sakhi
Ahli dari LKPP); =--mmmmmmmmm oo oo e
17.3.15 Berita Acara Penyelidikan terhadap Anas Zaini Iksaf---------

17.3.16 Berita Acara Penyelidikan terhadap Soni Yaniarse:------------
17.3.17 Berita Acara Penyelidikan terhadap Herdianto (Kaédh Galih
Medan Perkasa); ----------=-===-=memmmmmm e e
17.3.18 Berita Acara Penyelidikan terhadap Dirut PT. Binudr& Bangsa
17.3.19 Berita Acara Tidak Hadir Penyelidikan terhadap Hinot
MUYaNtO; --=========mmmmm oo oo e
17.3.20 Berita Acara Tidak Hadir Penyelidikan terhadap Medtomo
(Dirut PT. Gala Prima Jaya); ----------=-=====-m—mmmmmmmmmmomeeee
17.3.21 Berita Acara Penyelidikan terhadap Sujimin (Kadab. Telaga

Mega Buana Kalbar); ---------=======m=mmmm oo
17.3.22 Berita Acara Penyelidikan terhadap Aswan (Staf TekKAT.

Nabatindah Sejahtera) dan Yanuar (PT. Karya Duduol®); ----
17.3.23 Berita Acara Penyelidikan terhadap Dirut PT. Sirald@irana; ---
17.3.24 Keputusan Ka. Dinas PU Sanggau tentang Pembentaitia

Pengadaan TA 2010 di Dinas PU Kab. Sanggau;
17.3.25 Schedule Pelelangan ;--------=-==mmmm oo o
17.3.26 Pengumuman Pelelangan; ------------=-====-m - s
17.3.27 Daftar Hadir Peserta Lelang (Pendaftaran); --——-------------

halaman 7 dari 76



17.3.28
17.3.29

17.3.30
17.3.31
17.3.32
17.3.33
17.3.34
17.3.35
17.3.36
17.3.37
17.3.38
17.3.39
17.3.40
17.3.41

17.3.42
17.3.43
17.3.44
17.3.45
17.3.46
17.3.47
17.3.48

17.3.49
17.3.50
17.3.51
17.3.52

17.3.53

Pakta Integritas; --------=----======mnmm oo
Daftar Hadir Peserta Lelang (Pengambilan Dokumdarnigedan
Dokumen Kualifikasi); --------=-==-====mmmmm oo
Risalah Penjelasan Pekerjaan; --------============mmemmmmmmmmmemom-

Berita Acara Pembukaan Penawaran; -----------———----—--——--

Berita Acara Koreksi Aritmatik; -----------=--=--m-mm-mmemmemmemmem -

Berita Acara Evaluasi Administrasi;------------——--=========-=---

Berita Acara Evaluasi Teknis; --------==-===-mmmmmemmmem oo e
Klarifikasi Harga Satuan Timpang; -------------——=-=-===--==-----
Berita Acara Evaluasi Harga; ------------====--——===nnmemmmenaeev
Berita Acara Evaluasi Kualifikasi Administrasi; —--------------
Berita Acara Evaluasi Kualifikasi Keuangan; --——-------------
Berita Acara Evaluasi Kualifikasi Teknis; -----———-----=--==-=--—-
Resume Evaluasi Kualifikasi; --------=-=========mmmmmmemmemememev
Surat Pengantar Undangan Pembuktian Kualifikasi\taifikasi
Data (untuk KSO Bima-Citra) dengan dilampiri susaidangan
No. 602.1/165PPBJ-SDA/2010;-----=-=mmmmm e e

Berita Acara Evaluasi Pembuktian Kualifikasi; ——------------

Surat Kuasa Pimpinan KSO Bima-Citra kepada Siteddar ----
Berita Acara Hasil Pelelangan; ----------------——=---eoceeeeeee-

Usulan Penetapan Pemenang; -------=-=======n=———mnmmmmmmmmmnv

Penetapan Pemenang Lelang;---------------=-===mmmemmmemmmmemee-
Pengumuman Penetapan/Penunjukan Penyedia Jasa;—--
email pengiriman pemberitahuan hasil pelelangan Banitia
kepada peserta; ---------=-=-=-==mmmmmmm oo

Surat Sanggahan PT. Nabatindah Sejahtera; -------------------

Laporan Atas Pelaksanaan Pelelangan kepada Bupag8&u; ---
Surat Pengantar Laporan atas Pelaksanaan Pelelétiganpiri
Surat Jawaban atas somasi Pertama dan terakhid&kefantor
Advokat Junaidi, S.H. dan Rekan No. 602.1/426/DP\J):-------

Surat permohonan perubahan persyaratan dari pesera------

halaman 8 dari 76



17.3.54 Daftar Harga Upah dan Bahan Semester Il, Dinas Rib. K
Sanggau Tahun 2010; ----=-=============mmm e

17.3.55 HPS Rekapitulasi Total; ----=--======mnmmmmmme e

17.3.56 Risalah Penjelasan Pekerjaan; ------------==-=====mmmmmmmemeeeo-

17.3.57 Dokumen Penawaran PT Telaga Mega Buana; ----——-----
17.3.58 Dokumen Penawaran PT Idee Murni Pratama; -----------------
17.3.59 Dokumen Penawaran PT. Nabatindah Sejahtera;--------------
17.3.60 Dokumen Penawaran PT Karunia Guna Inti Semesta;-—----
17.3.61 Dokumen Penawaran PT Lince Romauli Raya; ----——------
17.3.62 Dokumen Penawaran PT. Nabatindah Sejahtera;--------------
17.3.63 Dokumen Penawaran PT Simbara Kirana; --------——--------
17.3.64 Dokumen Penawaran PT Karya Dulur Saroha; -----------------
17.3.65 Dokumen Penawaran PT Guna Karya Nusantara,; -------------
17.3.66 Dokumen Penawaran KSO Citra Bangun Adigraha damiRka

Putra Bangsa; -----------=-=-==mmmm e

17.3.67 Dokumen Penawaran PT Galih Medan Persada ;--------------

18. Menimbang bahwa Terlapor | (Panitia Pelelangan ékdyekerjaan Pembangunan
dan Peningkatan Jaringan Irigasi Jangkang Komplelbidas Pekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau Propinsi Kalimantan Barat) damagar Il (KSO PT Citra
Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa) hadia [@gdang Majelis Komisi I,
maka Majelis Komisi pada tanggal 4 April 2011, rksknakan Sidang Majelis
Komisi Il dengan agenda sebagai berikwidé bukti B1)

18.1 Bagi Terlapor | (Panitia Pelelangan Proyek Pekarj@embangunan dan
Peningkatan Jaringan lIrigasi Jangkang Komplek diaBiPekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau Propinsi Kalimantan Barat) dalaga Il (KSO PT Citra
Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa): Perabadan Penyerahan
Salinan Laporan Dugaan Pelanggaran oleh Investigate-----------------------

19. Menimbang bahwa Terlapor Ill (PT Telaga Megabuara&ylapor IV (PT Galih
Medan Persada), Terlapor V (PT Simbara Kiranaktit&dir dalam Sidang Majelis
Komisi |, Majelis Komisi mengirimkan Surat Pangaill(Vide Bukti A17 — A19) ---
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

Menimbang bahwa pada tanggal 11 April 2011, Maj&@misi melaksanakan

Sidang Majelis Komisi Il dengan agenda sebagakber{vide bukti B2);--------------

20.1 Bagi Terlapor | (Panitia Pelelangan Proyek Pekarjembangunan dan
Peningkatan Jaringan lIrigasi Jangkang Komplek diaBiPekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau Propinsi Kalimantan Barat) dalagea Il (KSO PT Citra
Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa): Pehgaralanggapan
Terlapor terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran a@islmgan pengajuan alat
bukti berupa nama saksi dan atau nama ahli dansatat dan/atau dokumen

yang MeNAUKUNQ; -=-==-=-=n=mm oo oo e e
Selanjutnya Terlapor Il (PT Telaga Megabuana),lapar IV (PT Galih Medan
Persada), Terlapor V (PT Simbara Kirana) tidak hddlam Sidang Majelis Komisi
I (vide BUKti B2); -=--=mmmmmm oo e oo o oo oo

Menimbang bahwa Sidang Majelis Komisi Il tersebitadiri oleh Investigator,

Terlapor | (Panitia Pelelangan Proyek Pekerjaan bRegunan dan Peningkatan
Jaringan lIrigasi Jangkang Komplek di Dinas Pekarjdanum Kabupaten Sanggau
Propinsi Kalimantan Barat), Terlapor Il (KSO PT r@itBangun Adigraha dan PT
Bima Putra Bangsa) dengan agenda peneyerahan pamggan Terlapor IV (PT
Galih Medan Persada) dengan agenda penyerahamabapagaan Pelanggaran
(Vide BUKLi B2); —-==-=mmmmmmm oo oo e e e o e e e
Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi Il, Btigator menyerahkan Salinan
Laporan Dugaan Pelanggaran kepada Terlapor IV (Rlih@®ledan Persadayifle
PUKLT B2); =mmmmm e m e oo oo e
Menimbang bahwa Majelis Komisi menerima permohodan Terlapor | (Panitia
Pelelangan Proyek Pekerjaan Pembangunan dan Patangklaringan Irigasi
Jangkang Komplek di Dinas Pekerjaan Umum KabupaBamggau Propinsi
Kalimantan Barat) untuk menyampaikan tanggapanradisan dan untuk tanggapan
tertulis akan diserahkan kepada Majelis Komigdé bukti B2); -------------=--=--=------
Menimbang bahwa Majelis Komisi menerima permohaoaam Terlapor Il (KSO PT
Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa)lkuntenyampaikan tanggapan
secara lisan dan untuk tanggapan tertulis akarratikan kepada Majelis Komisi
(Vide bUKLi B2); —=mmmmmmmmmm oo oo
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26. Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi Il, @&pdr | (Panitia Pelelangan
Proyek Pekerjaan Pembangunan dan Peningkatan alaiingasi Jangkang Komplek
di Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Propiasimantan Barat)
menyerahkan Tanggapan terhadap Laporan Dugaan ggatam yang pada
pokoknya berisi hal-hal sebagai berikude bukti C45): ------------=-mmmmmmm oo
26.1 Terlapor | tidak memberikan tanggapan atas bagemd&huluan, Terlapor,

dan Obyek Perkara serta Dugaan Pelanggaran dald&m LD

26.2 Terlapor | menyampaikan kronologis tender sebagakbt :

26.2.1 Terlapor | mengumumkan tender pada tanggal 8 SdyeteB010 di
media : Borneo Tribun KALBAR, dengan pagu dana
Rp14.500.000.000,-

26.2.2 Tender yang mendaftar sesuai dengan form pendaftgrada
tanggal 14 s.d. 22 September 2010) adalah seb&dy&kuapuluh
delapan) perusahaan.

26.2.3 Pada tahapan pengambilan dokumen (tanggal 02 2.@kiober
2010) sebanyak 23 (duapuluh tiga) perusahaan.

26.2.4 Selanjutnya kronologis tender dalam point 8 s.d.kitdhologis
tender LDP dianggap sesuai oleh Terlapor |

26.3 Bahwa terkait dengan dugaan Terlapor | (PanitizlBejan Proyek Pekerjaan
Pembangunan dan Peningkatan Jaringan Irigasi Jaggkamplek di Dinas
Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Propinsi Kalimarmarat) telah
menolak sanggahan yang diajukan pada tanggal 6b&kt2010 oleh PT
Nabati Indah Sejahtera adal@tak benar; ------------=-=--mmmmmmmm e

26.4 Bahwa terkait dengan surat sanggahan, Terlapoarifi Pelelangan Proyek
Pekerjaan Pembangunan dan Peningkatan Jaringasi Wangkang Komplek di
Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Propinsimiadan Barat)
menerima Surat Sanggahan melewati batas waktu tgdaiy ditentukan yang
berdasarkan Keppres 80 tahun 2003, sanggahanigetiidkukan selambat-
lambatnya 5 hari kerja setelah pengumuman pemerguadpila bila diterima
melewati waktu yang telah ditentukan maka dianggapagai pengaduan.
Tanggapan terhadap pengaduan sudah disampaikadakepausahaan yang
bersangkutan;-------=-==-= s s
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26.5

26.6

26.7

26.8

26.9

Bahwa Terlapor | (Panitia Pelelangan Proyek Pe&merjBembangunan dan
Peningkatan Jaringan lIrigasi Jangkang Komplek diaBiPekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau Propinsi Kalimantan Barat) titk@agetahui bagaimana
penawaran KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bruaa Bangsa yang
pada awalnya adalah Rp.11.185.300.000,- selanjusst@lah dilakukan
koreksi aritmatik menjadi sebesar Rp.14.466.80Q-00tau apabila
dibandingkan dengan nilai Harga Perkiraan SendiPS) adalah sekitar
99,79% ¢€embilan puluh sembilan koma tujuh puluh sembilarsqr) dan
mendekati harga HPS; --------m-m oo
Bahwa Terlapor | menolak tuduhan telah membocorikdormasi perihal
rincian HPS kepada peserta tertentu, dan Terlajdak pernah memberikan
rincian HPS kepada Peserta manapun baik berbemtftkogy maupun
hardCopy; --------mmmm e
Mengenai harga pemenang lelang Terlapor | (Partidelangan Proyek
Pekerjaan Pembangunan dan Peningkatan Jaringasi Bangkang Komplek di
Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Propinsimiadan Barat)
berpedoman kepada pasal 13 ayat (2) Keppres 80n t&03 yang
berbunyi’HPS digunakan sebagai alat untuk menilai kewajaraarga
penawaran termasuk rinciannya dan untuk menetagk@saran tambahan
nilai jaminan pelaksanaan bagi penawaran yang dintérlalu rendah, tetapi
tidak dapat dijadikan dasar untuk menggugurkan pearan”; ------------------
Sesuai Lampiran | Keppres No0.80 tahun 2003, Bahutuf f angka 12 yang
berbunyi ’apabila total harga penawaran melebihi pagu anggeadinyatakan
gugur’, Terlapor | (Panitia Pelelangan Proyek Pekerjgambangunan dan
Peningkatan Jaringan lIrigasi Jangkang Komplek diaBiPekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau Propinsi Kalimantan Barat) tidakgkin menggugurkan
penawaran selama penawaran tersebut tidak mekéagu Anggaran; ----------
Terlapor | (Panitia Pelelangan Proyek Pekerjaantb@egunan dan Peningkatan
Jaringan Irigasi Jangkang Komplek di Dinas Pekarjadaimum Kabupaten
Sanggau Propinsi Kalimantan Barat) tidak mengetabtia tidak menemukan
alat bukti adanya kerja sama yang terjadi antaugadraan yang mengikuti

=] 0 =
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26.10Bahwa terkait proses evaluasi administrasi yangggegurkan peserta lelang
karena tidak melampirkan Rekapitulasi Analisa Ha8guan, Rekapitulasi
melakukan berdasarkan ketentuan yang telah diatiandDokumen Lelang
yaitu padaBAB |I. Instruksi Kepada Peserta Lelang C. PENYIAPAN
PENAWARAN, DokumenPenawaran dan Dokumen Kualifikasi (Pasca
Kualifikasi), yang diantaranya berbunyi

“15.6 Peserta lelangarus menyampaikan dokumen pnawaran sesuai bentuk-
bentuk yang ditentukan dalam bentuk surat penawgaarampiran.
15.9. Dokumen Penawaran terdiri dari :
a. Surat Penawaran harus bermaterai cukup, bertanggal,

ditandatangani oleh yang berhak dan dicap.

b. Lampiran Surat Penawaran terdiri dari :

1. Surat Kuasa (bila diperlukan);

Jaminan Penawaran;

Rekapitulasi Biaya;

Rencana Anggaran Biaya

Rekapitulasdaftar Harga Analisa Biaya;

Analisa Harga Satuan untuk Masing-masing

Pekerjaan;

7. Rekapitulasi Harga Sewa Alat

8. Analisa Biaya Peralatan;

9. Daftar harga satuan dasar upabh;

10. Daftar harga satuan dasar bahan;

11.Daftar harga satuan dasar peralatan

12.Metoda Pelaksanaan

13.Jadwal Waktu Pelaksanaan

14.Bagian Pekerjaan yang disub kontrakkan (bila
ada) sesuai data lelang;

15.Rekaman surat perjanjian kemitraan (bila
diperlukan); lampiran lain yang disyaratkan
dalam dokumen lelang;

A

26.11Tentang perilaku PT. Telaga Mega Buana dan PTh@&#idan Persada yang
hanya melampirkan pengalaman di atas 4 (empat)ntadalah di luar
sepengetahuan Terlapor |, Terlapor | harus menggagupenawarannya
berdasarkan Ayat (1), Pasal 11, Keppres 80 tah®3 3@ng berbunyf(1)
Persyaratan penyedia barang/jasa dalam pelaksanpangadaan adalah
sebagai berikut : f. dalam kurun waktu 4 (empathuia terakhir pernah

memperoleh pekerjaan menyediakan barang/ jasa ik lingkungan
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pemerintah maupun swasta termasuk pengalaman stribkpnkecuali
penyedia barang / jasa yang baru berdiri kurangida(tiga) tahun.”; ---------
26.12Mengenai perilaku PT. Simbara Kirana yang tidak yaempaikan pekerjaan
yang sedang dikerjakan pada saat menawar padaigbgasangkutan sedang
melaksanakan pekerjaan di dinas PU Kabupaten Sangtan yang
bersangkutan juga tidak melakukan sanggahan agagutkannya adalah di
luar kewenangan Terlapor | (Panitia Pelelangan ékoyPekerjaan
Pembangunan dan Peningkatan Jaringan lIrigasi Jaggkamplek di Dinas
Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Propinsi KalimaBarat) Namun
sesuai Lampiran | Keppres No0.80 tahun 2003, Bahngka 1) huruf o) yang
berbunyi  *1)Persyaratan  Kualifikasi Penyedia Barang/ Jasa:0)

Menyampaikan daftar perolehan pekerjaan yang sedflaggsanakan khusus

untuk jasa pemborongan:----------=-=-=m s
26.13Bahwa Terlapor | berkesimpulan : Berdasarkan ketgma-keterangan, serta
argumentasi Terlapor | selaku panitia yang berusaglaksanakan tugas yang
ditunjuk berdasarkan Surat Keputusan Kepala Dinabulaten Sanggau
nomor 47 Tahun 2010 tanggal 06 September 2010, niakdapor |
menyatakan dengan sesungguhnya bahwa Terlaporah telelaksanakan
prosedur pelelangan dengan sebagaimana mestirsiai sfengan ketentuan
yang diatur dalam Keppres nomor 80 tahun 2003 gmtaturan-peraturan
lainnya diantaranya adalah Peraturan Menteri PagerjUmum nomor 43
tahun 2007 seperti yang telah dituangkan dalam mekulelang. Selanjutnya
Terlapor | menyerahkan segala keputusan kepada Kifluk memberikan

keputusan yang adil; ----=--====mmmm oo e e
27. Menimbang bahwa pada Sidang Majelis Komisi Il, @pdr 1l (KSO PT Citra

Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa) menyarafilanggapan terhadap
Laporan Dugaan Pelanggaran yang pada pokoknyai Ialihal sebagai berikut
(Vide bUKti C4B):---mmmmmmmmm e e e e e
27.1 Terlapor 1l (KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PTmBi Putra Bangsa)

menolak disebut sebagai pihak yang diduga melanggsal 22 UU nomor 5

tahun 1999 pada Tender Pekerjaan Pembangunan aamglRan Jaringan
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28.

29.

Irigasi Jangkang Komplek di Dinas Pekerjaan Umunbufaten sanggau

27.2 Bahwa dalam mengikuti pelelangan tersebut TerlapofKSO PT Citra
Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa) tidakgiemengatur harga
penawaran dengan penyedia jasa lain dalam upayaenaggkan perusahaan
Terlapor 1} —-m-m-mmmm oo

27.3 Terlapor 1l (KSO PT Citra Bangun Adigraha dan P mBiPutra Bangsa) juga
tidak pernah berkomunikasi dengan Panitia Lelangu&ke pada saat

penjelasan pekerjaan, apalagi saling bertukarnmésr khususnya seperti yang
disebutkan dalam salinan laporan dimaksud dimanmkga || memperoleh
rincian HPS dari Panitia Lelang; ----------=-==——==mmmm oo
27.4 Bahwa mengenai beberapa item harga penawaran detlafKSO PT Citra
Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa) yanipméngan HPS, namun
hal tersebut terjadi karena dalam menyusun penawigdapor Il berdasarkan
dokumen lelang dan daftar upah, tenaga kerja dagalieahan yang diterbitkan
oleh dinas PU Kabupaten Sanggau pada tahun 2009ndanrut informasi
data tersebut masih dipergunakan pada tahun 2038:-----------------------—--
27.5 Bahwa tuduhan yang mengatakan bahwa Terlapor ID(lRS Citra Bangun
Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa) melakukan perggdolan dengan
perusahaan-perusahaan lain dan Panitia lelanghdittid& benar; --------------
27.6 Terkait harga penawaran Terlapor Il (KSO PT Citem@un Adigraha dan PT
Bima Putra Bangsa) yang setelah dikoreksi aritmatendekati harga HPS
yang dijadikan alasan dugaan persekongkolan, mhkdsara tersebut adalah
tidak mendasar karena menurut Keppres 80 pesdenagléhanya dilarang
memberikan penawaran di atas pagu dana; ----————-----=--=-=--=-msmmmmoo-
Terlapor Il (PT Telaga Megabuana), Terlapor IV (FSalih Medan Persada),
Terlapor V (PT Simbara Kirana) tidak hadir untukny@mpaikan menerima Laporan
Dugaan Pelanggaran dan memberikan tanggajpdeR2);

Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan Péoda, Majelis Komisi
menyusun Laporan Hasil Pemeriksaan Pendahuluandiaagpaikan kepada Rapat
KOMISH (A34); =mmmmmmmmmm oo e
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan terhadppran Hasil Pemeriksaan
Pendahuluan, Rapat Komisi memutuskan untuk dilakuRameriksaan Lanjutan
terhadap Perkara Nomor 03/KPPU-L/2011; -------m=mmmmnmmmmmmmm oo
Menimbang bahwa berdasarkan Keputusan Rapat Kome&dgnjutnya Komisi
menerbitkan Penetapan Komisi Nomor 27/KPPU/Pen/A/la@nggal 06 Mei 2011
tentang Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 03/KPRO 1 (vide bukti A35); ---
Menimbang bahwa untuk melaksanakan PemeriksaamtiaanjKomisi menerbitkan
Keputusan Komisi Nomor 93/KPPU/Kep/V/2011 tangg& Blei 2011 tentang
Penugasan Anggota Komisi sebagai Majelis KomisiapB@&meriksaan Lanjutan
Perkara Nomor 03/KPPU-L/201(vide bukti A36); --------=-=-====mmmmmmmmm oo
Menimbang bahwa selanjutnya Ketua Komisi menerhitl&urat Tugas Nomor
165/K/ST/V/2011 tanggal 06 Mei 2011 yang menugadRanitera untuk membantu
Majelis Komisi dalam Pemeriksaan Lanjutardé bukti A40); -------------=-=--=-=-oo-—-
Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderaleteiat Komisi menerbitkan
Surat Tugas Nomor 660/SJ/ST/IV/2011, tanggal 06 E@l1 yang menugaskan
Investigator untuk membantu Majelis Komisi dalammieksaan Lanjutanvide
PUKLE A39);  -mmmmm oo
Menimbang bahwa Ketua Majelis Komisi Perkara Nonm@3/KPPU-L/2011
menerbitkan Surat Keputusan Majelis Komisi NomolKMK/Kep/V/2011 tentang
Jangka Waktu Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nom&#3J-L/2011, yaitu dalam
jangka waktu paling lama 60 (enam puluh) hari kegjaitung sejak tanggal 16 Mei
2011 sampai dengan tanggal 10 Agustus 20dé&pukti A37); ---------------=--=-m-m---
Menimbang bahwa adanya Penetapan Ketua Komisi RexsgRersaingan Usaha
Nomor 34/KPPU/Pen/V/2011 menetapkan tentang peay@sujangka waktu
kegiatan penanganan perkara di KPRId€bukti AG7);----------=-==-==mnmmmmmmmmmemme-
Menimbang bahwa Majelis Komisi telah menyampaikamPeritahuan Pemeriksaan
Lanjutan, Petikan Penetapan Pemeriksaan LanjudikaR Surat Keputusan Majelis
Komisi tentang Jangka Waktu Pemeriksaan Lanjutan, Slurat Panggilan Sidang
Majelis Komisi kepada para Terlapatide bukti A42 s/d A46 ; A47 s/d A51); --------
Menimbang bahwa pada tanggal 20 Juni 2011, Mafaimisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan Alat Blldiupa Surat dan atau
Dokumen yidebukti A53 s/d A57, B3);---------==mmmmmmm oo
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39.

40.

4].

42.

43.

44,

45.

Menimbang bahwa Terlapor | (Panitia Pelelangan ékdyekerjaan Pembangunan
dan Peningkatan Jaringan Irigasi Jangkang Komplelbidas Pekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau Propinsi Kalimantan Barat) tidengajukan alat-alat bukti
berupa surat dan atau dokumen kepada Majelis Kpraisi----------------=-=mmmmumuume
Menimbang bahwa Terlapor Il (KSO Citra Bangun Adlga dan PT Bima Putra
Bangsa) tidak mengajukan alat-alat bukti berupatsdan atau dokumen kepada

Majelis KOMISI; =-=--=mmmmmmm oo o oo

Menimbang bahwa Terlapor Il (PT Telaga Megabuditik mengajukan alat-alat

bukti berupa surat dan atau dokumen kepada Majelusisi;

Menimbang bahwa Terlapor IV (PT Galih Medan Persadiak mengajukan alat-

alat bukti berupa surat dan atau dokumen kepadaligi&omisi;
Menimbang bahwa Terlapor V (PT Simbara Kirana)kideengajukan alat-alat bukti
berupa surat dan atau dokumen kepada Majelis Kprisi-----------------=-mcommmem-
Menimbang bahwa pada tanggal 22 Juni 2011, Mafaimisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda pemeriksaan terhadafE=8i Gondowardojo (Ahli
K3), yang pada pokoknya Majelis Komisi memperoleh imfasi sebagai berikut
(Vide bUKLi BL5);---mmmmmmmm e m oo oo e e
44.1 BahwaEdi Gondowardojo merupakan pemegang sertifikatkaBlmadya, dan
belum pernah bekerja sama dengan PT. Telaga MegaaBUMB ), dan tidak
terlibat dalam Lelang Pembangunan Irigasi Jangk&ognplek di Kab.

SANQYAL; ===========mmmm e e e e e e e e e
44.2 Bahwa Edi Gondowardojo pernah meminjamkan sertifik@ miliknya,

namun sepanjang tahun 2010 sertifikat asli tidakade dipinjamkan, yang

dipinjamkan hanya yang fotocopy; --------------——=-==-m-mmmm oo

44.3 Bahwa Edi Gondowardojo menyatakan PT. Telaga Megan8 melakukan

44.4 Bahwa Kualifikasi Ahli K3 Muda, Madya, dan Utamé&aliegorikan menurut
tingkat kesulitan pekerjaan; ----=-=-==========—mmmm oo

44.5 Bahwa untuk pekerjaan irigasi bisa menggunakan gaenshli K3 Muda

MAUPUN MAAYa; -~ e e

Menimbang bahwa pada tang@al Juni 2011 Majelis Komisi melaksanakan Sidang

Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan terh&abap Oktavia (Bagian Audit
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46.

PT. Gala Prima Jayg, yang pada pokoknya Majelis Komisi memperolelorinfasi
sebagai berikutvfde bukti B10); ---------=-mmmmmmmrm oo
45.1 Bahwa PT. Gala Prima Jaya bukan bergerak di bi¢antraktor, melakukan

sewa beli karena ada unit yang akan dijual; -———----=--=-=====-mmmmmmmmmmeo
45.2 Bahwa Saksi mengetahui lelang ini karena sempaernerdengan Pak Harry
(Direktur PT. Citra Bangun Adigraha — pemenangng)a dan menyewakan
excavatordandump truCk-------==-====m oo
45.3 Bahwa hubungan dengan Terlapor Il adalah jual m&thun istilahnya sewa
beli dengan tanda jadi yang diberikan sebelum tehddangsung sebesar Rp
100 juta dan apabila dibatalkan maka tanda jach aleagus; ---------------------
45.4 Bahwa dalam lelang ini dukungan sewa beli diberiRdn Gala Prima Jaya
kepada 2 perusahaan yaitu Terlapor Il dan TerlBgof--------------=--=--=-----

45.5 Bahwa Terlapor Il dan Terlapor IV tidak melanjutkparjanjian sewa beli

dengan PT. Gala Prima Jaya setelah proses leléasase
45.6 Bahwa Terlapor Il tidak jadi membeli dan tidak metadpui bagaiamana
Terlapor Il menjalankan proyek tanpa adanya perabedlat dari PT. Gala

Prima Jayay; ---=--======mmmmm e

Menimbang bahwa pada tang@8l Juni 2010 Majelis Komisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan tergadapA8is Sudarsono, ST,MT
(Kepala Seksi Pembinaan Jasa Konstruksi Dan Informsi Tata Laksana Dinas

Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau))yang pada pokoknya Majelis Komisi

memperoleh informasi sebagai berikvte bukti B14):
46.1 Bahwa Saksi mengetahui ada lelang komplek jangkéadgupaten sanggau,

namun tidak mengetahui detilnya; --------==-======= o s m s
46.2 Bahwa terkait dengan satuan biaya, penetapannygadekeputusan Bupati

yaitu Harga Satuan Umum, biasanya dikeluarkan greester; -------------------
46.3 Bahwa penawaran tiap peserta lelang harus sesogandeHPS, tetapi untuk

HSU peserta lelang diperbolehkan memiliki hargagylaerbeda; -----------------
46.4 Bahwa apabila HSU sama semua, dimungkinkan adampeen karena:

« Pertama, karena sumber data yang sama,
» kedua, sumber data harga yang dikeluarkan oleheasos
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47.

46.5 Bahwa terkait kesamaan harga, bisa dimungkinkandiiakukan oleh 1 grup
yang biasanya berada di dalam 1 asosiasi; --———--------=-=---=--------m-----

46.6 Bahwa terkait dengan persamaan HPS dengan penaagakaftidak wajar ;

46.7 Bahwa terkait syarat Ahli K3, ketentuannya dalanpptes tidak ada, tetapi
diatur dalam keputusan Menteri PU; -----------——--mmmmmmmmmm oo

46.8 Bahwa perbedaan penggunaan Ahli Muda, Madya damd&ltyaitu kalau
pekerjaan denga resiko tinggi harus ada Ahli Kalkgdekerjaan dengan resiko
kecil hanya perlu sertifikat; -----------=-=---———m oo

46.9 Bahwa pada prosesanwijzing dimungkinkan adanya keberatan dari peserta

yang dapat disampaikan kepada Panitia dan ris@lamdatangani oleh peserta

yang hadir pada hari yang sama,; -------=-=======mmmmmmmm oo
46.10Bahwa terkait dengan KSO dari Terlapor Il, PengalaniPekerjaan atau
Kemampuan Dasar yang dihitung adalah perusaeader, ----------------------
46.11Bahwa Panitia dapat mengecek proyek yang pernairjaidan peserta yaitu
peserta harus memperlihatkan kontrak asli untukakudlan pembuktian
kualifikasi; ----=--=-==-==mm e oo
46.12Bahwa terkait dengan sewa alat, kewenangan pdratiga sebatas kontrak,
dan bukan pada pekerjaan; ----------==-mmm s
Menimbang bahwa pada tanggal 20 Juni 2011, Mafalmisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan Adus Safri, Direktur Cabang PT.
Nabati Indah Sejahtera (Saksi), yang pada pokoknya Majelis Komisi memfadro
informasi sebagai berikutifle bukti B12): ---------m-mmmmm oo
47.1 Bahwa jabatan Saksi adalah sebagai direktur calabggaimana terdapat

dalam akta pendirian PT. Nabati Indah Sejahtera gadt ini memiliki grade
6, berdiri di Kalimantan Barat sejak Agustus Tala@10 dan belum pernah
memenangkan lelang di Kalimantan Barat;----------------=-=-==-=--=mcomemmoo-
47.2 Bahwa terkait pengalaman yang disampaikan pemedalagn lelang, pada
saat sidang di PTUN Pontianak, Kuasa Hukum Panittlak dapat

menunjukkan kontrak tersebut dengan alasan jarakpuk sanggau ke

Pontianak; -----=-=-=====me e e
47.3 Bahwa terkait surat dukungan alat yang dipersyarattalam dapat dalam

bentuk sewa atau memiliki alat sendiri, saksi magyalat dan ada biaya
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48.

untuk surat dukungan yang besarannya Rp800.00@&0Gplabila dinyatakan
menang, Saksi harus membayar biaya sewa; --------------=--=-=--=-msomemeoo-
47.4 Bahwa dalam persyaratan lelang terdapat hal yangyufitkan untuk dapat
dipenuhi oleh peserta antara lain K3 Madya sehingggatakan gugur; --------
47.5 Bahwa Saksi tidak mengetahui mekanisme pemerikbagkas oleh Panitia
dan selama lelang hanya disebut besaran lelangjdidndisebutkan soal Ahli
K3, namun Ahli K3 tetap dipersyaratan; ---------=-==-=======m-mmmmmmm oo
47.6 Bahwa terkait kesepakatan mengenai Ahli Muda tanfjgaSeptember 2010
yang risalah keluar sekitar 1-2 hari setelah aamgj menjadi permasalahan
adalah risalah ditandatangani peserta yang merkebuwthli muda menjadi
ahli madya; ------=-== = m o m
Menimbang bahwa pada tanggal 20 Juni 2011, Mafalmisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan SBksDjoko, M.S., S.E., AK. (
Direktur PT. Karya Dulur Saroha),), yang pada pokoknya Majelis Komisi
memperoleh informasi sebagai berikuté bukti B13):

48.1 Bahwa Saksi tidak mengikuti Aanwijzing namun haairdilaporkan bahwa
penggunaan SKA tidak sesuai karena SKA utama mieljadya dan K3 dari

Madya menjadi Muda.; ====-========mmmmmm e

48.2 Bahwa menurut Saksi, Terlapor Il menjadi perusah@sade VII, padahal
tidak mempunyai pengalaman dan bisa menjadi pengenan

48.3 Bahwa terdapat kejanggalan dalam proses tender yahgenai aturan main
dalam tender tidak jelas, terkait kemampuan dassgalaman dan personil

48.4 Bahwa menurut Saksi terdapat persyaratan tendek namenyingkirkan peserta
tender lain, seperti koreksi aritmatik dari Terlaplomelambung jauh hingga
sekitar 3 M yang awalnya sekitar 11 M, setelah ykg gugur dilakukan
koreksi aritmatik dan menjadi sekitar 14 M sehingdaluga ketika
mengajukan penawaran sekitar 11 M, supaya bisangkkb diberikan koreksi
hingga 14 M; —---mmmmm oo

48.5 Bahwa dalam dokumen lelang, memang disyaratkan IR rk&apitulasi,
meskipun sebenarnya dari biaya analisa sudah cualanpin yang jadi masalah

adalah koreksi aritmatika yang melambung dari arsgheelumnya; --------------
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49. Menimbang bahwa pada tanggal 22 Juni 2011, M&fammisi melaksanakan Sidang

Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan terhadaBsni Yaniarso (Ahli K3),

yang pada pokoknya Majelis Komisi memperoleh infasmsebagai berikutvide
PUKLl B16); ---m-mmmmmm e m e s oo oo e
49.1 Bahwa Saksi belum pernah mendengar, belum perratbwaigi dan belum

49.2

49.3

49.4

49.5

pernah berkerja sama dengan PT. Galih Medan Pertsdala mengetahui

Bahwa Saksi memiliki sertifikat Ahli K3 madya yangjkeluarkan oleh
Asosiasi K3 dan tidak pernah meminjamkan sertifigatkepada siapapun dan
tidak pernah menunjukkan yang aslinya pada siapappanjang tender tahun
2010 tersebut; ===-=-===nmemmm e e
Bahwa kegunaan klasifikasi Ahli K3 adalah untuk iimetl tingkat bahaya dari
pekerjaan, bukan dari nilai proyek; ---------=-====m=mmomomm oo
Bahwa untuk pekerjaan peningkatan jaringan irigagak perlu Ahli K3
Madya, Ahli K3 Muda sudah cukup; ---=-=-=======———=mmmmmmmmm oo
Bahwa terkait dengan Sertifikasi Saksi yang dipeaggan sebagai dokumen

personil, Saksi menyatakan bahwa tanda tangan pmhikmen yang

50. Menimbang bahwa pada tanggal 11 Juli 2011, Maj&hisiisi melaksanakan Sidang

Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan Sakgian (Staf Teknis PT. Nabati

Indah), yang pada pokoknya Majelis Komisi memperoleh imfasi sebagai berikut
(Vide DUKLi B18); ====mmmmmmmmm e e e

50.1

50.2

Bahwa terkait perubahan personil dalam aanwijzipgta peserta lelang
keberatan dengan penentuan personil oleh paniti;gga peserta meminta
panitia mengubah personil dimana dari 7 personihirda 2 SKA utama
manajemen proyek utama dengan pengalaman 15 tatwrontan menjadi
madya dan manajemen sumber daya air utama jugarmktan menjadi madya,
awalnya yang 5 adalah muda, tetapi panitia kemudiangubah yang muda
menjadi madya. Dan yang 2 SKA utama diubah memedlya; -----------------

Bahwa terkait kesepakatan bersama, peserta tengleanaatangani blangko
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51.

52.

50.3 Bahwa pada awalnya lelang ini Saksi Aswan sebaigdi dari PT. Karya
Prima, karena KD (Kemampuan Dasar) tidak mencukugka Saksi Aswan
memakai PT. Nabati Indah; ----------------—-- - —— -

50.4 Bahwa dalam hal perubahan Personil K3 dari mudankdya PT. Nabati
menjadi tidak bisa mengikuti tender karena tidakmmeuhi persyaratan
personil K3 sehingga kurang point 0,75; -----——=-----=--mmmmmmmmmm e

Menimbang bahwa pada tanggal 11 Juli 2011, Makabisiisi melaksanakan Sidang

Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan SSksia Bakti (Staf PT. Nabati

Indah),, yang pada pokoknya Majelis Komisi memperoleh imfasi sebagai berikut

(Vide bUKti BLO); —--mmmmmmmm e m oo oo e o e

51.1 Bahwa pada saat aanwijzing tenaga ahli yang dikatutadalah 7 personil,

kemudian ada kesepakatan bersama dimana paraapesariinta 2 personil

Utama diubah menjadi madya; e

51.2 Bahwa dalam dokumen kesepakatan adalah tanda t&wajes, namun pada

51.3 Bahwa Saksi mau menandatangani kertas kosong térsedrena itu
merupakan kesepakatan dan para peserta tanda targan---------------------
Menimbang bahwa pada tanggal 11 Juli 2011, Makaisiisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksdanlapor | ( Panitia Pelelangan Proyek
Pekerjaan Pembangunan dan Peningkatan Jaringasi l@ngkang Komplek di Dinas
Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Propinsi Kalimamaraj, yang pada
pokoknya Majelis Komisi memperoleh informasi sebdgaikut (vide bukti B20); ---
52.1 Bahwa prosesaanwijzing berjalan seperti biasanya. Ada aturan dalam
aanwijzing yaitu para peserta lelang harus oraaggryang mewakili
perusahaan yang akan menawar, dalam hal ini mengawokumen. Tapi
ternyata ada juga yang tidak. Dalam Keppres tida&rdirkan tapi tidak berarti
melarang mereka. Semua berjalan seperti biasanya;--------------------------
52.2 Untuk penetapan personil mengacu pada spesifieksiig yang didasarkan
pada kompetensi pekerjaan. Karena grade 7 untudompiér site manajernya
kita tetapkan teknik sipil pengalaman 15 tahune stanajer 12 tahun
pengalaman. Untuk K3 dari peserta lelang ada yamganditurunkan SKA

manajemen utama jadi manajemen madya, engineemumkian dari SKA
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53.

52.3

52.4

52.5

52.6

52.7
52.8

manajemen utama SDA jadi SKA madya SDA, untuk K@&aki minta
diturunkan. Terlapor minta alasan kenapa pesertatandliturunkan, tetapi
peserta tidak memberikan alasan yang kuat. Teldpinya semua ditetapkan
Panitia, membuat semuanya menjadi Madya, baik K&,nsanager, maupun
BNGIN O, =mmmmmmm o e e e
Bahwa terkait verifikasi dokumen, Terlapor | seba@anitia melakukan
verifikasi setelah ada pemenang; --------=--=-———-==m = o
Bahwa dasar menetapkan ahli K3 dari muda jadi maalyalah karena
kualifikasi yang lain diturunkan jadi madya makangaK3 dinaikkan jadi

madya. Dasar menaikkan jadi madya ini hanya kargrasle yang lain

AItUrUNKaAN; === == m e e
Bahwa Terlapor melakukan verifikasi sebelum meretagpemenang dengan
mengundang pemenang kemudian pemenang membawa elokash untuk
ditunjukkan; =---=-=-=m=mm e
Bahwa Terlapor | yakin dengan dokumen yang divasi juga untuk
sertifikat ahli K3 yang asli karena melihat aslingan tidak melakukan

klarifikasi ke pihak lain; ------=======-mmm e

Bahwa Panitia tidak mengecek harta/asset terlaparreracanya.; --------------
Bahwa tererkait peralatan, Panitia hanya mengéce#icenya saja, hanya
mengecek administrasi, tidak mengecek ke lapangarepang; ------------------

Menimbang bahwa pada tanggal 11 Juli 2011, Makaisiisi melaksanakan Sidang

Majelis Komisi dengan agenda PemeriksétarH. Bambang Widianto, Direktur

PT. Bima Putra Bangsa (KSO PT. Citra Bangun Adigrala) sebagai Terlapor II,

yang

pada pokoknya Majelis Komisi memperoleh infasmsebagai berikutvide

PUKL BL7); =-mmmmmmmmm e e e e e e e e e

53.1

53.2

53.3

Bahwa PT. Bima Putra Bangsa pada saat ini beratkagrade 6, karena grade
berasal dari pengalaman, untuk irigasi, masuk gsade

Bahwa terkait KSO, awalnya Pak Haryanto yang mehg®&T. Bima untuk

membentuk KSO dalam proyek irigasi denganmengajpkaawaran dan lain-

Bahwa terkait mekanisme dalam pelaksanaan tendesinga tidak ada

masalah, kemudian pada saat kualifikasi, dimintalubicara terkait dengan
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54.

persyaratan tenaga ahli yang diminta panitia daetdjui adanya perubahan
persyaratan terkait personil yang ditandatangarsgklpeserta tender;-----------
53.4 Bahwa dalam proses verifikasi oleh Panitia, Temnajpo memiliki sertifikat
Ahli K3 yang asli; -------=====mmm s
53.5 Bahwa Sertifikat K3 yang diberikan Anas Zaini bémiya fotocopy, dan
dikirim melalui email dan Sertifikat tersebutdi@npjkan aslinya oleh pak Pak

ANAS; ~m e e

Menimbang bahwa pada tanggal 26 Juli 2011, Makabisiisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksé&aras Zaini Z. Iksan (Ahli K3), yang
pada pokoknya Majelis Komisi memperoleh informasbagyai berikut ide bukti

54.1 Bahwa ruang lingkup dan kompetensi dari Ahli K3 adada, madya, dan
utama. Hal yang membedakan yaitu pendidikan resmmimal D3 teknik ke
atas untuk K3 Muda dan Madya. Terkait dengan pangah, ahli muda
pengalaman minimal 2 tahun, untuk ahli madya haersiah melewati fase
Ahli K3 muda. Sertifikat K3 dikeluarkan oleh Depmakjadi tidak melalui
profesi. Hal ini merupakan perwujudan pemerintdiagai bentuk pengawasan
oleh pemerintah. Untuk ahli K3 Utama sudah lebimfteks, bisa melakukan
penelitian dan kajian dalam mengembangkan systekaiteperkembangan
baru. Asosiasi K3 dimana Saksi sebagai pengurusrbpernah mengeluarkan
sertifikasi ahli utama,; ---------=-======= ==

54.2 Bahwa Saksi yakin belum pernah mengeluarkan $agifiahli utama karena
sertifikasi tersebut dikeluarkan harus dengan taadgan yangbersangkutan,
kecuali ada institusi lain yang mengeluarkan sep&iil atau ASTTI;----------

54.3 Bahwa Pak Bambang dari PT. Bima pernah memintangolontuk dipinjami
sertifikat K3 yaitu atas nama Pak Soni, Pak Mudtdam Pak Gondo; ----------

54.4 Bahwa ketika tender Sanggau berlangsung, untukegrdiyKalimantan, selain
Pak Bambang tidak ada lagi yang meminjam sertifidali K3 karena besar
resikonya apabila meminjamkan sertifikat kepada@rgang belum dikenal; --

54.5 Bahwa berdasarkan spesifikasi pekerjaan sebagainyang ada dalam
dokumen PT. Bima Putra Bangsa KSO PT. Citra Bagligraha, dilihat dari
spesifikasi teknis resikonya tidak terlalu beratuadi bangunan gedung, jadi
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cukup dengan K3 Muda dan harus senior, dengan [znga 4 tahun lebih
yang mendekati kea rah K3 madya. Penetapan ahih&at nilai pekerjaan,
tetapi dari resiko. Seperti peledakan gedung, mesknilai pekerjaan tidak
tinggi namun resikonya tinggi. Dalam SMK3 diatuhia@ proyek yang terdiri

dari 100 orang harus ada 1 orang ahli K3; ---——------------m-m-mmemeoeee -

55. Menimbang bahwa pada tanggal 26 Juli 2011, Majahisiisi melaksanakan Sidang

Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksd&emeriksaan Setya Budi Arijanta,

SH.CN (Direktur Penanganan Permasalahan Hukum LKPP) yang pada

pokoknya Majelis Komisi memperoleh informasi sebdgaikut (vide bukti B22); ---

55.1

55.2

55.3

55.4

55.5

55.6

Bahwa terkait Isi dokumen penawaran tender, kewajilnenyampaikan
rekapiltulasi adalah tergantung kontrak. Apabilatkak berbentuk lumpsum,
tidak perlu ada rekapitulasi, rincian tidak mengiketapi ketika menggunakan
harga satuan, dalam penawaran diperlukan rekagitua------------------------
Bahwa dalam pedoman umum evaluasi, yang menggugpe@awaran adalah
apabila ada kesalahan atau tidak terpenuhinya dekwang substansial yang
mempengaruhi kualitas mutu pekerjaan, namun apdleitapa rekapiltulasi,
rincian dan analisis harga satuan, tidak ada kay@mengan mutu pekerjaan
karena Panitia masih dapat menilai, kecuali apdidiak ada rincian maka
dapat penawaran dapat digugurkan; -----------———--mm oo
Bahwa terkait dengan tagihan yang tidak digunaksapttidak karena harus
sesuai dengan tagihan, dapat dikatakan pemboresagelembungan biaya
atau untuk membatasi peserta tender lain; --———--------=--=-=-momrmmme -
Bahwa apabila peserta menggunakan alat lain yatak tisebutkan dalam
persyaratan tender, adalah tidak menjadi masalamgeng pekerjaan tersebut
selesai sesuai dengan kontrak, namun harus adaachddeoleh PPK dan
pemenang yang ditunjuk dan diberikan penyesuaiagahdari penggantian

AlAt; —mm e

Bahwa secara teknis, penghitungan kebutuhan alalatadchal yang sulit
dilakukan. Hal yang penting adalah tercapaioytput ----------------------------
Bahwa terkait dengan penggelembungan nilai progekaa ranah korupsi dan

bukan persaingan usaha. Apabila terbukti persekadagkpasti ada korupsi; ---
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56.

S7.

55.7 Bahwa terkait dengan dokumen penawaran, dalam rteadie 8dump truck
yang dipergunakan untuk 4 daerah, masing-masingHz)®14 Ha, 312 Ha,
dan 372 Ha. Paket pertama terdiri dari 500Ha dersgduran primer 4000m,
pembuatan saluran pasangan 1700m, tersier 300Gmmder 5000m, saluran
pembuangan 4000m, quarter 3000m dan pembuata3aom, sakai melihat
hal tersebut lebih ke arah penggelembungan angdarama yang diperlukan
untuk membuat saluran irigasi adalaxcavator yang dapat dibuang ke
samping galian, dan tidak memerlukan terlalu bangakp truck, apalagi

keadaan geografis Kalimantan yang terdiri dari blrsungai;
55.8 Bahwa terkait dengan kemampuan dasar, pengalamamgtg adalah untuk
pekerjaan yang sudah selesai dikerjaan;-----——-—---=-======mmmmmmmmmm e
55.9 Bahwa terkait dengan perhitungan pekerjaan Multgjedihitung sebagai
pengalaman yaitu apabila belum ada HPO (penyemaddama), maka belum
dapat dikatakan pekerjaan sesuai fakta; --------------=-==-=-mmmmmsmmm e
55.10Bahwa terkait dengan persamaan bidang dan sub ¢goigakerjaan, pada
prinsipnya panitia tidak bisa membatasi. MenurugkPtiap bidang dan sub
bidang harus dipisahkan, sedangkan menurut LKPRy gapat menentukan
bidang dan subbidang harusnya panitia sehinggl tidipat dipisahkan.; -------
55.11Bahwa ketika perusahaan melakukan KSO, cara memghiKD menurut
Keppres 80, yang dihitung adalah KD Lead Firm ay@amg memimpin
kerjasama dan tidak dapat digabungkan; ------=--=-=-===-==msmmmmmmmmem -
55.12Bahwa apabila yang mengerjakan bukead firm bahkan 100% dikerjakan
anggotanya, berarti diduga ada pemalsuan perjarfi&®O-nya, karena
sebagian besar yang mengerjakan harukaghfirny -------------------=-----=----
Menimbang bahwa pada tanggal 7 Juni 2011, Majetisisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan Saksi &VKigtrinasariajaya, S.Sos,
namun yang bersangkutan tidak hadir memenuhi pkmgdiajelis Komisi (vide
BUKLi B4);-m-mmmmmmm e m e oo e
Menimbang bahwa pada tanggal 7 Juni 2011, Majetisisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan Il Saksotik Muryanto (Direktur
Utama PT. Tobatakkas Abadi), namun yang bersangktitiek hadir memenuhi
panggilan Majelis Komisi (vide bukti B5); --------=--=--=m-mmmmmmm oo
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Menimbang bahwa pada tanggal 8 Juni 2011, Majetisisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan SaksiDHybaedah (Direktur Utama
PT. Tobatakkas Abadi), namun yang bersangkutaik tidair memenuhi panggilan
Majelis Komisi {idebukti B6);-------=-=-=mmmm oo oo oo
Menimbang bahwa pada tanggal 20 Juni 2011, Mafaimisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan Saksi &VKgtrinasariajaya, S.Sos,
namun yang bersangkutan tidak hadir memenuhi pkmgdi Majelis Komisi {ide
BUKLI B8); === mmmmm e s e oo o e e
Menimbang bahwa pada tanggal 20 Juni 2011, Mafaimisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan MarceliBageng, namun yang
bersangkutan tidak hadir memenuhi panggilan Mak&bsisi (vide bukti B7);--------
Menimbang bahwa pada tanggal 20 Juni 2011, Mafalmisi melaksanakan Sidang
Majelis Komisi dengan agenda Pemeriksaan SaksiiKihdryanto (Direktur Utama
PT. Tobatakkas Abadi), namun yang bersangkutak tidair memenuhi panggilan

I Majelis Komisi (vide bukti B9); ----=--=====n=mmm oo oo oo e
Menimbang bahwa berdasarkan Keputusan Rapat Maelesnjutnya Ketua Majelis
menerbitkan Keputusan Majelis Komisi Perkara Norfi8fKPPU-L/2011 Nomor
27/KMK/Kep/VIII/2011 tanggal 15 Agustus 20%t&ntang Perpanjangan Pemeriksaan
Lanjutan Perkara Nomor 03/KPPU-L/2004de bukti A105);
Menimbang bahwa untuk melaksanakan Perpanjanganerksaan Lanjutan,

Komisi menerbitkan Keputusan Komisi Nomor 177.1/KPRep/VI11/2011 tanggal
15 Agustus 2011 tentang Penugasan Anggota Komisigee Majelis Komisi pada
Perpanjangan Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nom&P@2J-L/2011 (vide bukti
AL O e
Menimbang bahwa selanjutnya Ketua Komisi menerhiti&urat Tugas Nomor
328/K/ST/VIII/2011 tanggal 15 Agustus 2011 yang mngeskan Panitera untuk

membantu Majelis Komisi dalam Perpanjangan Penemikd anjutan \(ide bukti
AL0B); ====mmmmmmmm e mm e e e e e e e
Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderaleteiat Komisi menerbitkan
Surat Tugas Nomor 1256.1/SJ/ST/VIII/2011, tanggdl Agustus 2011 yang

menugaskan Investigator untuk membantu Majelis kKondialam Perpanjangan

Pemeriksaan Lanjutanifle bukti A107); -------m-mmmmmmmmmmmm oo
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66.

67.

Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderaleteiat Komisi menerbitkan
Surat Tugas Nomor 1256.2/SJ/ST/VIII/2011, tanggdl Agustus 2011 yang
menugaskan Sekretariat untuk membantu Majelis Kiomd&am Perpanjangan
Pemeriksaan Lanjutanifle bukti A107); -------mmmmmmmmmmm oo
Menimbang bahwa pada tanggal 12 September, Majebsnisi melakukan
pemeriksaan terhadapTerlapor | (Panitia Pelelangan Proyek Pekerjaan
Pembangunan dan Peningkatan Jaringan Irigasi Jagdt@mplek di Dinas Pekerjaan
Umum Kabupaten Sanggau Propinsi Kalimantan Bayang diwakililr. Mawardi

S.T. selaku Ketua Panita Tender yang pada pokoknya Majelis Komisi

memperoleh informasi sebagai berikuté bukti B24);

67.1 Bahwa menurut Terlapor | (panitia tender), ketiksgrta tender adalah KSO,
berdasarkan Keppres 80 Tahun 2003 maka penilaiaark@uan dasar, yang
dihitung kemampuan dasarnya hanya leadnya, bukanberaya dan itupun
untuk pengalaman tertinggi dari lead KSO. -------=--=mmmmmmmmmm e

67.2 Bawa dalam tendex quopengalaman pengerjaan proyek disyaratkan minimal
di bawah 4 tahun sedangkan untuk KD menimal 7 talampenilaian diambil
yang tertinggi, meskipun pengalaman dan KD yangadirkan lebih dalam
dokumen penawaran lebih dari satu. Selain itu $ymmagalaman harus sesuai
dengan bidang dan sub bidang yang sama. ----------==-==-=mmmmmmmmmeeen

67.3 Bahwa Untuk penilaian KD tidak harus sesuai biddag sub bidang, namun
persyaratan 4 tahun pengalaman harus dilihat bidamgsub bidang dengan
tata cara penghitungan sesuai ketentuan Keppresrr&frtahun 2003. ---------

67.4 Bahwa Terlapor | menyusun HPS, berdasarkan hatgarsgang ditetapkan

67.5 Bahwa apabila jaminan penawaran tidak sesuai patsya meskipun
merupakan kesalahan penerbit jaminan, maka peakaia tetap digugurkan
sesuai dengan ketentauan dalam Keppres nomor 80 2893; ------------------

67.6 Bahwa Terlapor | tidak pernah melakukan Klarifikasita pekerjaan yang
sedang dikerjakan oleh Peserta Tender; ------—————-=-=-mmmmmmmmmmm e

67.7 Bahwa Terlapor | tidak melakukan klarifikasi terbpdJaminan Penawaran
yang diterima dari perusahaan asuransi, melainkagehmemeriksa cover dan

bentuknya Saja;-=-=--======mm=mmmmmm e
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68.

67.8 Bahwa Sebagai panitia tender, Terlapor | hanya atemfan sesuai dengan
prosedur dalam Keppres karena apabila melakukaifikdai dianggap post
bidding; =-=-=====smsmmem e

67.9 Bahwa pemenang tender menggunakan perusahaan penjasuransi
Himalaya Pelindung; -----=-=-=-====== == e e

67.10Bahwa Terlapor | mengaku memiliki dokumen asli spersyaratan personil,

meskipun pada dokumen yang diserahkan kepada KR&dk terdapat

dokUumen tersebUL; =-----mmmm oo
67.11Bahwa Terlapor | hanya menilai pengalaman proygasi dan pembagunan

proyek air bersih untuk pengalaman KSO dan Terldpmenghitung penuh

dengan tidak melihat posisi sebagai leader ataubeekKSO,;
67.12Bahwa penyusun penggunaan material ditentukanddphrtemen teknis, dan
sepengetahuan Terlapor | bahan yang dipergunakeals@men, batu dan alat
berat lainnya; --------=-==m oo
67.13Bahwa Terlapor | selaku panitia tidak pernah meakagy bahan-bahan
bangunan dengan kualitas yang sesuai dengan HPStidak pernah
melakukan pengecekan terhadap bahan dan alat sesugan tingkatan dan

harganya; ----=-=-=-==mm e
67.14Bahwa Terlapor | melakukan verifikasi atas dokurgang lolos dari evaluasi
administrasi, keuangan dan teknis dengan cara ntentiokumen aslinya
untuk diperlihatkan akan tetapi Terlapor | tidak lakekan Klarifikasi
melakukan penelusuran atas kebenaran dokumen kppadebit dokumen. ---
Menimbang bahwa pada tanggal 12 September, Majebsnisi melakukan
pemeriksaan terhadagerlapor Il ( KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PT. Bima
Putra Banggayang diwakili Ir. Hari Liewarnata, MM, selaku Direktur PT. Citra
Bangun Adigraha, yang pada pokoknya Majelis Konmesmperoleh informasi
sebagai berikutvide bukti B23) :
68.1 Bahwa Terlapor Il membenarkan kantornya berkeduduledan Ahmad Yani
Komplek Mega Mall Blok A/12, Pontianak sejak tai2004/2005 yaitu sejak
berdirinya Mall. Kantor Terlapor Il terdiri dari iga lantai, dengan rincian

Lantai | dipergunakan sebagai kantor travel tragtiel,antai 1l sebagai kantor
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PT. Citra Bangun Adigraha, sedangkan Lantai Ilbdigkan pada PT. Global

Medica Farma,; -------=----mmm oo oo
68.2 Bahwa benar PT.Telaga Megabuana juga berkantoredjaMMall Blok 12B,

dengan menyewa kepada mertua Terlapor Il; --------=------memmmomomme oo

68.3 Bahwa Terlapor 1l mengakui pernah memiliki stafhgabernama Bu Wiwit,

tetapi tidak mengetahui ada staff PT. Telaga Megaadwang memiliki nama

68.4 Bahwa Terlapor Il pernah mengerjakan proyek di Agatla tahun 2008, yaitu
barau sungai, talud/ pengaman sungai; ----------===-==========mmmmmmmmmmoo-

68.5 Bahwa Terlapor 1l pernah mengerjakan proyek di Bandiceh tahun
2007/2008 senilai Rp 35 Milliar dan juga pernahakaekan KSO dengan PT.

68.6 Bahwa menurut Terlapor Il PT Citra Bangun Adigrahamiliki cabang di

Jakarta, dan Banda ACeh;-------=-mmmmmm oo

68.7 Terlapor Il pernah mengerjakan irigasi di Jambigyalikerjakan perwakilan
Jakarta dalam bentuk kerjasama (JO); --------———========-mmmmmmmm oo

68.8 Bahwa Secara keseluruhan PT. Citra Grade 7 kalaBifd@ grade 6, jadi tiap
perusahaan bisa berbeda grade-nya dalam jenispgekéerjaannya, misalnya
untuk pekerjaan irigasi CBA grade 6 sedangkan uRflikBima grade 5; -------

68.9 Bahwa menurut PT Citra Bangun Adigraha Dberinisiatielakukan KSO

dengan PT Bima Puta Bangsa setedahwijzing dalam rangka memenuhi

68.10Bahwa Terlapor | mengaku tidak mengenal lbu Zublaeging merupakan
Direktur PT.Tobatakkas Abadi yang melakukan KSO gden cabang
perusahaan Terlapor | di Jambi; -------=---- - m e

68.11Bahwa Telapor | mengaku mengenal pemilik PT. Simlyaitu Pak Bachtiar; -

68.12Bahwa Terlapor | mengaku memiliki perjanjian astnkak di Jambi terkait
dengan peminjaman perusahaan waktu di Jambi oleh TBbatakkas di

Tanjung Jabung Barat; ------========mmmmmmm e

68.13Bahwa PT. Citra Bangun Adigraha yang membuat hapgaawaran,
sedangkan untuk penentuan harga satuan dikomukakadengan KSO yaitu

PT. Bima Putra Bangsa /Pak Bambang berdasarkaa batgan daerah.
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69.Menimbang bahwa pada tanggal 12 September, Majklsnisi melakukan

pemeriksaan terhadaperlapor IV (PT Galih Medan Persagdayang diwakili

Ir.Herdianto selaku Direktur PT Galih Medan Persada, yang pada pokoknya

Majelis Komisi memperoleh informasi sebagai berifude bukti B25); ------------------

69.1

69.2

69.3

69.4

69.5

69.6

69.7

69.8

69.9

69.10

69.11

69.12

69.13

Bahwa Terlapor IV digugurkan setelah memasukkamwaran, dengan alasan
pengalaman yang lebih dari 4 Tahun; ----------=m==m-mmm e
Bahwa Terlapor IV mengakui pada saat klarifikasiddkumen Terlapor IV
terdapat dokumen PT. Global yang merupakan penykwda . Citra Bangun
Adigrana; —------=-mm s
Bahwa yang menyiapkan dokumen penawaran pada tangieo Terlapor IV
adalah Noveriyanto yang merupakan karyawan lepas;-—-------------=--=----
Bahwa Terlapor IV mengaku memiliki 4 perusahaam#suk kecil yang

modalnya hanya 2,5 M; =----mmmm e
Bahwa Terlapor IV pernah mendapat pekerjaan proRdkANTAM di
Sanggau di Kalimantan Barat, yaitu membuat jalatak&éang bauksit; --------
Bahwa Terlapor IV memiliki pengalaman pekerjaarakér di Kutai, dalam
bidang yang sama dengan tendeajuoyaitu pembangunan rawa, tetapi lebih
dari 4 tahun sehingga tidak memenuhi RKS; ---———------=--—-mso oo
Bahwa Terlapor IV mengakui biasanya penawaran alig@n kepada orang
lain, sehingga kadang penawaran kita bocor ke phaas lain; ------------------
Bahwa Jaminan penawaran Terlapor IV pada teadguo menggunakan PT.
ASKRIND O, =mmmmmmm oo o oo
Bahwa yang memasukan penawaran atas nama TerMpadalah Bambang

Apriyanto yang memasukan dengan salah satu peghwarusahaan Terlapor

Bahwa Terlapor IV (Ir. Herdianto) hanya mengikutbges pendaftaran saja;---
Bahwa Terlapor IV tidak pernah menyerahkan suras&uke pak Khotib
MUY ANTO); === === === m oo e o e e e

Bahwa banyak pihak di Kalimantan Barat yang memggapy sertifikat ahli
K3, tetapi untuk tendea quoTerlapor IV mendapatkannya dari Noveri; --------
Bahwa Terlapor IV tidak mendaftar sebagai KSO kargmada saat
pendaftaran, Terlapor IV juga sedang mengikuti ¢éerdl PT. ANTAM dan
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berhasil memenangkan proyek senilai Rp10 Milyauparproyek pengerjaan

tanah yang selesai dalam 3 bulan;

70. Menimbang bahwa pada tanggal 26 September 201 EliM&omisi melaksanakan

71.

72.

No

Sidang Majelis Komisi dengan agenda Penyerahanmfesgan Hasil Persidangan

yang diajukan baik dari pihak Investigator maupivak Terlapor ¥ide bukti B26); -

Menimbang bahwa Investigator menyerahkan Kesimptiasil Persidangan yang

pada pokoknya memuat hal-hal sebagai berldepukti C48): --------------=-mnumm--

Menimbang bahwa Investigator menyerahkan Kesimptiasil Persidangan yang

memuat antara lain sebagai berikitdébukti C47): -----m-m-m-mmemmmmmm oo

Terlapor |I. Panitia Pengadaan Barang/Jasa Kegi8@lanja
Langsung APBD Tahun Anggaran 2010 Dinas Pekerjaanr
Kabupaten Sanggau Kalimantan Bar&ahitia Tender”), yang
beralamat kantor di JI. RE Martadinata Nomor 1@pT€564)
21171. Panitia Tender dibentuk berdasarkan Surgiutisan
Kepala Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Nofidor
6 September

2010 dengan susunan

72.1 Para Terlapor:
72.1.1
Tahun 2010 tanggal
keanggotaan sebagai berikut:
Nama . , .
(NIP) Instansi/Unit Kerja
Mawardi, ST Dinas Pekerjaan Umum

(19701101 200212 1 004)
Agus Hidayat, ST, Mec DEV
(19710610 197703 1 005)
Ridwan SY

(19571204 197903 006)

Ellysa Hidayat, ST

(19830101 200803 2 001)
Robby Mangara Hutapea, S. ST
(19790108 200502 1 004)

Kabupaten Sanggau
Dinas Pekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau
Dinas Pekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau
Dinas Pekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau
Dinas Pekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau

Jabatan dalam Panitia
Ketua
Sekretaris merangkap Anggota
Anggota
Anggota

Anggota

Dalam prakteknya,

penyelenggara Tender

Panitia Tender

Pekerjaan

merupakan pihak

Pembangunan dan

Peningkatan Jaringan lIrigasi Jangkang Komplek diabi

Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Tahun Anggaran

72.1.2

2010. (vide, Bukti B4, B6,B7, C2-C26); --------——---------
Terlapor II: KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PmBiPutra
Bangsa, yang beralamat kantor di JI. A. Yani KoMega Mall
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72.1.3

Blok A/12 Pontianak, Kalimantan Barat, Telp. (05660288,
Faks. (0561) 760289, merupakan Kerja Sama OpekO)
antara  PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima&Bangsa
yang dibuat berdasarkan perjanjian tanggal 17 Sdqse 2010
dan telah didaftarkan pada Notaris Heryanto, SH,n Mk
Pontianak tanggal 22 September 2010 dengan Nomor
107/DAFTAR/1X/2010. Berdasarkan perjanjian KSO thpkan
perusahaan utamdeéding firn) untuk mewakili dan bertindak
untuk dan atas nama KSO adalah PT Citra Bangunraélgyang
merupakan badan usaha berbentuk badan hukum persero
terbatas yang didirikan berdasarkan Akta Nomor rfigdal 2
November 2000 yang dibuat oleh Notaris Suwanto, @&H
Pontianak dan telah mengalami perubahan anggasar gang
terakhir berdasarkan Akta Nomor 15 tanggal 11 M¥I®yang
dibuat oleh Notaris Hendry Bong di Pontianak denkagiatan
usaha antara lain di bidang pemboronggenéral contractoy.
Dalam prakteknya, KSO PT Citra Bangun Adigraha BarBima
Putra Bangsa, merupakan pelaku usaha yang mengéader
sekaligus menjadi pemenang Tender Pekerjaan Pennt@mglan
Peningkatan Jaringan Irigasi Jangkang Komplek dnaBi
Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Tahun Anggaraf. 201
(vide, B8, B17, C5-C26, C44); --------mmmmmmmm oo
Terlapor 1ll: PT Telaga Megabuana, merupakan badsaha
berbentuk badan hukum perseroan terbatas yang ikdiir
berdasarkan Akta Nomor 79 tanggal 27 Juni 1991 ydihgat
oleh Notaris Robensjah Sjachran, SH di Banjarmdsim telah
mengalami perubahan anggaran dasar yang terakiniadsgkan
Akta Nomor 24 tanggal 30 Desember 2008 yang dilmlel
Notaris Andi Gustar, SH di Jakarta dengan kegiasaha antara
lain di bidang pemborongangdneral contractor Dalam
prakteknya, PT Telaga Megabuana merupakan pelahausng
mengikuti Tender Pekerjaan Pembangunan dan Penargka
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72.1.4

72.1.5

Jaringan Irigasi Jangkang Komplek di Dinas Pekarjaanum
Kabupaten Sanggau Tahun Anggaran 2010 (vide, BBRS,
O 1)
Terlapor IV: PT Galih Medan Persada, merupakan madaha
berbentuk badan hukum perseroan terbatas yang ikdidir
berdasarkan Akta Nomor 93 tanggal 21 Desember 1296

dibuat oleh Notaris Soekaimi, SH di Jakarta dengegiatan
usaha antara lain di bidang pemborongan. Dalameiaka, PT
Galih Medan Persada merupakan pelaku usaha yangikagn
Tender Pekerjaan Pembangunan dan Peningkatanalatimggsi
Jangkang Komplek di Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten
Sanggau Tahun Anggaran 2010 (vide, Bukti B9, BM&); -----------
Terlapor V: PT Simbara Kirana, merupakan badan aisah
berbentuk badan hukum perseroan terbatas yang ikdidir
berdasarkan Akta Nomor 6 tanggal 3 November 186 yhinuat
oleh Notaris Yetty Taher, SH di Jakarta dan teladgngalami
perubahan anggaran dasar yang terakhir berdasaktarNomor

1 tanggal 5 Oktober 1999 yang dibuat oleh Notariarlth
Silitonga, SH di Jakarta dengan kegiatan usahararéan di
bidang kontraktor. Dalam prakteknya, PT Simbara akar
merupakan pelaku usaha yang mengikuti Tender Reker]
Pembangunan dan Peningkatan Jaringan Irigasi Jaggka
Komplek di Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggshui
Anggaran 2010 (vide, Bukti B22, C41);--------==--=-==mmmmmmmmmmmmm-

72.2  Obyek Perkara & Dugaan Pelanggaran ----------———-=------m-mmmmmmomomeoeeee

72.2.1

72.2.2

Obyek Perkara adalah Tender Pekerjaan Pembanguaan d
Peningkatan Jaringan Irigasi Jangkang Komplek dnaBi
Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Tahun Anggardh 20%----
72.2.1.1 Sumber Dana: DPIPD-APBN/APBD;
72.2.1.2 Pagu Anggaran: Rp. 14.500.000.000,00; -------——----
72.2.1.3 Harga Perkiraan Sendiri (HPS): Rp. 14.497.700.@n0,0
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Pasal 22
Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak Ilain untuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tender sehingga dapat
mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidak sehat

72.3  Kronologis TENUET -=-n=nnmnnmmmmmmm oo e
72.3.1  Pengumuman (vide, Bukti C4); -=--=======mmmmms e
Panitia Tender mengumumkan tender pada tanggaptr@ber
2010 di media sebagai berikut: -----=-===-mmmmmmm e
72.3.1.1 SKH TemMPO;-----====mmmmmmmmm oo oo
72.3.1.2 Tribun KALBAR;========mm e

72.3.1.3 Papan Pengumuman di Kantor Dinas Pekerjaan Umum

Kabupaten Sanggau. ----------=-=-======mmmmmme oo
Adapun pengumuman tersebut pada pokoknya beriaalatin:
72.3.1.4 Jenis Pekerjaan: Pembangunan dan Peningkatan

Jaringan Irigasi; --------==-===mmmm o
72.3.1.5 Bidang: Sipil; ----=-===mmmmm oo
72.3.1.6 Sub bidang: Irigasi dan Drainase termasuk

perawatannya;
72.3.1.7 Pagu Dana: Rp. 15.500.000.000,00; ------=====-====n-----
72.3.1.8 Kualifikasi: Gred 6 dan Grade 7; --------------——----------
72.3.1.9 Metode: Pasca Kualifikasi; ---------------=-==-=——mmmemmmumuo
72.3.1.10Pendaftaran: 14 — 22 September 2010 (termasuk

pengambilan dokumen/RKS dan penandatanganan

Pakta Integritas) ----------=--====mmmm oo
72.3.1.11Aanwijzing:17 September 2010 pukul 09.00 — selesai
di Kantor Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau; -
72.3.2 Pendaftaran (tanggal 14 — 22 September 2010) (@8g,
Perusahaan yang mendaftar sebanyak 28 (dua pulapadg
perusahaan yaitu sebagai berikut:

No Perusahaan Pendaftar No Perusahaan Pendaftar

1. PT Lince Romauli Raya Muhammad 15. - PT Saudara Usaha Sejahtera Sukandar G
2.  PT Idee Murni Pratama Hartono 16. PT Bersama Abadi Jaya Juli EIfi
3.  PT Nabati Indah Sejahtera Agus Saffi 17. PT Berkat Jaya Abadi Rani Sofyan
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4 PT Karya Dulur S Djoko 18. PT Telaga Mega Buana Sujimin
5 PT Gelombang Citra Buana Givson 19. PT Bima Putra Bangsa Bambang W
6. PT Karya Prima Mandiri P Rustardjo 20. PT Citra Bangun Adigraha H.Liewarnata
7.  PT Galih M Persada Herdianto 21. PT M Teknik Tunggal Rida Arifin
8 PT Delta Inti Persada Edward 22. PT Arah Cipta G Dafi
9.  PT Tobatakkas Abadi Ny. Dhubaedah 23. PT Guna Karya Nusantara Joko Adiworo
10. PT Simbara Kirana Sutarto 24. PT Haruman Joni Isnaini
11. PT Mitra Prana Chaesa Iwan Gunawan 25. PT Buana Baru Nusantara Sy. Hamid
12.  PT Fauzan UM Agus Suryadi  26. PT Karunia Guna Inti Semesta Jusrizal
13. PT Karya Bukit Nusantara Iwan Gunawan 27. PT Tri Perkasa Aminindah Sy. Eddy
14. PT Nugraha Adi Taruna Yudi Rahman  28. PT Arkindo Ariemirza W
72.3.3 Pengambilan Dokumen (tanggal 2 — 12 Maret 201@e(vBukti
C7)

Perusahaan yang mengambil dokumen sebanyak 23p(dub

tiga) perusahaan adalah sebagai berikut: ---——-------------------

o Perusahaan Pendaftar No Perusahaan Pendaftar

1.  PT Lince Romauli Raya Muhammad 13. PT Karya Bukit Nusantara Iwan Gunawan
2.  PT Idee Murni Pratama Hartono 14. PT Nugraha Adi Taruna Yudi Rahman
3.  PT Nabati Indah Sejahtera Agus Saffi 15. PT Saudara Usaha Sejahtera Sukandar G
4.  PT Karya Dulur S Djoko 16. PT Bersama Abadi Jaya Juli EIfi
5.  PT Gelombang Citra Buana Givson 17. PT Berkat Jaya Abadi Rani Sofyan
6.  PT Karya Prima Mandiri P Rustardjo 18. PT Telaga Mega Buana Sujimin
7.  PT Galih M Persada Herdianto 19. PT Bima Putra Bangsa Bambang W
8.  PT Delta Inti Persada Edward 20. PT Citra Bangun Adigraha H.Liewarnata
9.  PT Tobatakkas Abadi Ny. Dhubaedah 21. PT Guna Karya Nusantara Joko Adiworo
10. PT Simbara Kirana Sutarto 22. PT Karunia Guna Inti Semesta Jusrizal
11. PT Mitra Prana Chaesa Iwan Gunawan 23. PT Tri Perkasa Aminindah Sy. Eddy
12. PT Fauzan UM Agus Suryadi

72.3.4 Penjelasan/aanwijzing (tanggal 17 September 2040¢,( Bukti

C8)

Rapat Penjelasaadnwijzing dilaksanakan di: ---------------------------

- Tempat: Kantor Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten
Sanggau;

- Pukul: 09.00 — selesai;

Perusahaan yang mengikuti aanwijzing 8 (delapanyspdaan

adalah sebagai berikut: -=------==smmmmr e

No Perusahaan Wakil

1 PT Citra Bangun Adigraha H.Liewarnata
2 PT Nabati Indah Sejahtera Setia Bakti
3 PT Karya Dulur Saroha Yanuar Koto
4 PT Karya Prima Mandiri Pratama Aswan

5 PT Telaga Mega Buana Sujimin

6 PT Bima Putra Bangsa Bambang W
7 PT Gelombang Inti Nusa Hotma PS
8 PT Karya Dulur Saroha Gunawan
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Pada saat aanwijzing dilakukan beberapa perubaheygratan

terkait dengan komposisi dan kriteria kemampuasqyel, yaitu: -----

- Komposisi dan kriteria kemampuan personil pada RKS:-----

BELEIEL VAL ES
Pokok di proyek
1 Site Manager

No

2 Site Engineer
3 Pelaksana
4 Ahli

Kerja
5 Juru Ukur Kuantitas

Keselamatan

6 Administrasi

Pendidikan

Minimal
S1 Teknik
Sipil

S1 Teknik
Sipil
S1 Teknik
Sipil
S1 Teknik
Sipil
STM

SLTA

Pengalaman
15 Tahun

12 Tahun

10 Tahun

5 Tahun

8 Tahun

5 Tahun

Serfitikat
LCELETY
SKA
Manajemen
Proyek Utama
+ SQA
SKA Utama
SDA
SKA Madya
SDA
SKA Muda K3

SKTK Teknisi
Penghitung
Kuantitas
Pekerjaan
SDA
Ijazah

Jml

0,5

0,5

Jabatan/Tugas
Pokok di proyek

Pendidikan

Minimal

Pengalaman

Serfitikat
Keahlian

1 Site Manager

2 Site Engineer
3 Pelaksana
4 Ahli

Kerja
5 Juru Ukur Kuantitas

Keselamatan

6 Administrasi

S1 Teknik
Sipil

S1 Teknik

Sipil

S1 Teknik

Sipil

S1 Teknik

Sipil
STM

SLTA

12 Tahun

10 Tahun

7 Tahun

5 Tahun

5 Tahun

5 Tahun

SKA
Manajemen
Proyek Madya
+ SQA
SKA Madya
SDA
SKA Madya
SDA
SKA Madya

SKTK Teknisi
Penghitung
Kuantitas
Pekerjaan
SDA
Ijazah

1

2,5

2,5
1,75
1,75

1,5

0,5

Atas dasar hal tersebut maka terjadi perubahayaratan terkait

dengan:

- pengalaman

Pelaksana dan Juru Ukur Kuantitas);

personil
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-  Sertifikasi Keahlian (Site Manager, Site Enginegan Ahli
Keselamatan Kerja); -------========mmmmmmmmmm e

- Jumlah personil (Pelaksana); ------=-=-=-=-=====mmmmmmmmmmmm oo

- Bobot/Nilai (Site Manager, Site Engineer, Pelaksahlali
Keselamatan Kerja dan Juru Ukur Kuantitas; --——----------

Selanjutnya, setelah dilakukan aanwijzing maka paeaerta

mengambil berita acara aanwijzing dengan perinGiabagai

berikut:
No Perusahaan Wakil
1 PT Karuni Guna Intisemesta Jusrizal
2 PT Lince Romauli Raya Ade Heriawan
3 PT Idee Murni Pratama Ijok
4 PT Citra Bangun Adigraha Marselinus
5 PT Karya Dulur Saroha M. Igbal
6 PT Arkindo Arie Mirza Wahyudin
7 PT Nabati Indah sejahtera M Said
8 PT Tri Perkasa Aminindah Syalamsyah

72.3.5 Pembukaan Dokumen Penawaran (23 September 201y, (vi
Bukti C9); ---m-mmm oo
Panitia Tender memberikan batas waktu pemasukannuerk
penawaran sampai dengan tanggal 23 September 2840 d
selanjutnya dilakukan pembukaan dokumen penawaeseria

dengan hasil sebagai berikut: --------=-=-=---——-mmmm e

Harga
No Perusahaan Wakil Penawaran [ E
(Rp)
1 PT Simbara Kirana Ibnu Ardiansyah 12.311.700.000 Lengkap
2 PT Telaga Mega Buana Sujimin 8.657.000.000 Lengkap
3 PT Galih Medan Persada  Khotib Muryanto 14.470.094.000 Lengkap
4 PT Karya Dulur Saroha Dedy Hermanto 13.192.999.000 Tidak ada Rekapitulasi Daftar

Analisa dan  Rekapitulasi
Harga Sewa Alat
5 KSO Citra Bangun H.Liewarnata 11.185.300.000 Lengkap
Adigraha dan PT Bima
Putra Bangsa

6 PT Idee Murni Pratama Moh. Igbal 9.999.999.000 Lengkap

7 PT Lince Romauli Raya Dino Harata 11.000.999.999 Lengkap

8 PT Nabati Indah Aswan 10.257.428.000 Tidak ada Rekapitulasi Daftar
Sejahtera Analisa dan  Rekapitulasi

Harga Sewa Alat

9 PT Karunia Guna Inti Yusrizal 11.086.935.000 Lengkap
Semesta

10 PT Guna Karya Setia Bakti 13.402.029.000 Tidak ada Rekapitulasi Daftar
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Nusantara

Analisa dan
Harga Sewa Alat

Rekapitulasi

72.3.6

Koreksi Aritmatik (23 September 2010) (vide, Bukti0) --------------

Hasil koreksi aritmatik terhadap daftar kuantitaan dharga

penawaran peserta sebagai berikut: ----------——-------msmmmmeem

Perusahaan

Harga Penawaran

(asli)
(Rp)

Harga Penawaran
Hasil Koreksi
Aritmatik

(Rp)

HPS/OE
(%)

1 PT Telaga Mega Buana 8.657.000.000 8.654.825.300 59,70%
2 PT Idee Murni Pratama 9.999.999.000 10.077.510.000 69,51%
3 PT Nabati Indah sejahtera 10.257.428.000 10.345.098.000 71,36%
4 PT Karunia Guna Inti Semesta 11.086.935.000 11.110.177.000  76,63%
5 PT Lince Romauli Raya 11.000.999.999 12.086.116.000 83,37%
6 PT Simbara Kirana 12.311.700.000 12.311.792.000 84,92%
7 PT Karya Dulur Saroha 13.192.999.000 13.217.219.000 91,17%
8 PT Guna Karya Nusantara 13.402.029.000 13.512.804.000 93,21%
9 KSO Citra Bangun Adigraha dan 11.185.300.000 14.466.800.000  99,79%
PT Bima Putra Bangsa
10 PT Galih Medan Persada 14.470.094.000 14.470.094.100  99,81%
72.3.7 Evaluasi Administrasi (27 September 2010) (videktBG11) ---------
Hasil evaluasi administrasi terhadap dokumen perawpeserta
sebagai berikut: -------==mm oo
No Perusahaan Harga ?;:;' waran Hasil
1 PT Telaga Mega Buana 8.654.825.300 Memenuhi Syarat
2 PT Idee Murni Pratama 10.077.510.000 Tidak memenuhi syarat, karena
kesalahan penulisan nama paket
tender pada Jaminan Penawaran
3 PT Nabati Indah sejahtera 10.345.098.000 Tidak memenuhi syarat karena
tidak melampirkan dokumen
Rekapitulasi Daftar Harga Analisa
Harga Satuan, Rekapitulasi Harga
Sewa Peralatan serta Daftar Harga
Alat sesuai kebutuhan.
4 PT Karunia Guna Inti Semesta 11.110.177.000 Memenuhi Syarat
5 PT Lince Romauli Raya 12.086.116.000 Tidak memenuhi syarat, karena
kesalahan penulisan nama paket
tender pada Jaminan Penawaran
6 PT Simbara Kirana 12.311.792.000 Memenuhi Syarat
7 PT Karya Dulur Saroha 13.217.219.000 Tidak memenuhi syarat karena

Surat Penawaran tidak sesuai, serta
tidak melampirkan dokumen
Rekapitulasi Daftar Harga Analisa
Harga Satuan, Rekapitulasi Harga
Sewa Peralatan serta Daftar Harga
Alat sesuai kebutuhan
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8 PT Guna Karya Nusantara 13.512.804.000 Tidak memenuhi syarat karena
materai tidak bertanggal, dan tidak
melampirkan dokumen Rekapitulasi
Daftar Harga Analisa Harga Satuan,
Rekapitulasi Harga Sewa Peralatan
serta Daftar Harga Alat sesuai

kebutuhan
9 KSO Citra Bangun Adigraha 14.466.800.000 Memenuhi Syarat
dan PT Bima Putra Bangsa
10 PT Galih Medan Persada 14.470.094.100 Memenuhi Syarat

72.3.8 Evaluasi Teknis (27 September 2010) (vide, Buk®2)st--------------
Hasil evaluasi teknis terhadap dokumen penawaraarfzeyang

Harga Penawaran

No Perusahaan (Rp) Hasil

1 PT Telaga Mega Buana 8.654.825.300 Memenuhi Syarat
2 PT Karunia Guna Inti Semesta 11.110.177.000 Memenuhi Syarat
3 PT Simbara Kirana 12.311.792.000 Memenuhi Syarat
4 KSO Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa 14.466.800.000 Memenuhi Syarat
5 PT Galih Medan Persada 14.470.094.100 Memenuhi Syarat

72.3.9 Evaluasi Harga (tanggal 28 September 2010) (vid&tiE14)--------

Hasil evaluasi harga terhadap dokumen penawarartpegang

lulus evaluasi teknis adalah sebagai berikut:--------------=----=--—---

Harga
Perusahaan Penawaran
(Rp)
1 PT Telaga Mega Buana 8.654.825.300 Dapat dipertanggungjawabkan
2 PT Karunia Guna Inti Semesta 11.110.177.000 Dapat dipertanggungjawabkan
3 PT Simbara Kirana 12.311.792.000 Dapat dipertanggungjawabkan
4 KSO Citra Bangun Adigraha dan 14.466.800.000 Dapat dipertanggungjawabkan
PT Bima Putra Bangsa
5 PT Galih Medan Persada 14.470.094.100 Dapat dipertanggungjawabkan
72.3.10 Evaluasi Kualifikasi Administrasi (28 September @pXvide,
BUKL C15) —-mmmmmmm oo oo
Hasil evaluasi Kualifikasi Administrasi adalah sgaidberikut: --------
No Perusahaan Harga ?;;; waran Hasil
1 PT Telaga Mega Buana 8.654.825.300 Tidak memenuhi syarat karena
pengalaman tidak sesuai (lebih dari
4 tahun terakhir)
2 PT Karunia Guna Inti 11.110.177.000 Tidak memenuhi syarat karena
Semesta nilai Jaminan Penawaran tidak

sesuai
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3 PT Simbara Kirana 12.311.792.000 Tidak memenuhi syarat karena
tidak melampirkan data pekerjaan
yang sedang dikerjakan

4 KSO Citra Bangun Adigraha 14.466.800.000 Memenuhi Syarat
dan PT Bima Putra Bangsa
5 PT Galih Medan Persada 14.470.094.100 Tidak memenuhi syarat karena

pengalaman tidak sesuai (lebih dari
4 tahun terakhir)

Keterangan:

= Untuk penawaran PT Telaga Mega Buana dan PT Galih Medan Persada digugurkan
karena berdasarkan RKS dipersyaratkan peserta harus melampirkan bukti pengalaman 4
(empat) tahun terakhir.

= Untuk penawaran PT Simbara Kirana seharusnya melampirkan data pekerjaan yang
sedang dikerjakan karena berdasarkan penelitian Panitia Tender, PT Simbara Kirana saat
dilakukan tender sedang melaksanakan pekerjaan di DPU Kabupaten Sanggau dengan
melakukan KSO dengan PT Citra Bangun Adigraha.

Setelah melakukan evaluasi kualifikasi adminisfraBanitia
Tender melakukan evaluasi kualifikasi keuangan daaluasi
kualifikasi teknis terhadap penawaran KSO PT CBangun
Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa dengan hasil meinne
persyaratan sehingga secara keseluruhan hasiksvilualifikasi
adalah sebagai berikut: -------======mm o

Harga Penawaran

No Perusahaan (Rp) Hasil
1 PT Telaga Mega Buana 8.654.825.300 TIDAK LULUS
2 PT Karunia Guna Inti Semesta 11.110.177.000 TIDAK LULUS
3 PT Simbara Kirana 12.311.792.000 TIDAK LULUS
4 KSO Citra Bangun Adigraha dan 14.466.800.000 LULUS

PT Bima Putra Bangsa
5 PT Galih Medan Persada 14.470.094.100 TIDAK LULUS

72.3.11 Pembuktian dan Verifikasi Data (30 September 200)e,
BUKti C19-C21) ----mmmmmmmmm oo o oo e
Pada tanggal 29 September 2010, Panitia Tender undagg
KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bang
untuk melakukan klarifikasi dan verifikasi pembuakti data.
Selanjutnya dalam proses tender KSO PT Citra Badgligraha
dan PT Bima Putra Bangsa diwakili oleh Khotib Muriga
(Ditektur PT Bima Putra Bangsa) dan Iwan Gunawairte (S

Man@ager). —=--=-mmm s
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72.3.12

72.3.13

Usulan Calon Pemenang (tanggal 30 September 204@¢, (
BUKL C23) —-mmmmmm oo oo
Setelah melakukan evaluasi, maka Panitia Tendeguosaitkan
KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bang

sebagai Calon Pemenang Tender kepada Kuasa Pengguna
Anggaran Pembangunan dan Peningkatan Jaringansilriga
Kabupaten Sanggau (vide, Surat Panitia Tender Nomor
602.1/19/PPBJ-SDA/2010 tanggal 30 September 2046} —--------
Penetapan dan Pengumuman Pemenang (1 Oktober @@d€)
C24)

Atas usulan Panitia Tender, maka Kuasa Penggunaakag
(Riva’i) menetapkan KSO PT Citra Bangun Adigrahan d&r
Bima Putra Bangsa sebagai Pemenang Tender darjusajan
pengumumkannya melalui Pengumuman Nomor: 602.1FPRJP
SDA/2010. --mmmmmmm oo e

72.4 Fakta Lain ==-=======m = m oo

72.4.1

Mengenai Penawaran Harga Pemenang Tender (vidéi, B8R,
O
Sebagaimana telah diuraikan sebelumnya bahwa pesrak&O
PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsdap
awalnya adalah Rp.11.185.300.000,- selanjutnya lasete
dilakukan koreksi aritmatik menjadi sebesar Rp.6@.800.000,-

atau apabila dibandingkan dengan nilai Harga PeahkirSendiri
(HPS) adalah sekitar 99,79%efnbilan puluh sembilan koma
tujuh puluh sembilan persgriTim menilai adanya kemiripan atau
tingkat selisih penawaran dengan HPS yang kecisebert
merupakan suatu fakta yang tidak wajar. Oleh karanaTim
selanjutnya meneliti dan menganalisa perincian waren harga
KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Barggrta
perincian HPS yang dibuat oleh Panitia Tender. Aimselitian
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tersebut, Tim menemukan fakta adanya kemiripanatimjustru

kesamaan harga yaitu sebagai berikut: -----
- DI ENGKOLAI

Harga Satuan (Rp)

Uraian Pekerjaan

KSO PT Citra & PT BIMA

PEK. PERSIAPAN

Pengukuran Uitzet 1.332.000,00 1.332.000,00 100

PEK. PEMBUATAN BANGUNAN BENDUNG

Upah Pancang 62.162,65 62.166,50 99,99

Pek. Rumah Pintu

Upah 1.299.072,50 1.299.750,00 99,99

Rangka Kuda-Kuda 4.199.316,00  4.190.860,65 99,99

PEK. PEMBUATAN BANGUNAN BAGI

Galian Tanah 43.199,75 43.200,00 99,99

Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40 14.557,50 99,99

PEK. PEMBUATAN BANGUNAN

PELENGKAP

Galian Tanah (A.L.) 43.199,75 43.200,00 99,99

Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40 14.557,50 99,99

PEK. PEMBUATAN SALURAN PASANGAN

Galian Tanah (A.L.) 43.199,75 43.200,00 99,99

Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40 14.557,50 99,99

PEK. PEMBUATAN SALURAN TERSIER

Galian Tanah Manual 43.199,75 43.200,00 99,99

Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40 14.557,50 99,99

PEK. PEMBUATAN SALURAN SEKUNDER

Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40 14.557,50 99,99

PEK. PEMBUATAN SALURAN PEMBUANG

Galian Tanah Manual 43.199,75 43.200,00 99,99

Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40 14.557,50 99,99

PEK. PEMBUATAN SALURAN KUARTER

Galian Tanah Manual 43.199,75 43.200,00 99,99

Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40 14.557,50 99,99
- DI ENGKONIS

Harga Satuan (Rp)

Uraian Pekerjaan

KSO PT Citra & PT BIMA

PEK. PERSIAPAN

Pembersihan Lokasi (A) 479,24
Pengukuran Uitzet 1.332.000,00
PEK. PEMBUATAN SALURAN PASANGAN

Pek. Galian Tanah 43.199,75
Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40
PEK. PERBAIKAN BENDUNG

Pek. Galian Tanah 43.199,75

479,25
1.332.000,00

43.200,00
14.557,50

43.200,00

99,99
100

99,99
99,99

99,99
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Perapihan Tanah Hasil Galian

PEK. PERBAIKAN BANGUNAN BAGI

Pek. Galian Tanah

Perapihan Tanah Hasil Galian

PEK. PEMBUATAN SALURAN SEKUNDER
Perapihan Tanah Hasil Galian

PEK. PEMBUATAN SALURAN PEMBUANG
Pek. Galian Tanah

Perapihan Tanah Hasil Galian

PEK. PEMBUATAN SALURAN TERSIER

Galian Tanah Manual
Perapihan Tanah Hasil Galian

14.557,40

43.199,75
14.557,40

14.557,40

43.199,75
14.557,40

43.199,75
14.557,40

14.557,50

43.200,00
14.557,50

14.557,50

43.200,00
14.557,50

43.200,00
14.557,50

99,99

99,99
99,99

99,99

99,99
99,99

99,99
99,99

- DITANGGUNG TEMPURA

Uraian Pekerjaan

PEK. PERSIAPAN

Pembersihan Lokasi (A)

Pengukuran Uitzet

PEK. PEMBUATAN SALURAN PASANGAN
Galian Tanah (A.L.)

Perapihan Tanah Hasil Galian

PEK. PERBAIKAN BENDUNG

Galian Tanah

Perapihan Tanah Hasil Galian

PEK. PEMBUATAN BANGUNAN BAGI
Galian Tanah

Perapihan Tanah Hasil Galian

PEK. PEMBUATAN SALURAN TERSIER
Galian Tanah Manual

Perapihan Tanah Hasil Galian

PEK. PEMBUATAN SALURAN SEKUNDER
Perapihan Tanah Hasil Galian

PEK. PEMBUATAN SALURAN PEMBUANG
Galian Tanah Manual

Perapihan Tanah Hasil Galian

PEK. PEMBUATAN SALURAN KUARTER
Galian Tanah Manual

Perapihan Tanah Hasil Galian

Harga Satuan (Rp)

KSO PT Citra & PT BIMA

479,24
1.332.000,00

43.199,75
14.557,40

43.199,75
14.557,40

43.199,75
14.557,40

43.199,75
14.557,40

14.557,40

43.199,75
14.557,40

43.199,75
14.557,40

479,25
1.332.000,00

43.200,00
14.557,50

43.200,00
14.557,50

43.200,00
14.557,50

43.200,00
14.557,50

14.557,50

43.200,00
14.557,50

43.200,00
14.557,50

99,99
100

99,99
99,99

99,99
99,99

99,99
99,99

99,99
99,99

99,99

99,99
99,99

99,99
99,99

- DI EMPIYANG

Uraian Pekerjaan

PEK. PERSIAPAN

Pembersihan Lokasi (A)
Pengukuran Uitzet

PEK. PEMBUATAN BANGUNAN BAGI
Galian Tanah

Perapihan Tanah Hasil Galian

Harga Satuan (Rp)

KSO PT Citra & PT BIMA

479,24
1.332.000,00

43.199,75
14.557,40

479,25
1.332.000,00

43.200,00
14.557,50

99,99
100

99,99
99,99
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PEK. PERBAIKAN BENDUNG

Galian Tanah 43.199,75 43.200,00 99,99
Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40 14.557,50 99,99
PEK. PEMBUATAN SALURAN PASANGAN

Galian Tanah (A.L.) 43.199,75 43.200,00 99,99
Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40 14.557,50 99,99
PEK. PEMBUATAN SALURAN TERSIER

Galian Tanah Manual 43.199,75 43.200,00 99,99
Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40 14.557,50 99,99
PEK. PEMBUATAN SALURAN SEKUNDER

Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40 14.557,50 99,99
PEK. PEMBUATAN SALURAN PEMBUANG

Galian Tanah Manual 43.199,75 43.200,00 99,99
Perapihan Tanah Hasil Galian 14.557,40 14.557,50 99,99

72.5  ANAliSa; --m-mnmmmmmm e oo

Sebagaimana telah disebutkan sebelumnya bahwa rdugglanggaran
terkait dengan Tender Pekerjaan Pembangunan dangRatan Jaringan
Irigasi Jangkang Komplek di Dinas Pekerjaan Umunbufaten Sanggau
Tahun Anggaran 2010 adalah dugaan pelanggarantkateRasal 22 UU

Nomor 5 Tahun 1999 dimana dalam ketentuan Pasdl.PRomor 5 Tahun

1999 tersebut dinyatakan: -=----==========mm s

Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lantuk
mengatur dan atau menentukan pemenang tender gghidgpat
mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidalaseh

73. Menimbang bahwa Terlapor | (Panitia Tender PekerjR@mbangunan Jaringan

Irigasi Jangkang Kompleks di Dinas Pekerjaan Umuabupaten Sanggau Tahun
2011) menyerahkan Kesimpulan Hasil Persidangan padg pokoknya memuat hal-
hal sebagai berikuvide bukti C49): -------mmmmm e
73.1 Bahwa Terlapor | menyampaikan Kesimpulan yang nedap kelengkapan
atas BAP tanggal 12 September 2011. ---------———---=---m-mmmmmm oo
73.2 Bahwa terkait dengan evaluasi yang dilaksanakaladar | (Panitia Tender)
terhadap dokumen penawaran yang masuk dalam pgdelaRengadaan
Barang/ Jasa Kegiatan Pembangunan dan Peningkaramgah Irigasi
jangkang Komplek Dinas Pekerjaan Umum Kabupatemg&antahun 2010. -
73.3 Bahwa dasar hukum pelaksanaan tender adalah :
73.3.1 Keputusan Presiden republik Indonesia nomor 80n&@03 tentang

Pedoman Pelaksanaan Pengadaan Barang/ Jasa Pamerint
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73.4

73.3.2

73.3.3

Peraturan Menteri Pekerjaan Umum nomor: 43/PRT/Bl72@ntang
Standar dan Pedoman Pengadaan Jasa KonstruksdBuRedoman
Evaluasi Penawaran Pelelangan Nasional Pekerjaasa Ja
Pelaksanaan Konstruksi (Pemborongan) Kontrak Haagaan.------
Peraturan Menteri Pekerjaan Umum nomor: 43/PRT/Bl72@ntang
Standar dan Pedoman Pengadaan Jasa KonstruksBBURedoman
Kualifikasi Pelelangan Nasional Pekerjaan Jasa kBataan
Kostruksi (Pemborongan).

Bahwa penilaian terhadap perusahaan yang mempuyeyasjalaman KSO
Berdasarkan Keppres 80 tahun 2003, pada BAB I, FROPENGADAAN
BARANG/ JASA YANG MEMERLUKAN PENYEDIABARANG/ JASA,

I. Pelelangan Umum

a.
b.

Pengumuman dan Pendaftara Peserta ... dst

Pasca Kualifikasi dan Prakualifikasi

1. Persyaratan Kualifikasi Penyedia Barang/ Jasa
a) ..

f) Selama 4 (empat) tahun terakhir pernah memiliki
pengalaman menyediakan barang/ jasa baik di linggon
pemerintah atau swasta termasuk pengalaman suékontr
baik di lingkungan pemerintah atau swasta kecuali
penyedia barang/ jasa yang baru berdiri kurang 8ari

(tiga) tahun;

Q) ..
i)  Memiliki kinerja baik pada bidang dan sub bidang
pekerjaan yang sesuai untuk bukann usaha kecil :

1. Untuk jasa pemborongan memenuhi KD=2 NPt (KD :
Kemampuan Dasar, NPt : Nilai Pengalaman
Tertinggi) pada sub bidang pekerjaan yang sesuai
untuk bukan usaha kecil dalam kurun waktu 7 (tujuh)
tahun terkahir;

2. Untuk pengadaan barang/ jasa lainnya memenuhi
KD= 5 Npt pada sub bidang pekerjaan yang sesuai
untuk bukan usaha kecil dalam kurun waktu 7 (tujuh)
tahun terkabhir;

j)) Dalam hal bermitra yang diperhitungkan adalah
kemampuan dasar dari perusahaan yang mewakili

kermitraan (leading firm);-------==-=====-mmmmmmmm e
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73.5 Bahwa dalam Peraturan Menteri Pekerjaan Umum nom@/PRT/M/2007

tentang Standar dan Pedoman Pengadaan Jasa Kendbuku 2 : Pedoman

Kualifikasi Pelelangan Nasional Pekerjaan Jasa kBateaan Kosntruksi

(Pemborongan) :

3. Penilaian teknis, contoh : nilai maksimum 9Q0ainminimum 42,5, maka

penilaian teknis dilakukan terhadap pemenuhan peatan

a.

Kemampuan Dasar — KD (Lulus/Gugur)

Untuk Usaha KeciKD tidak dihitung. KD = 2 NPt

NPt diambil dari data pengalaman perusahaan teitipgda sub
bidang pekerjaan yang sesuai dalam kurun waktwjah(t tahun
terakhir. Apabila KD kurang dari nilai paket yankpa dilelangkan,
maka dinyatakan gugur.

Npt dapat dikonversi menjadi nilai pekerjaan sehkgralengan
present value menggunakan rumus :

NPs = Npoxls/lo

Nps = Nilai Pekerjaan Sekarang

Npo = Nilai Pekerjaan Keseluruhan termasuk leskiila ada)
Saat penyerahan pertama (PHO)
Is = Indeks BPS pada bulan penilaian kikasi

lo = Indeks BPS pada bulan PHO

Indeks BPS yang dipakai adalah indeks perdagangsar tbarang-
barang konstruksi atau lainnya yang merupakan koewpadotal
(total harga bahan) terbesar dari pekerjaan.

73.6 Bahwa peserta yang gugur pada penilaian KD tidakuidiertakan pada

73.7

tahapan penilaian selanjutnya.---------=------——-=-m-mmmomm -

Bahwa Surat Jaminan Penawaran harus memenuhikatesebagai berikut:

73.7.1

73.7.2

73.7.3

73.7.4

73.7.5

Surat Jaminan asli, dimasukkan dalam sampul luzaparan;-------
Diterbitkan oleh bank umum (tidak termasuk bankkpetitan
rakyat) atau oleh perusahaan asuransi yang memippnggram
asuransi Kerugian;---=--==-==-==== = e
Masa berlakunya jaminan penawaran tidak kurangjaagka waktu
yang ditetapkan dalam dokumen lelang;-----------------=--=--=--=-—-
Nama penawar yang tercantum dalam surat jaminaawsean sama
dengan nama yang tercantum dalam surat penawafrar—-----
Nilai jaminan penawaran tidak kurang dari nilai noah yang

ditetapkan dalam dokumen lelang;--------------——-=-=-------=------
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74.

73.8

73.9

73.7.6 Besaran nilai jaminan penawaran dicantumkan dalagka dan

huruf;------ e

73.7.7 Nama Kuasa Pengguna Anggaran yang menerima jaminan

penawaran sama dengan nama Kuasa Pengguna Anggsmgn

mengadakan pelelangan;--------------=-=--mmsm oo
73.7.8 Paket pekerjaan yang dijamin sama dengan paketrjpakeyang

akan dilelang;-----==-======mm s

73.7.9 Isi surat jaminan penawaran harus sesuai dengamtkenh dalam

dokumen lelang.-----==-====mmmm oo
Bahwa penawaran dinyatakan memenuhi persyaratabpilagaersonil inti
yang akan ditempatkan secara penuh sesuai dengayapgan yang
ditentukan dalam dokumen lelang serta posisinyaandalmanajemen
pelaksanaan pekerjaan sesuai dengan organisdssgedan yang diajukan.
Bahwa dalam menutup kesimpulannya Terlapor | memdsputusan yang

adil kepada Majelis Komisi e

Menimbang bahwa Terlapor Il (KSO PT. Citra Bangutigkaha dan PT. Bima Putra

Bangsa) menyerahkan Kesimpulan Hasil Persidangag pada pokoknya memuat
hal-hal sebagai berikutide bukti C50): ----------=-mmmmmm oo

74.1

74.2

74.3

Bahwa Terlapor 1l (KSO PT. Citra Bangun Adigrahand@T Bima Putra

Bangsa) adalah perusahaan jasa kontruksi yang roaitiodi Kalimantan

Bahwa Terlapor Il selama menjalankan usahanyausaeteimatuhi peraturan
perundang-undangan dan juga telah mempekerjakaa-putri Kalimantan
Barat dan terus meningkatkan kapasitas dan prof@smenya. ---------------
Bahwa dalam mengikuti pelelangan dimaksud PT. Baagun Adigraha
melakukan KSO dengan PT. Bima Putra Bangsa karesreyadari setelah
membaca dokumen lelang bahwa PT. Citra Bangun Adggmembutuhkan
mitra untuk memenangkan pelelangan dan menyelesai&kerjaan. Terkait
dengan waktu pelaksanaan yang sangat singkat dekggifikasi yang
dipersyaratkan dirasa tidak bisa dipenuhi apabiladitra Bangun Adigraha
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74.4

74.5

74.6

4.7

74.8

74.9

74.10

74.11

Bahwa dalam proses pelelangan Terlapor || menyaatianya pihak-pihak
yang memaksakan keinginannya untuk mendapatkanelprtgrsebut atau
mendapatkan keuntungan dari proyek atau pelaksapeayek tersebut.
Selanjutnya Terlapor 1l tidak terpengaruh dan tetagngikuti pelelangan
sesuai peraturan sesuai peraturan perundang-undgagg berlaku. ----------
Bahwa pada saat Terlapor Il ditunjuk sebagai pemgn@erlapor Il segera
melakukan persiapan pelaksanaan yang harus ditadgagan serius karena
jangka waktu pelaksanaan yang pendek dengan kdoklasi pekerjaan yang

sangat luas dan sulit dalam jangkauan transportatgrial.
Bahwa Terlapor Il berupaya sekuat tenaga agar jaekedapat selesai tepat
waktu dengan mutu pekerjaan yang dipersyaratkas:-—---------------------
Bahwa pekerjaan telah dapat diselesaikan Terlalperalau dengan biaya
diluar perhitungan semula. -----=-==-==== = s
Bahwa selama pelaksanaan pekerjaan ada pihak-piiag mengajukan
tuntutan kepada Pengguna Jasa terkait pelaksaeadertTender Pekerjaan
Pembangunan dan Peningkatan Jaringan Irigasi Jagdkamplek di Dinas
Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Tahun Anggara@k@0PTUN

Pontianak. ----====m=mmmmm oo

Bahwa PTUN Pontianak telah menolak tuntutan pihbkipyang tidak puas
terhadap pelaksanaan Tender Pekerjaan PembanguaranPehingkatan
Jaringan Irigasi Jangkang Komplek di Dinas Pekarjaanum Kabupaten
Sanggau Tahun Anggaran 2010, ------=-====m = mmmmmm oo
Bahwa Terlapor Il berkesimpulan setelah tuntuta®®@UN kandas, pihak-
pihak yang tidak puas dengan hasil Tender Pekergambangunan dan
Peningkatan Jaringan lIrigasi Jangkang Komplek diaBiPekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau Tahun Anggaran 2010 melaporkakPEJ dengan
harapan agar Terlapor Il berkomunikasi dengan naerek----------------------
Bahwa Telapor Il menyimpulkan sangat banyak oknlimion di Kalimantan
Barat yang berpura-pura menjadi kontraktor dengamimjam perusahaan
orang lain untuk mengikuti tender yang bermotif gtearapkan negosiasi
dari pemenang tender agar memperhatikan keikuésenteereka dalam tender

yang dimenangkan oleh Terlapor I, --------=-mmmemmm oo
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75.

76.

77.

78.

74.12 Bahwa Terlapor Il menyimpulkan apa yang dialamingekait laporan ke
KPPU merupakan konsekuensi dari keengganan Terlaboruntuk
bernegosiasi dengan perusahaan yang kalah tender—----------------------

74.13 Bahwa Terlapor Il telah mengikuti seluruh prosesm@eksaan di KPPU dan
berharap agar Majelis Komisi dapat mempertimbandkarhal yang telah
disampaikan Terlapor I, dan menolak keinginan Ipipgak yang hendak
mempersalahakan Terlapor Il, sehingga kedepannlyanihtidak dijadikan
alat untuk melakukan praktik-praktik seperti yangathpaikan tersebut di

Menimbang bahwa setelah berakhirnya jangka wakinefiksaan Lanjutan, Komisi
menerbitkan Penetapan Komisi Nomor 71/KPPU/Per20lll tanggal 4 Oktober
2011 tentang Musyawarah Majelis Komisi Perkara No®&KPPU-L/2011 \ide
bukti A115); ~-~~-===m=mmm e

Menimbang bahwa untuk melaksanakan Musyawarah Majebmisi, Komisi

menerbitkan Keputusan Komisi Nomor 210/KPPU/Kep0D4/2 tanggal 4 Oktober
2011 tentang Penugasan Anggota Komisi sebagai il&eimisi pada Musyawarah
Majelis Komisi Perkara Nomor 03/KPPU-L/20Mide bukti A116);
Menimbang bahwa Majelis Komisi telah menyampaikaetikdn Penetapan
Musyawarah Majelis kepada para Terlapodé¢ bukti A117 s/d A121); ----------------
Menimbang bahwa setelah melaksanakan Musyawaralelisd{omisi, Majelis

Komisi menilai telah memiliki bukti dan penilaiararyg cukup untuk mengambil

putusan; e e

TENTANG HUKUM

Setelah mempertimbangkan Laporan Dugaan Pelanggdirggapan masing-masing

Terlapor terhadap Laporan Dugaan Pelanggaran,akgian para Saksi, keterangan para

Ahli, keterangan para Terlapor, surat-surat dan dtkumen, Kesimpulan.

Hasil Persidangan yang disampaikan baik oleh bgegsr maupun masing-masing

Terlapor,

Majelis Komisi menilai, menganalisisgmyimpulkan dan memutuskan perkara
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berdasarkan alat bukti yang cukup tentang telghdieatau tidak terjadinya pelanggaran

terhadap Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999 yangydidilakukan oleh para Terlapor
dalam Perkara Nomor 03/KPPU-L/2011. Dalam melakys@mlaian dan analisis, Majelis

Tentang Identitas Para Terlapor; -------------———=mmmmmmm oo

Tentang Dugaan Pelanggaran; ---------=-====mmmmmmm oo

Tentang Perhitungan Denda;--------=-======m s o m s
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Tentang Diktum Putusan dan Penutup. ---------———-=--==m=mmmmmmmmmomo oo

Berikut uraian masing-masing bagian sebagaimaseliat di atas;

1. Tentang ldentitas Para Terlapor; -------=-=--m-mmmmm oo

11

1.2

1.3

Bahwa Terlapor | (Panitia Tender) merupakan pihakyplenggara Tender
Pekerjaan Pembangunan dan Peningkatan Jaringasi B@ngkang Komplek di
Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Tahun Aagg2010 dengan
susunan keanggotaan serta kedudukan hukum sebagadieta@h diuraikan pada
DU 72,00} - mm e mm e e e
Bahwa Terlapor Il (KSO PT Citra Bangun Adigraha d@m Bima Putra

Bangsa) merupakan pelaku usaha yang mengikuti tesglaligus menjadi

pemenang Tender Pekerjaan Pembangunan dan Peaimgkatingan lIrigasi

Jangkang Komplek di Dinas Pekerjaan Umum Kabup&anggau Tahun

Anggaran 2010 sebagaimana telah diuraikan pada#iufi.2;
Bahwa Terlapor Il (PT Telaga Megabuana), Terlapor(PT Galih Medan
Persada) dan Terlapor V (PT Simbara Kirana) merapglelaku usaha yang
mengikuti Tender Pekerjaan Pembangunan dan Pemamgklaringan Irigasi
Jangkang Komplek di Dinas Pekerjaan Umum Kabup&anggau Tahun
Anggaran 2010 sebagaimana telah diuraikan pada#ufi.3 s.d. 72.1.5 ; -----------
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2.

1.4 Bahwa berkaitan dengan identitas tersebut, pardapar tersebut tidak

menyatakan keberatan dan tanggapan maupun bantéélakarena itu Majelis

Komisi sepakat dengan fakta identitas para Terlgmiragaimana diuraikan

dalam kesimpulan investigator sehingga secawatatis mutandismenjadi

bagian pertimbangan hukum ini;

Tentang Dugaan Pelanggaran;-----------=-===mmmmm oo

Menimbang bahwa Dugaan Pelanggaran yang disamphkikestigator adalah terdapat

bukti pelanggaran Pasal 22 Undang-undang No. 5Td999 yang dilakukan oleh

Bahwa persekongkolan horisontal dilakukan oleh maspeserta dalam bentuk

persaingan semu yaitu terkait dengan: -------———---=-----mmmomomom oo

1.1.1.

1.1.2.

Kerja sama memenuhi persyaratan dokumen penawarap:----------------
Persekongkolan dalam hal ini dilakukan oleh PT Bimadra Bangsa
dan/atau PT Citra Bangun Adigraha dengan PT TeMgga Buana,
PT Galih Medan Persada dan PT Simbara Kirana dirRan&ima Putra
Bangsa telah memfasilitasi PT Telaga Mega BuanaGRITh Medan
Persada dan PT Simbara Kirana dalam memenuhi patagaterkait
dengan Ahli Keselamatan Kerja (vide, BAP ahli KB5C C41, C44,
C45)

Kerja sama penyusunan dokumen penawaran ------------------------------
Persekongkolan dalam hal ini dilakukan oleh PT Bimadra Bangsa
dan/atau PT Citra Bangun Adigraha dengan PT Gakdddvi Persada
dimana dalam dokumen penawaran PT Galih Medan dReditemukan
dokumen perusahaan lain yang beralamat sama dedwarsili PT
Citra Bangun Adigraha (vide, C45). Berdasarkan laléti, Tim menilai
hal tersebut terjadi karena ketidakseriusan PThGkledan Persada
dalam mengikuti proses tender dimana diperoleh garan bahwa
penawaran disusun dan dipercayakan kepada piha¢aketeskipun
secara sadar PT Galih Medan Persada telah menigakwia pihaknya
sebenarnya tidak dapat memenuhi persyaratan tdedait dengan

pengalaman perusahaan (vide, B9, B16, C33). ———------------=-=---=---

halaman 52 dari 76



1.1.3. Kerja sama dalam mengikuti proses tender------------=----=---mmmemmee--
Kerja sama tersebut terlihat pada saat prosesgsedmagai berikut: ----------
- Proses pengambilan dokumen beatnwijzing PT Citra Bangun

Adigraha dilakukan oleh Marselinus yang merupakarsgnil inti
dari PT Telaga Mega Buana (vide, Bukti C7, C35%—------------------
- Proses pembukaan penawaran, PT Galih Medan Pedsadéili
oleh Khotib Muryanto yang merupakan Direktur PT BirRutra
Bangsa yang juga sekaligus merupakan kuasa PT 8drgun
Adigraha dalam proses pembuktian dan verifikasa datalifikasi
PT Citra Bangun Adigraha tanggal 30 September A0ide, C9,
C20, C21, CAD). nmmmmmm e
Di samping bukti-bukti tersebut, Tim juga menilaberapa petunjuk
yang menunjukan tindakan yang tidak wajar yangkdkan oleh PT
Telaga Mega Buana dan PT Galih Medan Persada galases tender,
yaitu sebagai berikut:
- Perilaku PT Telaga Mega Buana dan PT Galih Medasaéa yang
secara sengaja hanya melampirkan bukti pengalareamsghaan
dengan waktu tidak sesuai dengan persyaratan tataletebih dari

4 (empat) tahun. —==-===m e

- Perilaku PT Simbara Kirana yang secara sengajak tida
menyampaikan atau menyebutkan proyek atau peken@ary
sedang dilaksanakan pada saat proses tender ihkaBaketika
digugurkan untuk alasan yang tidak substansiatiers PT Simbara

Kirana tidak melakukan atau mengajukan keberatapwapterhadap

keputusan Panitia Tender. --------m-mmmmmmmmmmmm oo

1.2. Persekongkolan Vertikal; --------=-==-m-mmm oo
Bahwa persekongkolan vertikal dilakukan oleh PT &iRutra Bangsa dan/atau
PT Citra Bangun Adigraha dengan Panitia Tendemtedengan hal-hal sebagai
berikut: -------m-mmm e

1.2.1. Penetapan persyaratan yang tidak wajar ----———---------=-=-=-=-mommom--
Panitia Tender merubah persyaratan terkait dendadn kfeselamatan

Kerja, dengan perubahan sebagai berikut: ---------------=-=-=-mmemeeeee -
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BELEIEL VAL ES Pendidikan Serfitikat

Jml Nilai

Pengalaman

Pokok di proyek Minimal LCELETY
Ahli Keselamatan S1 Teknik 5 Tahun SKA Muda K3 1 1
Kerja Sipil

perubahan menjadi:

Ahli
Kerja

Keselamatan S1 Teknik 5 Tahun SKA Madya 1 1,75
Sipil

1.2.2.

1.2.3.

Berdasarkan hasil pemeriksaan diperoleh fakta baiviaK3 dengan
sertifikat Madya merupakan hal yang langka karemalghnya masih
sangat sedikit (sekitar 10 orang) dan tidak satuphit tersebut
berdomisili di Kalimantan sehingga apabila direlesikan dengan
kondisi peserta tender maka pemenuhan tersebuatsamgmberatkan
karena secara faktual hanya diberi kesempatan aetakitar 3 (tiga)
hari kerja guna mendapatkan ahli K3 Madya tersebut:---------------------
Ketidakwajaran penawaran harga KSO PT Citra Bargdigraha dan
PT Bima Putra Bangsa. --------=-===-== = e
Sebagaimana telah diuraikan pada fakta sebelummnand penawaran
harga KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima éP@angsa
sangat mirip dengan rincian Harga Perkiraan Ser(#iRS) Panitia
Tender dengan tingkat perbandingan sekitar 99% Hgaim puluh

sembilan persen). ==-=-=-=-=semm e e e

Praktek Diskriminasi Panitia Tender. ----------=-=--m-mmemmmmm oo
Praktek diskriminasi yang dilakukan Panitia Ten@lerupa tindakan
istimewa yang dilakukan Panitia Tender terhadap K3CCitra Bangun
Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa. Hal tersebutkdilkan oleh tetap
diluluskannya penawaran KSO PT Citra Bangun Adigrdan PT Bima
Putra Bangsa meskipun tidak melampirkan dokumemny@&an Ahli
Kerselamatan Kerja serta tidak melakukan pembuktiinkumen
sertifikat asli Ahli Keselamatan Kerja (vide, C8AP ahli K3). Bahkan
berdasarkan dokumen penawaran KSO PT Citra Bangligrafha dan
PT Bima Putra Bangsa terbukti adanya perlakuameéstia Panitia
Tender dengan cara tidak menggugurkan penawaraik8@&r PT Citra

Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa meskimnggaman
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yang dilampirkan tidak memenuhi persyaratan tendBngan

melampirkan pengalaman pekerjaan: ------------———=m-=-m-mmmmmmommmm oo

Perbaikan dan Peningkatan Saluran Induk Primer Kalektor
Proyek Irigasi Betara Kabupaten Tanjung JabungtBdmmana PT
Citra Bangun Adigraha hanya sebagai mitra KSO (neni50)
karena pihak yang menja@iaderKSO adalah PT Tobatakas Abadi.
Atas hal tersebut, berdasarkan keterangan ahlbilapperusahaan
bukan bertindak sebagiiader KSO maka pekerjaan tersebut tidak
dapat diperhitungkan dalam pengalaman perusahaasughya
dalam perhitungan Kemampuan Dasar. ----------———--=--==-=--==-----
Pembangunan Jaringan Air Bersih Perkotaan (Proyeki Mears,
17 Desember 2009 s/d 31 Desember 2011), dimanagaatgroses
Tender Pekerjaan Pembangunan dan Peningkatan alarlngasi
Jangkang Komplek di Dinas Pekerjaan Umum Kabup&gmggau
Tahun Anggaran 2010 berlangsung, pekerjaan terbethuin selesai
sehingga tidak dapat diperhitungkan dalam pengalgmeausahaan

Pembangunan Gedung Kantor Walikota (Kontrak Tahamak

2009 - 2010), dimana seharusnya pada pada saaspi@nder
Pekerjaan Pembangunan dan Peningkatan Jaringasildgngkang
Komplek di Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggaluf
Anggaran 2010 berlangsung, pekerjaan tersebut bedetasai
sehingga tidak dapat diperhitungkan dalam pengalgmeausahaan
khususnya dalam perhitungan Kemampuan Dasar, iterlisgi

pekerjaan tersebut tidak berada pada sub bidanguatabidang

yang sama dengan pekerjaan yang ditenderkan ofetiaPBender. ------

Di samping bukti-bukti tersebut, terdapat beberggunjuk yang

menunjukan tindakan yang tidak wajar yang dilakuld@h Panitia

Proses Evaluasi Administrasi (vide, Bukti C11)-----------------=--------
Adanya tindakan tidak wajar yang dilakukan oleh itanTender

dalam proses evaluasi administrasi tersebut yatigaedari fakta
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alasan gugurnya beberapa peserta tender karehkantielampirkan
dokumen Rekapitulasi Daftar Harga Analisa Harga u&at
Rekapitulasi Harga Sewa Peralatan serta Daftar aHAigt sesuai
kebutuhan. Hal tersebut merupakan fakta ketidakamjekarena
bukan merupakan hal yang substansial dimana hargrapakan
rekapitulasi dan dokumen perinciannya secara jed terdapat
pada masing-masing dokumen penawaran para pesereksuid
(vide, Bukti B13, C11) . Bahkan berdasarkan ketgaan ahli
diperoleh pendapat yang pada pokoknya menyatakdakian yang
dilakukan oleh Panitia Tender adalah tidakan yatakttepat karena
alasan gugurnya peserta tidak didasarkan kesalahang
substansial. -=-=-=========s=sem e e
- Proses Evaluasi Kualifikasi (vide, Bukti C15);-----------=--==-==-=nnmnu--

Pada tahap ini selanjutnya Panitia Tender hanyakukan evaluasi
lanjutan terhadap dokumen penawaran KSO Citra Badgligraha
dan PT Bima Putra Bangsa. Hal tersebut dinilaidead kejanggalan
yang membuktikan tindakan tidak wajar yang dilakukanitia
Tender yang secara serta merta tidak melanjutkaluasi terhadap
dokumen penawaran PT Simbara Kirana karena PT $niieana
tidak menyebutkan pekerjaan yang sedang dilaksanpida saat

proses tender ini berlangsung. -----------=-=-——=m-m-mmmmmem oo

3. Tentang Obyek Perkara;---------=-===-m=mmmmmm oo
3.1 Bahwa yang menjadi obyek perkara ini adalah TeRaderjaan Pembangunan
dan Peningkatan Jaringan Irigasi Jangkang Komplékrths Pekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau Tahun Anggaran 2010; -----———----=-=--=m-mmmmmmmmm o
3.2 Bahwa sumber dana pekerjaan yang ditenderkan tegrbelbasal dari DPIPD-
APBN/APBD dengan Pagu Anggaran sebesar Rp. 14.80@00,00 dan

4.1 Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undang-undamgrNo Tahun 1999,
persekongkolan dapat terjadi dalam 3 (tiga) bentydfu persekongkolan
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4.2

4.3

horizontal, persekongkolan vertikal, dan gabungaari dpersekongkolan
horizontal dan vertikal; ------=-=-=-===== ==
Bahwa yang dimaksud dengan persekongkolan horizadéah persekongkolan
yang terjadi antara pelaku usaha atau penyedia¢patan jasa dengan sesama
pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa pegajmgrsekongkolan vertikal
adalah persekongkolan yang terjadi antara salahasatl beberapa pelaku usaha
atau penyedia barang dan jasa dengan panitia textderpanitia lelang atau
pengguna barang dan jasa atau pemilik atau penpederjaan; sedangkan
gabungan persekongkolan horizontal dan vertikalahdpersekongkolan antara
panitia tender atau panitia lelang atau penggumanigadan jasa atau pemilik

atau pemberi pekerjaan dengan sesama pelaku usahgemyedia barang dan

Persekongkolan Horisontal; -------=-===-=mm s
Bahwa berkaitan dengan persekongkolan horisontahdgerkara ini, Majelis
Komisi memberikan pertimbangan sebagai berikuts--------------=-=-mmm e cemeee-
4.3.1 Mengenai Kerja Sama Memenuhi Dokumen Penawarai;—-------------
4.3.1.1 Berdasarkan kesimpulan Investigator dinyatakan lbaRW
Bima Putra Bangsa dan/atau PT Citra Bangun Adigrelaa
memfasilitasi PT Telaga Mega Buana, PT Galih Medan
Persada, dan PT Simbara Kirana dalam pemenuhan
persyaratan tender terkait dengan ahli keselankaiga;, ----------
4.3.1.2 Atas hal tersebut, PT Citra Bangun Adigraha, PTagdal
Mega Buana, dan PT Galih Medan Persada secara tidak
langsung menyatakan bantahan dan menyatakan tidak
melakukan persekongkolan dalam tender ini, akaapitet
tanpa disertai alat bukti yang mendukung; ---——-------------
4.3.1.3 Selanjutnya berkaitan dengan hal tersebut, Majetimisi
memberikan pertimbangan sebagai berikut: ----———----------
a. Berdasarkan alat bukti dokumen tender diketahuiaah
berkaitan dengan persyaratan personil ahli keseétama
kerja diketahui: PT Telaga Mega Buana melampirkan

sertifikat ahli keselamatan kerja atas nama Ir. Edi
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Gondowardojo, MM, PT Galih Medarrd2ela
melampirkan sertifikat ahli keselamatan kerja atasa

Ir Soni Yaniarso, dan PT SimebKirana
melampirkan sertifikat ahli keselamatan kerja atasa

Ir. Anas Zaini Z. lksan, AN.T; ------=-=-=-m-mmmmmm oo

. Berdasarkan keterangan saksi diketahui bahwa Ir. Ed
Gondowardojo, MM, Ir. Soni Yaniarso, dan Ir.
Muhammad Mushanif Mukti Ir. Anas Zaini Z. Iksan,
Ah.T menyatakan tidak pernah meminjamkan sertifikat
keahliannya terkait dengan Tender Pekerjaan
Pembangunan dan Peningkatan Jaringan Irigasi Jaggka
Komplek di Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau
Tahun Anggaran 2010. Bahkan para saksi tidak
mengetahui atau mengenai perusahaan yang telah
melampirkan foto copy sertifikat keahliannya tergeh------
Berdasarkan keterangan saksi diketahui bahwa lasAn
Zaini Z. lksan, Ah.T telah mengirim softcopy sekiit
keahlian milik Ir. Edi Gondowardojo, MM, Ir. Soni
Yaniarso, Ir. Muhammad Mushanif Mukti dan Ir. Anas
Zaini Z. lksan, Ah.T kepada Sdr. Ir. H. Bambang
Widianto (Direktur PT Bima Putramjsa)

Melalui @Mail; ===

. Atas dasar alat bukti tersebut maka Majelis Komisi
menilai bahwa PT Bima Putra Bangsa selaku mitra KSO
PT Citra Bangun Adigraha telah memfasilitasi dan
mendistribusikan sertifikat keahlian milik Ir. Edi
Gondowardojo, MM, Ir. Soni Yaniarso, dan Ir. Anas
Zaini Z. lksan, Ah.T kepada Paldga Mega
Buana, PT Galih Medan Persada, dan PT
Simbara Kirana dalam memenuhi persyaratan personil
ahli keselamatan kerja secara tidak sah padahal PT

Telaga Mega Buana, PT Galih Medan Persada, dan PT
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Simbara Kirana merupakan peserta tender pesaing KSO

PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa

pada tender tersebut; ---------====-mmmmmmmmme e

4.3.2 Mengenai kerjasama dalam penyusunan dokumen penawan; -----------

4321

4.3.2.2

4.3.2.3

Berdasarkan kesimpulan Investigator dinyatakan baRW
Bima Putra Bangsa dan/atau PT Citra Bangun Adigrelaa
terjadi kerja sama dengan PT Galih Medan Persatianda
penyusunan dokumen penawaran terbukti dengan
ditemukannya dokumen perusahaan lain yang berdomisi
sama dengan PT Citra Bangun Adigraha di dalam dekum
penawaran PT Galih Medan Persada;-----------——-----------
Atas hal tersebut, PT Citra Bangun Adigraha dan@alih
Medan Persada secara tidak langsung menyatakaahbant
dan menyatakan tidak melakukan persekongkolan dalam
tender ini, akan tetapi tanpa disertai alat buk#ng

MENAUKUNQ; =====mmmm e e

Selanjutnya berkaitan dengan hal tersebut, Majetimisi

memberikan pertimbangan sebagai berikut: ----——----------

a. Berdasarkan alat bukti dokumen diketahui bahwandala
dokumen penawaran PT Galih Medan Persada terdapat
dokumen PT Global Medika Farma yang beralamat
kantor di JI. A. Yani Komp. A. Yani Mega Mall BIll&A
12 Lt3, RT 004, RW 21, Parit Tokaya, Pontianak aela
Pontianak — 78121 ;--------=--=-m-mmm oo e

b. Berdasarkan keterangan PT Galih Medan Persada
diketahui bahwa dokumen penawarannya disusun dan
dibuat oleh pihak ketiga; -------------=-=--=---—=-emm e -

c. Berdasarkan keterangan PT Galih Medan Persada
diketahui bahwa perusahaannya sebenarnya sejak awal
telah menyadari tidak akan lulus dalam proses asalu
tender ini karena tidak dapat memenuhi persyargdag

ditetapkan dalam dokumen tender; -------------——---------
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d. Atas dasar alat bukti tersebut maka Majelis Komisi
berpendapat bahwa sejak awal PT Galih Medan Persada
tidak serius mengikuti tender ini, namun demikiakté
tersebut tidak dapat berdiri-sendiri untuk dijadikaukti
adanya persekongkolan antara PT Bima Putra Bangsa
dan/atau PT Citra Bangun Adigraha dengan PT Galih
Medan Persada; -------===========smemmomememem oo

4.3.3 Mengenai kerjasama dalam mengikuti proses tender;y---------------------

4331

4.3.3.2

4.3.3.3

Berdasarkan kesimpulan Investigator dinyatakan apsat

kerja sama dalam proses tender, yaitu: ----------—-------------—-

a. pada saat pengambilan dokumen beagmwijzing PT
Citra Bangun Adigraha dilakukan oleh Marselinusg/an
merupakan personil inti dari PT Telaga Mega Buana:----

b. pada saat pembukaan penawaran, PT Galih Medan
Persada diwakili oleh Khotib Muryanto yang merupaka
Direktur PT Bima Putra Bangsa yang juga
sekaligus merupakan kuasa PT Citra Bangun Adigraha
dalam proses pembuktian dan verifikasi data kkalsi
PT Citra Bangun Adigraha tanggal 30 September 2010-

Atas hal tersebut, PT Citra Bangun Adigraha, PTageal

Mega Buana, dan PT Galih Medan Persada secara tidak

langsung menyatakan bantahan dan menyatakan tidak

melakukan persekongkolan dalam tender ini, akaapitet
tanpa disertai alat bukti yang mendukung; ---——-------------

Selanjutnya berkaitan dengan hal tersebut, Majetimisi

memberikan pertimbangan yang sependapat dengan

kesimpulan Investigator karena selain para Terlapor
dimaksud tidak memberikan bantahan dengan alat paikg
cukup, Majelis Komisi menilai alat bukti dokumennga
disampaikan Investigator telah cukup membuktikaange

kerja sama antara PT Bima Putra Bangsa dan/ataDitPar
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Bangun Adigraha dengan PT Telaga Mega Buana dan PT
Galih Medan Persada; -----------=-=-====m=mm s

4.3.4 Mengenai tindakan tidak wajar peserta tender; -------------=--==-mmmmemeu-

434.1

4.3.4.2

4.3.4.3

Berdasarkan kesimpulan Investigator dinyatakan apsat

tindakan tidak wajar yang dilakukan peserta teheéeupa: -------

a. Perilaku PT Telaga Mega Buana dan PT Galih Medan
Persada yang secara sengaja hanya melampirkan bukti
pengalaman perusahaan dengan waktu tidak sesuai

dengan persyaratan tender yaitu lebih dari 4 (empat

tanUN, ===
b. Perilaku PT Simbara Kirana yang secara sengaj& tida
menyampaikan atau menyebutkan proyek atau pekerjaan
yang sedang dilaksanakan pada saat proses terider in
Bahkan ketika digugurkan untuk alasan yang tidak
substansial tersebut, PT Simbara Kirana tidak noddak
atau mengajukan keberatan apapun terhadap keputusan
Panitia Tender. ------------m-mmmmm oo
Atas hal tersebut, PT Telaga Mega Buana dan PThGali
Medan Persada secara tidak langsung menyatakaahbant
dan menyatakan tidak melakukan persekongkolan dalam

tender ini, akan tetapi tanpa disertai alat buk#ng

MENAUKUNQ; === === m oo e
Selanjutnya berkaitan dengan hal tersebut, Majetimisi
memberikan pertimbangan yang sependapat dengan
kesimpulan Investigator karena selain para Terlapor
dimaksud tidak memberikan bantahan dengan alat paikg
cukup, namun Majelis Komisi menilai alat bukti doken
yang disampaikan Investigator tidak dapat berdemdsri
sebagai bukti yang menunjukkan adanya kerja sarzanda

PrOSES tENAEI; ==mmmmmmm oo e
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4.4

4.3.5 Majelis Komisi berpendapat telah terjadi persekahagk horizontal
antara terlapor 1l, Terlapor lll, Terlapor IV danerlapor V,
sebagaimana telah diuraikan pada butir 4.3.1 sadgpeyan 4.3.4.------------

Persekongkolan Vertikal; -----==-====mmmm e

Bahwa berkaitan dengan persekongkolan vertikal ndgteerkara ini, Majelis
Komisi memberikan pertimbangan sebagai berikut:-------------=-=-m-mmemmmmemme-
4.4.1 Mengenai Persyaratan Personil Ahli Keselamataf;—---------------------
44.1.1 Berdasarkan kesimpulan Investigator dinyatakan kbahw
Panitia Tender telah menetapkan persyaratan yadak fi
wajar dengan menetapkan kualifikasi personil ahli

keselamatan kerja dengan sertifikat keahlian berapk

MAAYA,; === == oo e e e o
4.4.1.2 Atas hal tersebut, Panitia Tender secara tidak slamy

menyatakan bantahan dan menyatakan tidak melakukan

persekongkolan dalam tender ini, akan tetapi tatipertai

alat bukti yang mendukung; ------------=-=-----———mm e

4.4.1.3 Selanjutnya berkaitan dengan hal tersebut, Maj&timisi
memberikan pertimbangan sebagai berikut: ----——----------

a. Berdasarkan keterangan Panitia Tender diketahuwdah
penetapan persyaratan ahli madya pada persyaratan
personil ahli keselamatan kerja disebabkan olemyada
kesepakatan penurunan kualifikasi (grade) untuk

personail yang lain seperti personil Site Managgn

Site ENQINEr; —-m--mmmmmmm e e e
b. Berdasarkan keterangan saksi dan ahli bahwa ahli
keselamatan kerja dengan kualifikasi ahli madyaktid
banyak jumlahnya atau sekitar 10 (sepuluh) oranfg sa
dan tidak berdomisili di Kalimantan Barat; ------------------
c. Berdasarkan keterangan ahli diketahui bahwa pelerja
untuk tender dalam perka@guo bukanlah merupakan

pekerjaan yang komplek dengan resiko yang tinggi
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4.4.2

sehingga tidak diperlukan ahli keselamatan dengan
kualifikasi setingkat ahli madya; ----------------=--=-=--=-------

d. Berdasarkan alat bukti dokumen diketahui bahwarfese
tender hanya diberikan kesempatan selama sekitar 3
(tiga) hari kerja untuk mendapatkan personil ahli
keselamatan kerja dengan kualifikasi ahli madya:---------

e. Atas dasar bukti tersebut maka Majelis Komisi
berpendapat bahwa perubahan kualifikasi ahli
keselamatan kerja muda menjadi madya merupakan
tindakan yang tidak wajar karena tidak didasarkadap
pertimbangan teknis yang dapat dipertanggungjawabka
Oleh karena itu dengan adanya perubahan persyaratan
tersebut, Majelis Komisi berpendapat bahwa tindakan
Panitia Tender justru dapat mengurangi tingkat

persaingan dalam tender tersebut; -----------——----------

Mengenai Ketidakwajaran Penawaran Harga KSO PTa@@angun

Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa,;-----------===========-=-=-mmmmmmmmmmmo-

4421

4.4.2.2

4.4.2.3

Berdasarkan kesimpulan Investigator dinyatakan bahw
terdapat ketidakwajaran dalam penawaran KSO PTa Citr
Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa yang sanga

mirip dengan rincian Harga Perkiraan Sendiri (HR&)g

dibuat Panitia Tender; ---------=-=-=-=-mmm oo
Atas hal tersebut, Panitia Tender menyatakan bantdan
menyatakan tidak melakukan persekongkolan dalameten
ini, akan tetapi tanpa disertai alat bukti yang cwung; ---------
Atas hal tersebut, KSO PT Citra Bangun Adigraha Ban
Bima Putra Bangsa menyatakan bantahan dan mengataka
tidak melakukan persekongkolan dalam tender inil Ha
tersebut terjadi karena dalam menyusun penawardapbe

Il berdasarkan dokumen lelang dan daftar upahgtekarja

dan harga bahan yang diterbitkan oleh Dinas PU Baifeumn
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4424

Sanggau pada tahun 2009 dan menurut informasi data
tersebut masih dipergunakan pada tahun 2010;----------------
Selanjutnya berkaitan dengan hal tersebut, Majetimisi
memberikan pertimbangan sebagai berikut: ----———----------

a. Berdasarkan alat bukti dokumen diketahui bahwa
terdapat beberapa item penawaran harga KSO PT Citra
Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa yang
sangat mirip dengan rincian Harga Perkiraan Sendiri

(HPS) yang dibuat Panitia Tender dengan tingkat

perbandingan sekitar 99%; --------------=--=- - — e memm e

b. Atas dasar bukti tersebut maka Majelis Komisi
berpendapat bahwa penawaran harga yang diajukan KSO
PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa
sangat tidak wajar karena memiliki tingkat kemiripa
hingga 99%. Bahkan Majelis Komisi berpendapat, mahw
KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra
Bangsa telah melakukan tindakan yang dapat
dikategorikan sebagai pengambilan keuntungan yang
berlebihan ¢xcessive profijt

c. Majelis Komisi berpendapat pengajuan harga penawara
sekitar 99% dari HPS adalah tidak wajar, karenaapad
dasarnya daftar upah, tenaga kerja dan harga hyaman
diterbitkan oleh instansi pemerintah setempat (ddial
ini Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau) telah

mengakomodasi keuntungan yang wajar; --------——----

4.4.3 Mengenai Praktek Diskriminasi Panitia Tender; ---------------=--=-=--=---—-

4431

Berdasarkan kesimpulan Investigator dinyatakan bahw
praktek diskriminasi yang dilakukan Panitia Tenbderupa
tindakan istimewa yang dilakukan Panitia Tendehadap
KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bang
Hal tersebut dibuktikan oleh :
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a. tetap diluluskannya penawaran KSO PT Citra Bangun
Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa meskipun tidak
melampirkan dokumen Pernyataan Ahli Keselamatan
Kerja serta tidak melakukan pembuktian dokumen
sertifikat asli Ahli Keselamatan Kerja. ------——-------------

b. Berdasarkan dokumen penawaran KSO PT Citra Bangun
Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa terbukti adanya
perlakuan istimewa Panitia Tender dengan cara tidak
menggugurkan penawaran dari KSO PT Citra Bangun
Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa meskipun
pengalaman yang dilampirkan tidak memenuhi
persyaratan tender sebagai berikut: ---------——-----------

- Perbaikan dan Peningkatan Saluran Induk Primer dan
Kolektor Proyek Irigasi Betara Kabupaten Tanjung
Jabung Barat, dimana PT Citra Bangun Adigraha hanya
sebagai mitra KSO (member KSO) karena pihak yang
menjadileader KSO adalah PT Tobatakas Abadi. Atas
hal tersebut, berdasarkan keterangan ahli, apabila
perusahaan bukan bertindak sebadgader KSO maka
pekerjaan tersebut tidak dapat diperhitungkan dalam
pengalaman perusahaan khususnya dalam perhitungan
Kemampuan Dasar. ------=-======mmmmmmm oo

- Pembangunan Jaringan Air Bersih Perkotaan (Proyek
Multi Years, 17 Desember 2009 s/d 31 Desember 2011)
dimana pada saat proses Tender Pekerjaan Pembanguna
dan Peningkatan Jaringan Irigasi Jangkang Kompiek d
Dinas Pekerjaan Umum Kabupaten Sanggau Tahun
Anggaran 2010 berlangsung, pekerjaan tersebut belum
selesai sehingga tidak dapat diperhitungkan dalam
pengalaman perusahaan khususnya dalam perhitungan

Kemampuan Dasar. -----=-=========mmmmmm e oo
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4.4.3.2

4.4.3.3

4434

- Pembangunan Gedung Kantor Walikota (Kontrak Tahun
Jamak 2009 — 2010), dimana seharusnya pada pada saa
proses Tender Pekerjaan Pembangunan dan Peningkatan
Jaringan lIrigasi Jangkang Komplek di Dinas Pekarjaa
Umum Kabupaten Sanggau Tahun Anggaran 2010
berlangsung, pekerjaan tersebut belum selesai ggghin
tidak dapat diperhitungkan dalam pengalaman
perusahaan khususnya dalam perhitungan Kemampuan
Dasar, terlebih lagi pekerjaan tersebut tidak keneada
sub bidang ataupun bidang yang sama dengan pekerjaa
yang ditenderkan oleh Panitia Tender. -----------------------

Atas hal tersebut, Panitia Tender menyatakan bantadan

menyatakan tidak melakukan persekongkolan dalameten

ini, karena telah melakukan proses tender sesuagaae

ketentuan perundangan yang berlaku; ---------——------------

Atas hal tersebut, KSO PT Citra Bangun Adigraha Ban

Bima Putra Bangsa menyatakan bantahan dan mengataka

Berkaitan dengan persyaratan ahli keselamatan kerja
tersebut, Majelis Komisi memberikan pertimbangabagei
berikut: ----m-mmm e

a. Berdasarkan alat bukti dokumen diketahui bahwandala
dokumen penawaran KSO PT Citra Bangun Adigraha
dan PT Bima Putra Bangsa telah dilampirkan skatifi
ahli keselamatan kerja dengan kualifikasi madyas ata
nama Ir. Muhammad Mushanif Muktk—---------

b. Berdasarkan keterangan saksi Ir. Muhammad Mushanif
Mukti diketahui bahwa yang bersangkutan tidak
mengetahui adanya tenderaquq tidak pernah
meminjamkan sertifikat baik salinan maupun asliddsp
KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra
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4.4.3.5

Bangsa untuk keperluan tendsguo serta tidak pernah
menandatangani pernyataan terkait dengan texupler ------

c. Atas dasar bukti dan pengakuan saksi tersebut maka
Majelis Komisi berpendapat bahwa dokumen vyang
terkait dengan ahli keselamatan kerja pada lampiran
penawaran KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima
Putra Bangsa merupakan dokumen yang tidak sah dan
sepatutnya fakta tersebut diketahui oleh Panitiadée
dan seharusnya tidak lulus tahapan evaluasi; ——--------

Berkaitan dengan persyaratan pengalaman perusahaan

tersebut, Majelis Komisi memberikan pertimbangabpagei

berikut: -------=-mm e

a. Berdasarkan alat bukti dokumen dan direlevansikan
dengan keterangan ahli diketahui bahwa seharusBya K
PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa
tidak lulus evaluasi karena lampiran dokumen
pengalaman pekerjaan tidak memenuhi persyaratan dan
tidak dapat diperhitungkan; ------------=-===-mmmm oo

b. Atas dasar bukti tersebut maka Majelis Komisi
sependapat dengan kesimpulan investigator dimdala te
terjadi tindakan diskriminatif guna memfasilitasiSK
PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa
sebagai pemenang tender; -------------=-- = — oo

c. Selanjutnya Majelis Komisi menilai tindakan
diskriminatif tersebut semakin diperkuat dengan tbuk
petunjuk terkait dengan alasan gugurnya peseri@eten
pada tahap evaluasi administrasi karena tidak
melampirkan Rekapitulasi Daftar Harga Analisa Harga
Satuan, Rekapitulasi Harga Sewa Peralatan sert@arDaf
Harga Alat sesuai kebutuhan. Menurut keterangai ahl

tindakan Panitia Tender tersebut tidak tepat katelzdn
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menggugurkan peserta untuk alasan yang bukan

SUDStANSIAl; -

4.4.4 Bahwa Majelis Komisi berpendapat telah terjadi ekomgkolan
vertikal antara Terlapor | dengan Terlapor I, ggbmana telah

diuraikan pada butir 4.4.1 sampai dengan 4.4.3.

5. Tentang Pemenuhan Unsur Pasal 22 UU Nomor 5 Tahur9Q9; ----------------=--mmcemumo

5.1

5.2

5.3

5.4

Menimbang bahwa Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999bgrlsebagai berikut: ------
“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihai lantuk mengatur dan
atau menentukan pemenang tender sehingga dapatakibatkan terjadinya
persaingan usaha tidak sehat=-----------m-mmm o s
Menimbang bahwa untuk membuktikan terjadi atauktidgjadinya pelanggaran
Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999, maka Majelis Komismpertimbangkan

unsur-unsur sebagai berikut: -----=-=---=mmmmmmmmm o

5.3.1 Bahwa yang dimaksud Pelaku Usaha dalam Pasal laahdkdndang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 adalahang perorangan atau badan
usaha, baik yang berbentuk badan hukum atau bukdarbhukum yang
didirikan dan berkedudukan atau melakukan kegiatltam wilayah
hukum negara Republik Indonesia, baik sendiri mauparsama-sama
melalui perjanjian, menyelenggarakan berbagai k&giausaha dalam

5.3.2 Bahwa yang dimaksud Pelaku Usaha dalam perka@dalah KSO PT.
Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa, Rilaga
Megabuana, PT Galih Medan Persada dan PT Simbaran&i
sebagaimana dimaksud dalam Bagian Tentang Hukuimzb2it s/d 2.4 di
atas;

5.3.3 Bahwa dengan demikian unsur pelaku ugaehgenuhi; ---------------------

Unsur Bersekongkol Dengan Pihak Lain Untuk Mengatur dan/atau

Menentukan Pemenang Tender;--------=---mmmm oo

5.4.1 Bahwa yang dimaksud dengan bersekongkol berdas&&doman Pasal
22 UU Nomor 5 Tahun 1999 Tentang Larangan Perséddaug dalam
Tender (selanjutnya disebdPedoman Pasal 22) adalahkerjasama
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5.4.2

5.4.3

5.4.4

5.4.5

yang dilakukan oleh pelaku usaha dengan pihak laias inisiatif
siapapun dan dengan cara apapun dalam upaya merg&aanpeserta
tender tertentu-—--------m -
Bahwa menurut Pedoman Pasal 22 unsur bersekongisgbut dapat
berupa:
a. kerjasama antara dua pihak atau lebih;-------——----------mcmeeee-
b. secara terang-terangan maupun diam-diam melakulkasakan
penyesuaian dokumen dengan peserta lainnya,;

menciptakan persaingan semu; e

menyetujui dan atau memfasilitasi terjadinya pevsgkolan; ----------

=~ ® o o

tidak menolak melakukan suatu tindakan meskipungetahui atau
sepatutnya mengetahui bahwa tindakan tersebut ullidak untuk
mengatur dalam rangka memenangkan peserta temgkrtoe----------

g. pemberian kesempatan eksklusif oleh penyelenggadet atau pihak
terkait secara langsung maupun tidak langsung lkepathku usaha

Bahwa selanjutnya yang dimaksud dengan pihak lanumt Pedoman
Pasal 22 UU Nomor 5 Tahun 1999 adalah: ------——------------------—-
“para pihak (vertikal dan horizontal) yang terlibatalam proses tender
yang melakukan persekongkolan tender baik pelakahaissebagai
peserta tender dan atau subjek hukum lainnya yargit dengan tender
terSEDUL”; = mmmm oo
Bahwa oleh karena itu, persekongkolan dapat tegatim tiga bentuk,
yaitu persekongkolan horizontal, persekongkolarikedr dan gabungan
dari persekongkolan horizontal dan vertikal; ------------=-==-=--==-mmemcemeeeo
Bahwa Majelis Komisi menilai persekongkolan hortsbrdalam tender
ini terjadi dan dilakukan oleh KSO PT. Citra BangAdigraha dan PT
Bima Putra Bangsa, PT Telaga Megabuana, PT GalidtaN®ersada dan
PT Simbara Kirana terbukti dari rangkaian tindakeamg tidak secara
berdiri sendiri namun sebagai satu kesatuan tinddkerdinasi dalam

tender sebagaimana diuraikan pada butir 4.3 Bag@mmang Hukum
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sehingga secaranutatis mutandismenjadi bagian dari pertimbangan
huKum UNSUT N1 == m e e
5.4.6 Bahwa Majelis Komisi menilai persekongkolan vertikalam tender ini
terjadi dan dilakukan oleh Panitia Tender denga®KX Citra Bangun
Adigraha dan PT Bima Putra Bangsa terbukti dargkaran tindakan
yang tidak secara berdiri sendiri namun sebagai kasatuan tindakan
koordinasi dalam tender sebagaimana diuraikan adia 4.4 Bagian
Tentang Hukum sehingga secamatatis mutandisnenjadi bagian dari

pertimbangan hukum unSuUr ini; ==-=-==-===mm s
5.4.7 Bahwa dengan demikian unsur bersekongigdenuhi; ---------------------
5.5 Unsur dapat mengakibatkan terjadinya persaingan usha tidak sehat;-------

5.5.1 Bahwa menurut Pasal 1 angka 6 dan Pedoman PaspEfaingan

usaha tidak sehat adalah;
“persaingan antar pelaku usaha dalam menjalankangidan
produksi dan atau pemasaran barang dan atau jasagydilakukan
dengan cara tidak jujur atau melawan hukum atau ghembat
persaingan usaha;

5.5.2 Bahwa tindakan persekongkolan horisontal sebagandiaraikan
pada butir 4.3 merupakan persaingan semu dan Nlajaimisi
menilai tindakan tersebut dapat dikategorikan sabfgdakan tidak
jujur dan menghambat persaingan usaha;

5.5.3 Bahwa tindakan persekongkolan vertikal sebagaind@umraikan pada
butir 4.4 merupakan tindakan diskriminatif dan masilitasi peserta
tender tertentu (dalam hal ini KSO PT Citra Bandidigraha dan
PT Bima Putra Bangsa) untuk menjadi pemenang tesdkingga
Majelis Komisi menilai tindakan tersebut dapat tgorikan sebagai
tindakan tidak jujur atau melawan hukum atau mendia
persaingan usaha,

5.5.4 Bahwa dengan demikian, unsur dapat mengakibatkgadimya
persaingan usaha tidak seteapenuhi;

6. Tentang Kesimpulan Majelis KOMISi;---=-=--=-=mmmmmmmm oo oo
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Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan dan urdiiaatas, Majelis Komisi
sampai pada kesimpulan sebagai berikut: -------=-==== - m e
6.1 Bahwa telah terbukti terjadi Persekongkolan Horiabryang dilakukan oleh
Terlapor II, Terlapor Il Terlapor IV dan Terlap&f berdasarkan rangkaian
tindakan yang dapat dikategorikan sebagai persaisgau dalam bentuk: ------------
6.1.1 kerjasama memenuhi dokumen penawaran; dan/atay-------------------
6.1.2 kerjasama dalam penyusunan dokumen penawaraniaanfa------------
6.1.3 kerjasama dalam mengikuti proses tender; dan/atatd—-------------------
6.1.4 tindakan tidak wajar peserta tender; ---------—=——==--mmm s oo
6.2 Bahwa telah terbukti terjadi Persekongkolan Vettigang dilakukan oleh
Terlapor | dengan Terlapor Il berdasarkan rangkdiadakan memfasilitasi
peserta tender tertentu untuk menjadi pemenangiteladam bentuk: ------------------
6.2.1 Penetapan persyaratan personil ahli keselamatak tichjar yang

dapat mengurangi tingkat persaingan dalam tendevathu -----------------

6.2.2 Penyampaian penawaran harga yang tidak wajar; tdar/a
6.2.3 Praktek diskriminasi dengan memberikan perlakuameésva kepada
KSO PT Citra Bangun Adigraha dan PT Bima Putra Bang--------------
Majelis Komisi berkesimpulan tindakan tersebut dagizategorikan sebagai
tindakan mengatur dan/atau menentukan pemenangrteng-------------------------
7. Tentang Pertimbangan Majelis Komisi Sebelum Memutus ------------=======mmnmmnmemmu-
Menimbang bahwa sebelum memutuskan, Majelis Kom&inpertimbangkan hal-hal
sebagai DeriKuUL; —----m-mmmm oo
7.1 Bahwa Terlapor Il sebagai peserta tender hanya kst memenuhi panggilan
Majelis untuk diperiksa dalam Pemeriksaan Lanjuteeskipun telah dipanggil

SECAIA PALUL; ~-mmmm oo e
7.2 Bahwa Terlapor IV sebagai peserta tender hanyaksditunemenuhi panggilan
Majelis untuk diperiksa dalam Pemeriksaan Lanjuteeskipun telah dipanggil
secara patut
7.3 Bahwa Terlapor V sebagai pemenang tender tidakapemmemenuhi panggilan

Majelis untuk diperiksa dalam Pemeriksaan Lanjuteeskipun telah dipanggil

SECANA PALUL; === oo
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7.4 Bahwa pada Terlapor lll, Terlapor IV dan Terlaporp®da saat Pemeriksaan
Pendahuluan tidak membuat tanggapan; ---------=--====-=-=-m-mmmmmmm oo

7.5 Bahwa Majelis Komisi mempertimbangkan hal-hal yamgmberatkan bagi

Terlapor sebagai beriKut; -----==-==mmm oo
7.5.1 Bahwa Majelis Komisi menilai Terlapor | sebagai i@banegara harus
memberikan contoh yang baik bagi masyarakat.
7.5.2 Bahwa Majelis Komisi menilai pemimpin atau penggagdari
persekongkolan tender adalah Terlapor II;---——-------=--=-mmrmmmmneev
7.6 Bahwa Majelis Komisi memerintahkan kepada KepalaaBiPekerjaan Umum
Kabupaten Sanggau, Propinsi Kalimantan Barat unmmberikan sanksi
kepada Terlapor | (Panitia Tender).
. Tentang Perhitungan Dend@--------=-====mmmmm s e e e
Menimbang bahwa dalam mengenakan sanksi denda gzagi Terlapor, Majelis
Komisi memperhitungkan hal-hal sebagai berikut—-----------=- oo s
8.1 Bahwa berdasarkan Pasal 36 huruf | jo. Pasal 47 (&ydJU Nomor 5 Tahun
1999, Komisi berwenang menjatuhkan sanksi berupdakian administratif
terhadap pelaku usaha yang melanggar ketentuandshbN5 Tahun 1999; ----------
8.2 Bahwa sesuai dengan ketentuan Pasal 47 ayat (@) ¢gauJU Nomor 5 Tahun
1999, Komisi berwenang menjatuhkan sanksi tinda&dministratif berupa
pengenaan denda serendah-rendahnya Rp 1.000.0@0Q.@6atu milyar rupiah)
dan setinggi-tingginya Rp 25.000.000.0000,00 (dulalplima milyar rupiah); -------
8.3 Bahwa menurut Pedoman Pasal 47 UU Nomor 5 Tahu® 188lanjutnya
disebut “Pedoman Pasal 47) tentang Tindakan Administratif, denda
merupakan usaha untuk mengambil keuntungan yargpaliklan oleh pelaku
usaha yang dihasilkan dari tindakan anti persaingeiain itu denda juga
ditujukan untuk menjerakan pelaku usaha agar tidalkakukan tindakan serupa
atau ditiru oleh calon pelanggar lainnya; ----——------=-==---mmm s oo
8.4 Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, Majelis Komégientukan besaran
denda dengan menempuh dua langkah, yaitu pertaan@nfuan besaran nilai
dasar, dan kedua, penyesuaian besaran nilai dassgam menambahkan

dan/atau mengurangi besaran nilai dasar tersebet—---------------=-m-mmommomemmo-
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8.5 Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, proporsi pargavaran tender yang
diperhitungkan menjadi besaran nilai dasar adaatpai dengan 10% (sepuluh

8.6 Bahwa dalam menentukan proporsi harga penawardertgang diperhitungkan
menjadi besaran nilai dasar, Majelis Komisi mempdrangkan berbagai
macam faktor, yaitu skala perusahaan, aset, orasesghaan, jenis pelanggaran,
cakupan wilayah geografis pelanggaran, dan telah bélum dilaksanakannya
pelanggaran tersebut; --------=--mmm s m s e

8.7 Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, jenis pelamggarsekongkolan tender
adalah pelanggaran yang paling berat dalam pepasaingan usaha; -----------------

8.8 Bahwa berdasarkan cakupan wilayah geografis petaaggpelanggaran terjadi

di wilayah Kabupaten Sanggau, Provinsi Kalimantana
8.9 Bahwa berdasarkan pertimbangan telah atau belwaksdihakannya pelanggaran
tersebut, maka pelanggaran tersebut telah terjaditalah terlaksana; ------------------
8.10 Bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tdrdebtas, Majelis Komisi
menentukan nilai dasar denda berdasarkan nilaeteymhg dimenangkan oleh
Terlapor Il, dikurangi Pajak Pertambahan Nilai (BPP¥besar 10% (sepuluh
persen), kemudian dibagi rata untuk masing-masiedapor 1l, Terlapor IlI,

Terlapor IV dan Terlapor V, kemudian masing-masuoigalikan 5% (lima

812 = ) B
8.11 Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, Majelis Kalagat menambah denda
karena hal-hal yang memberatkan: --------=---=mmem s
8.11.1 Bahwa untuk Terlapor | yang merupakan penggagamnggéran, maka
Majelis Komisi mengenakan tambahan denda sebesdliri®persen); -------
8.11.2 Bahwa untuk Terlapor V dikarenakan kurang koopkrataka Majelis
Komisi mengenakan tambahan denda sebesar 50%(lilaa persen); --------
8.12 Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 47, Majelis Kalapat mengurangi denda
karena hal-hal yang meringankan: -------=--=-- = s s

8.12.1 Bahwa untuk Terlapor | dan Terlapor Il bersikapkbdan kooperatif
selama proses pemeriksaan, Majelis Komisi mengurdegda masing-

masing sebesar 20% (dua puluh persen);-----————----=-=-=-=-mmemmmmemmo-
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8.13 Bahwa jika dalam perhitungan denda kurang dari Rj®Q.000.000,00 (satu
milyar rupiah), Majelis Komisi juga mempertimbangkurnover perusahaan,
aspek keadilan, kemampuan membayar dari Terlapkrdadam konteks sosial
dan eKoNOMI; —---=--mmmmm oo oo

8.14 Bahwa uraian mengenai rincian denda untuk masirgjrgaTerlapor dapat

disampaikan sebagai berikut:-----=-=-=-=--emmmmmmmm o

8.14.1 Terlapor Il dengan nilai dasar denda sebesar hatgla penawaran tender,
dikurangi PPN 10% (sepuluh persen), kemudian dibatg kepada
Terlapor I, Terlapor Il dan Terlapor IV dikalikeB? (lima persen), dari
total nilai transaksi dan ditambahkan hal-hal yangmberatkan yaitu
tidak kooperatif sebesar 50% (lima puluh persem) dal denda yang
dikenakan; -------=--m-m oo
8.14.2 Terlapor Il dengan nilai dasar denda sebesar tbtaa penawaran
tender, dikurangi PPN 10% (sepuluh persen), kemudidagi rata
kepada Terlapor Il, Terlapor Il dan Terlapor IVkdikan 5% (lima
persen), dari total nilai transaksi dan ditambahkaal-hal yang
memberatkan yaitu Terlapor sebagai pengagas dakumsekongkolan
tender sebesar 5% (lima persen) dari total dendg gékenakan dan hal
yang meringankan dikarenakan Terlapor kooperatifkemaikurangi
sebesar 20% (dua puluh persen) dari total dendadigenakan; ----------------
8.14.3 Terlapor IV dengan nilai dasar denda sebesar tmiajla penawaran
tender, dikurangi PPN 10% (sepuluh persen), kemudidagi rata
kepada Terlapor Il, Terlapor Il dan Terlapor IVkdikan 5% (lima
persen), dari total nilai transaksi dan dikurangitial yang meringankan
yaitu kooperatif sebesar 20% (dua puluh persen) tdtal denda yang
dikenakan; ------=-=-mmmm e
Tentang Diktum Putusan dan Penutup -------=-==-====mmmmmmm oo oo
Menimbang bahwa berdasarkan fakta-fakta, penila@aalisis dan kesimpulan di atas,
serta dengan mengingat Pasal 43 ayat (3) UndangagndNomor 5 Tahun 1999,

Majelis KOMISH: ==-=mmmmmmm e e e e e
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MEMUTUSKAN

1. Menyatakan bahwa Terlapor I, Terlapor Il, Terlapor Ill, Terlapor IV dan
Terlapor V terbukti secara sah dan meyakinkan melaggar Pasal 22 Undang-
undang Nomor 5 Tahun 1999 - o mmmm oo

2. Menghukum Terlapor Il membayar denda sebesar Rp. $1.000.000,- (enam ratus
lima puluh satu juta rupiah) yang harus disetor keKas Negara sebagai setoran
pendapatan denda pelanggaran di bidang persaingansaha Satuan Kerja Komisi
Pengawas Persaingan Usaha melalui bank Pemerintatengan kode penerimaan
423755 (Pendapatan Denda Pelanggaran di Bidang Pamsgan Usaha);------------------

3. Melarang Terlapor II, Terlapor Ill, Terlapor 1V, da n Terlapor V untuk
mengikuti tender yang menggunakan dana APBN dan APB di seluruh Indonesia

selama 2 (dua) tahun sejak putusan ini memiliki kekatan hukum tetap; -----------------
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Demikian putusan ini ditetapkan melalui musyawatalam Sidang Majelis Komisi pada
hari Rabu, 19 Oktober 2011oleh Prof. Dr. Ir. H. Ahmad Ramadhan Siregar, Mé&bhagai
Ketua Majelis Komisi, Prof. Dr. Ir. Tresna P. SoediaS.E., M.S. dan Erwin Syabhril, S.H
dan dibacakan di muka persidangan yang dinyatadanka untuk umum pada h&abu,

9 November 2011oleh Majelis Komisi yang terdiri dari Prof. Dr. . Ahmad Ramadhan
Siregar, M.S. sebagai Ketua Majelis Komisi; Erwiyabril, S.H.. dan Didik Akhmadi,
S.E, Ak, M.Com masing-masing sebagai Anggota Majglomisi, dengan dibantu oleh
Ayu Sitoresmi, S.H. dan Yossi Yusnidar, S.H. masimagging sebagai Panitera.--------------

Ketua Majelis Komisi,

Prof. Dr. Ir. H. Ahmad Ramadhan Siregar, M.S.

Anggota Majelis Komisi, Anggota Majelis Komisi,
Prof. Dr. Ir. Tresna P. Soemardi, S.E., M.S Erwin Syabhril, S.H..
Panitera,
Yossi Yusnidar, S.H. Ayu Sitoresmi, S.H.
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