SALINAN

PUTUSAN
Perkara Nomor 41/KPPU-L/2010

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesielanjutnya disebutomisi
yang memeriksa Dugaan Pelanggaran Pasal 22 Undalagng Nomor 5 Tahun 1999
tentang Larangan Praktek Monopoli dan Persaingaah&sTidak Sehat (selanjutnya
disebut Undang-undang Nomor 5 Tahun 199P pada Tender Pengadaan Sarana dan
Prasarana Konversi Energi di Lingkungan Direktarahderal Minyak dan Gas Bumi

Departemen Energi dan Sumber Daya Mineral Tahungarasn 2009, yang dilakukan

0len: ~ oo

1. Terlapor I: PT. Gita Persada,dengan alamat kantor di Jalan Tebet Dalam 1/34,
Tebet Barat, Jakarta ---------=-=-====mmmm e oo
2. Terlapor Il: PT. Nusa Consultans,dengan alamat kantor di Gedung Wisma

Mampang Lt Il, Jalan Mampang Prapatan Raya Nokar{s

3. Terlapor Ill: PT. Extensa Winaya Fakta, dengan alamat kantor di Gedung.
Aldevco Octagon Lt Ill, Jalan Warung Jati Barat R#&av.75, Jakarta Selatan; -------

4. Terlapor IV: PT. Laras Respati Utama,dengan alamat kantor di Jalan Raya Pasar
Minggu No.8 Kalibata Jakarta Selatan; --------———--=-=====-mmsm oo

5. Terlapor V: Konsorsium PT. Surveyor Indonesia dengan PT. Sucafdo, dengan
alamat kantor di Gedung Adhi Graha Lt. 4-11 Jakmdéral Gatot Subroto Kav. 56,
Jakarta 12950; --------=mmmmm oo e e e -

6. Terlapor VI: Panitia Pengadaan Sarana dan Prasarana Konversi Erngi Dirjen
Migas TA 2009,dengan alamat kantor di Gedung Plaza Centris L&8ntéalan H. R.
Rasuna Said Kav. B-5 Jakarta Selatan 12910; ———-----------=-=-=---m-mmemmmmmmmo

7. Terlapor VII: PT. Ciptanusa Buana Sentosagengan alamat kantor di Jalan Raya

Pasar Minggu, Wisma Harun No. 2F, Pancoran, Jakatatan;
8. Terlapor VIII: PT. Kencana Mandiri Uli Nusantara, dengan alamat kantor di

Jalan Batu Merah No. 31, Pejaten Timur, Pasar Minggkarta Selatan; ---------------
9. Terlapor IX: PT. Data Aksara Matra, dengan alamat kantor di Gedung Wisma

Staco Lt. 6, Jalan Casablanca, Kav. 18, Jakar@&®ek------------------------mcoeeeeee-

halaman 1 dari 101



SALINAN

10. Terlapor X: PT. Rasicipta Consultama, dengan alamat kantor di Jalan Biru Laut,
No. 3, Cipinang — Cempedak, Jakarta; -------=-=====m==m=m=mmmmmm oo

telah mengambil Putusan sebagai berikut: -----——=—------m-m-mmm oo

Majelis KOMISI: =--mmmmmmmmm e oo oo

Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumam gedrkara ini; ----------------

Setelah membaca keterangan para Terlapor; -----------=-=-=-=-=--mmmmmmmm oo eeee

TENTANG DUDUK PERKARA

1. Menimbang bahwa Sekretariat Komisi menerima Lapdeantang adanya dugaan
pelanggaran terhadap Undang-undang Nomor 5 Tah®@ d&da Tender Pengadaan
Sarana dan Prasarana Konversi Energi di Lingkurigjaektorat Jenderal Minyak
dan Gas Bumi Departemen Energi dan Sumber DayarMii@hun Anggaran 2009
(Vide BUKLT AL); m-mmmmmmmmm oo e oo

2. Menimbang bahwa setelah melakukan Kklarifikasi dameptian atas Laporan

tersebut, maka Komisi menyatakan Laporan tersedah tlengkap dan jelavifle
BUKLI A2); —mmmmmmmrm oo oo

3. Menimbang bahwa berdasarkan Laporan yang lengkapjadas tersebut, Komisi
menerbitkan Penetapan Nomb64/KPPU/PEN/X/2010 tanggal 13 Oktober 2010
tentang Pemeriksaan Pendahuluan Perkara Nomor RBUKF2010, untuk
melakukan Pemeriksan Pendahuluan terhitung sepajéh 13 Oktober 2010 sampai
dengan 24 November 2010 de Bukti A3);--------=-=-=mmmmmmm oo

4. Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan RPéoda, Tim Pemeriksa

menyimpulkan terdapat bukti awal yang cukup adgelanggaran Pasal 22 UU No.
5 Tahun 1999 pada Tender Pengadaan Sarana damaReas@nversi Energi di

Lingkungan Direktorat Jenderal Minyak dan Gas Bubapartemen Energi dan
Sumber Daya Mineral TA 2009ifle Bukti A28);

halaman 2 dari 101



10.

11.
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Menimbang bahwa berdasarkan Laporan Hasil Pemankd2endahuluan, Tim
Pemeriksa merekomendasikan kepada Rapat KomisiPegaeriksaan Pendahuluan
dilanjutkan ke tahap Pemeriksaan Lanjutadd Bukti A28); --------------=--=-=----=----
Menimbang bahwa atas dasar rekomendasi Tim Peragkl@snisi menyetujui dan
menerbitkan Penetapan Komisi Nomor 170/KPPU/PERMXIO tanggal 24
November 2010 tentang Pemeriksaan Lanjutan PerMaraor 41/KPPU-L/2010
terhitung sejak tanggal 25 November 2010 sampagater2l Februari 201vifle
BUKL A2 mmmm oo oo
Menimbang bahwa selanjutnya Tim Pemeriksa memandpedu dilakukan
perpanjangan atas Pemeriksaan Lanjutan, maka Kamesierbitkan Keputusan
Komisi Nomor 59/KPPU/Kep/1l/2011 tanggal 22 Febiua010 tentang
Perpanjangan Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomd¢P#1J-L/2010 terhitung
sejak tanggal 22 Februari 2011 sampai dengan Od X1 (vide Bukti A89); -------
Menimbang bahwa sehubungan dengan adanya Keputesarerintah tentang
Perubahan Hari Libur Nasional dan Cuti Bersama m&2@11, Komisi menerbitkan
Penetapan Komisi Nomor 29/KPPU/PEN/V/2011 tanggal Mei 2011 tentang
Penyesuaian Jangka Waktu Perkara Nomor 41/KPPULD/2falam Tahap Sidang
Majelis Komisi, yang semula adalah 04 April 201Inpai dengan 16 Mei 2011
disesuaikan menjadi 04 April 2011 sampai dengaié&i82011¢ide Bukti A187);- --
Menimbang bahwa dalam proses Pemeriksaan Pendahulaa Pemeriksaan
Lanjutan, Tim Pemeriksa telah mendengar keteradgarpara Terlapor, pai@aksi,
dan Saksi Ahli; ----m-mmm oo
Menimbang bahwa dalam Pemeriksaan PendahuluanetaariRsaan Lanjutai,;im

Pemeriksa telah meneliti, menilai sejumlah surat)/atau dokumen, BARserta

mendapatkan bukti-bukti lain yang diperoleh sel®ameriksaan;

Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan taanjulim Pemeriksa
membuat Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan yangilfeide Bukti A135); --------
Pihak-Pihak Terkait; ----=--=-=-====e=momemmmme e em oo e

11.1  Identitas Para Terlapor; =-----===mnmmmmmm e

11.1.1 PT Gita Persada, merupakan pelaku usaha berbat#amhygang
didirikan berdasarkan peraturan perundang-undarfgepublik
Indonesia berupa suatu perseroan terbatas yairgkaiddengan
Akte Pendirian Perusahaan Nomor 22, tanggal 1318978 yang
dibuat oleh Notaris Ny. Yetty Taher, S.H. dengamupeahan
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11.1.2

11.1.3

11.1.4

11.1.5

SALINAN

terakhir Akte Nomor 3 Tanggal 04 Maret 1999 yanigudt oleh
Notaris Ny. Yetty Taher, S.H. dan melakukan kegiatsaha
diantaranya bidang Pemborong, Industri, Jasa, Bangan
Umum, Agen, Pengangkutan dan Developgalg Bukti C6, C12,
C17, C80, C93, C110); ----=-=-=-mmmmmmmmmmmmm oo oo
PT Nusa Consultants, merupakan pelaku usaha berbdadaim
yang didirikan berdasarkan peraturan perundangngaia
Republik Indonesia berupa suatu perseroan terlgateg didirikan
dengan Akte Pendirian Perusahaan Nomor 15, tan@gal
Desember 1977 yang dibuat oleh Notaris Drs. Gder&gtrai,
S.H. dengan perubahan terakhir Akte Nomor 03 Tadn@galuni
2008 yang dibuat oleh Notaris Yulida DesmartinyH.Sdan
melakukan kegiatan usaha bidang Jasa KonsultadsiBukti C3,
C13, C19, C26, C38, C57, C79, C81, C88, C90, CaB1Y; ------
PT Extensa Winaya Fakta, merupakan pelaku usahaadbem
hukum yang didirikan berdasarkan peraturan perupdacangan
Republik Indonesia berupa suatu perseroan terlyatag didirikan
dengan Akte Pendirian Perusahaan Nomor 05, tar@gjéfaret
2005 yang dibuat oleh Notaris Ny. Masneri, S.H. g#n
perubahan terakhir Akte Nomor 12 Tanggal 19 Ap€iD@ yang
dibuat oleh Notaris Irma Bonita, S.H. dan melakulkagiatan
usaha di bidang Jasade Bukti C34, C39, C43, C97, C99); -------
PT Laras Respati Utama, merupakan pelaku usahaadserb
hukum yang didirikan berdasarkan peraturan perugdacangan
Republik Indonesia berupa suatu perseroan terlgatag didirikan
dengan Akte Pendirian Perusahaan Nomor 106, targpydVlei
1995 yang dibuat oleh Notaris Helmy Panuh, S.H.gdan
perubahan terakhir Akte Nomor 35 Tanggal 28 Noven#i®8
yang dibuat oleh Notaris Trismorini Asmawel, S.Hand
melakukan kegiatan usaha di bidang Jasde(Bukti C33, C60,
C70, C76, C84, C85, C105); --------=-=-===n=mmm—mmmm oo

Konsorsium PT Surveyor Indonesia dengan PT Sucofind

merupakan pelaku usaha berbadan hukum yang didlirika

berdasarkan peraturan perundang-undangan Repuidibnésia
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11.1.6

11.1.7

11.1.8
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dan tertuang dalam Surat Kesepakatan Kerjasamaraanta
Perusahaan Perseroan (Persero) PT. Superintendmgady Of
Indonesia tentang Pembentukan Konsorsium Atas kagia
Evaluasi Mutu Tabung LPG 3 Kg Nomor 02, tanggalF@ébruari
2009 yang dibuat oleh Notaris Indah Prastiti ExeerS.H. dengan
tujuan untuk mengikuti dan memenuhi persyarataamdgbroses
pengadaan barang / jasa untuk kegiatan mutu tabB& 3 Kg
(vide Bukti C73, C87);----=-mmmmmmm oo o
Panitia Pengadaan Sarana dan Prasarana Konversgji Engen
Migas TA 2009, yang dibentuk berdasarkan Surat Kegaun
Direktur Jenderal Minyak dan Gas Bumi selaku KuBsagguna
Anggaran/Barang Nomor 307.K/73/DJM.S/2009 tentamgit
Pengadan Sarana dan Prasarana Konversi Energi Paiggaran
2009 tanggal 09 Januari 2008de Bukti C1, C8, C15, C22, C29,
C35, C40, C45, C51, C58, C65, C71); ----------——-mmmmmmmmmmeem

PT Ciptanusa Buana Sentosa, merupakan pelaku bssbadan

hukum yang didirikan berdasarkan peraturan perundacangan
Republik Indonesia berupa suatu perseroan terlyatag didirikan
dengan Akte Pendirian Perusahaan Nomor 17, tarygdbhnuari
1993 yang dibuat oleh Notaris Lieke L. Tukgali, S.dengan
perubahan terakhir Akte Nomor 195 Tanggal 15 Deser2608
yang dibuat oleh Notaris Drajat Darmadji, S.H. daalakukan
kegiatan usaha di bidang Konsultan dan Jaske Bukti C5, C10,
C24, C31, C37, C47, C62, C78, C82, C86, C89, CWA, C95,
C104, CLOB); =mmmmmmmmmm e e
PT Kencana Mandiri Uli Nusantara, merupakan pelakaha
berbadan hukum yang didirikan berdasarkan perajpeamdang-
undangan Republik Indonesia berupa suatu persderbatas
yang didirikan dengan Akte Pendirian Perusahaan dvop45,
tanggal 23 November 1988 yang dibuat oleh Notarig. N
Sumardilah Oriana Roosdilan, S.H. dengan perubdbeakhir
Akte Nomor 16 Tanggal 06 September 2008 yang dilmleth
Notaris H. Dana Sasmita, S.H. dan melakukan kegiatsaha di
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bidang Jasav(de Bukti C21, C55, C64, C67, C83, C100, C102,
C109); =mmmmmmmmmmmmm e e

11.1.9 PT Data Aksara Matra, merupakan pelaku usaha banblagkum

yang didirikan berdasarkan peraturan perundangngaia
Republik Indonesia berupa suatu perseroan terlyatag didirikan
dengan Akte Pendirian Perusahaan Nomor 39, tan@g@al
November 2000 yang dibuat oleh Notaris Elvina Maiafp, S.H.
dengan perubahan terakhir Akte Nomor 06 Tanggal&iuari
2008 yang dibuat oleh Notaris Relawati, S.H. dam m@lakukan
kegiatan usaha di bidang Jagalé Bukti C28, C49, C107, C108);

11.1.10 PT. Rasicipta Consultama, merupakan pelaku usahbadbn

hukum yang didirikan berdasarkan peraturan perupdacangan
Republik Indonesia berupa suatu perseroan terlyatag didirikan
dengan Akte Pendirian Perusahaan Nomor 487, tangdal
Desember 1993 yang dibuat oleh Notaris Djejem Vjadj&.H.
dengan perubahan terakhir Akte Nomor 11, tanggaéd@ember
2006 yang dibuat oleh Notaris Suprapto, S.H. dartako&an
kegiatan usaha di bidang Jasa Konsultade(Bukti C44, C53,
CO1);-mmmmmmmmmmm e e e e e e e e

Obyek Perkara dan Dugaan Pelanggaran; -------==-==========smmmmmmmm oo

11.2

11.3

Pokok perkara dalam pemeriksaan ini adalah tengeidda belas) paket
pekerjaan Sarana dan Prasarana Konversi Energngkingan Direktorat
Jenderal Minyak dan Gas Bumi Departemen Energi S8amber Daya
Mineral TA 2009 yide Bukti B8); ---------=-=-=mmmmm oo
Nilai tender yang menjadi obyek perkara adalah $u537.000.000,-
(Tiga Ratus Sembilan Puluh Enam Milyar Lima RatugaTPuluh Tujuh
Juta Rupiah) dengan sumber dana APBN TA 2009, yartiri sebagai
berikut /ide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45, CH8,aC65,
G, G mmmmm e s
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Tabel 1
Nilai Pengadaan Setiap paket

No Nama Paket Nilai (Rp)
Evaluasi Implementasi Edukasi dan Sosialisasi Rrogy
Paket | Pengalihan Minyak Tanah ke LPG Pada Penyediaan 48.119.000.00(
Sarana dan Prasaranan Konversi Energi Wilayah |
Evaluasi Implementasi Edukasi dan Sosialisasi rogy
Paket Il Pengalihan Minyak Tanah ke LPG Pada Penyediaan 45.711.000.00(
Sarana dan Prasaranan Konversi Energi Wilayah I

Paket Il] Pengawasan dan V.erlflkas.l Pe_lda Penyediaan Saranaéjf.GBS.OOO.OO(
Prasarana Konversi Energi Wilayah |

Paket IV Pengawasan dan V_erlflkas_l Pgda Penyediaan Saranaff".414.625.00(
Prasarana Konversi Energi Wilayah I

Paket \/ Pengawasan dan Verifikasi Pada Penyediaan Sarana§13956.000.00(

Prasarana Konversi Energi Wilayah 111
Inventarisasi dan Pengembangan Infrastruktur
Paket VI | Penyediaan LPG dan Verifikasi Distribusi Ulang/Refi| 27.322.000.00(
LPG Tabung 3 Kg di Wilayah Konversi Wilayah |
Inventarisasi dan Pengembangan Infrastruktur
Paket VII | Penyediaan LPG dan Verifikasi Distribusi Ulang/Refil 21.164.000.00(
LPG Tabung 3 Kg di Wilayah Konversi Wilayah Il
Inventarisasi dan Pengembangan Infrastruktur
Paket VIII | Penyediaan LPG dan Verifikasi Distribusi Ulang/Refi| 28.173.000.00(
LPG Tabung 3 Kg di Wilayah Konversi Wilayah Il
Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabung 3 KG di
Wilayah yang akan Terkonversi Pada Kegiataan

Paket IX Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi Energi 28.044.000.00¢
Wilayah |
Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabung 3 KG di

Paket X Wllayah_ yang akan Terkonversi Pada Keglat_aan | 28.742.000.00(
Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi Energi
Wilayah I
Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabung 3 KG di

Paket XI Wllayah_ yang akan Terkonversi Pada Keglat_aan | 32.954.000.00(
Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi Energi
Wilayah llI

Paket XII Evaluasi Mutu Tabung LPG 3 Kg 27.000.000.

11.4 Sistem Pengadaan adalah Prakualifikasi 2 (dua) @amgngan sistem
evaluasi kualitas dan biayaide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40,
CA45, C51, C58, CB5, CT1);--mnmmmmmmmmmmmm oo s e
11.5 Dalam proses pemeriksaan, Tim Pemeriksa mendugayadselanggaran
Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999; -——-------=--=-mm-—-
Kronologis TeNder; ==-===mnmmmmm oo oo oo e
11.6 Bahwa dikeluarkannya Keputusan Direktur Jenderalylsk dan Gas Bumi
Selaku Kuasa Pengguna Anggaran/Barang Nomor: 303/BJM.S/2009

tentang Panitia Pengadaan Sarana dan PrasaranarkioBuiergi TA 2009
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11.7

11.8

11.9

11.10

11.11

11.12

11.13
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pada tanggal 09 Januari 2008de Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40,
C45, C51, C58, CB5, CT71);--m-m-mmmmmmmmmmmm oo
Bahwa dikeluarkannya Nota Dinas Direktur Jenderalomir:
38/DJM.S/2009 tanggal 29 Januari 2009 hal Surahérkepada PPK dan
Panitia Pengadaamide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45, C51,
C58, CB5, CT71); -mmmmmmmmmm e oo e
Bahwa undangan rapat PPK kepada Panitia PengadaemaS dan

Prasarana Konversi Energi TA 2009 tanggal 29 Ja20@® dengan Berita
Acara Rapat Persiapan dan Rencana Kerja Pelaks®seyadaan Sarana
dan Prasarana Konversi Energi TA 2009 Nomor: O01F2K/PSPKE-
MIGAS/2009 {ide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45, C51,
CB8, CB5, CTL); mmmmmmmmmmm s oo e
Bahwa Keputusan Menteri Energi dan Sumber Daya idin®lomor
4259.K/73/DIM.S/2009 tanggal 2 Maret 2009 tentargngangkatan
Pengelola Anggaran Pendapatan dan Belanja Negada Ragiatan

Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi EnergLirgjkungan
Diterektorat Jenderal Minyak dan Gas Bumi Departentsergi dan
Sumber Daya Mineral TA 200%i¢le Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35,
C40, C45, C51, C58, CB5, CT71); --------mmmmmmmmmmmmmmmm oo
Bahwa lelang diumumkan pada tanggal 30 Januari 20@@8gan
Pengumuman Lelang Nomor O01/PSPKE-MIGAS/2009 dan ®iom
02/PSPKE-MIGAS/2009vfde Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40,
C45, C51, C58, C65, C71, A2); --------mmmmmmmm oo
Bahwa Pendaftaran dan Prakualifikasi dilakukan paggal 30 januari
2009 — 11 Februari 200%i¢e Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40,
C45, C51, C58, CB5, CT71);--m-mmmmmmmmmmmmm o s
Bahwa tanggal 16 Februari 2009, Panitia mengelmaBexita Acara Hasil
Evaluasi Prakualifikasivide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45,
C51, CB8, CB5, CT1); —-mmmmmmmmmmm oo o e
Bahwa Pengumuman Hasil Prakualifiksi dilaksanaleamggal 16 Februari
2009 (ide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45, C538,3C65,
T L) mmmm e s
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11.14 Bahwa Hasil Evaluasi Prakualifikasi adalah sebagaandijelaskan pada
tabel-tabel di bawah invide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45,

C51, C58, C65, C71):

Tabel 2
Hasil Evaluasi Prakualifikasi Paket |
No Penyedia Jasa Hasil Evaluasi Keterangan
1| PT Gita Persada Lulus Masuk daf§irortlist
2 | PT Cipta Nusa Buana Lulus Masuk daftar Shortlist
3 | PT Kencana Mandiri Uli Nusantara Lulus Masuk da8hortlist
4 | PT Nusa Consultans Lulus Masuk daftar Shortlist
5| PT Talenta Cipta Sarana Tidak Lulus
6 | PT Pedicinal Tidak Lulus
7 | PT Inacon Luhur Pertiwi Tidak Lulus
8 | PT PPA Consultans Tidak Lulus
9 | PT Multiasih Jasamandiri Tidak Lulus
10 | Graha Prima Mandiri Tidak Lulus
11 | PT Amurwa International Tidak Lulus
12 | PT Rekata Hias Mandiri Tidak Lulus
13| PT Yodya Karya Tidak Lulus
14 | PT Energi Management Indonesia Tidak Lulug
15| PT Sucofindo Lulus Masuk daftar Shortlist
Tabel 3
Hasil Evaluasi Prakualifikasi Paket I
No Penyedia Jasa Hasil Evaluasi Keterangan
1| PT Gita Persada Lulus Masuk daftar Shortlist
2 | PT Cipta Nusa Buana Lulus Masuk daftar Shortlist
3 | PT Kencana Mandiri Uli Nusantara Lulus Masuk da8hortlist
4 | PT Nusa Consultans Lulus Masuk daftar Shortlist
5| PT Talenta cipta Sarana Tidak Lulus
6 | PT Pedicinal Tidak Lulus
7 | PT Inacon Luhur Pertiwi Tidak Lulus
8 | PT Multiasih Jasamandiri Tidak Lulus
9 | Graha Prima Mandiri Tidak Lulus
10 | PT Amurwa International Tidak Lulus
11| PT Yodya Karya Tidak Lulus
12 | PT Energi Management Indonesia Tidak Lulug
13| PT Sucofindo Lulus Masuk daftar Shortlist
Tabel 4
Hasil Evaluasi Prakualifikasi Paket 11l
No Penyedia Jasa Hasil Evaluasi Keterangan
1| PT Gita Persada Lulus Masuk daftar Shortlist
2 | PT Laras Respati Utama Lulus Masuk daftar Shortlist
3 | PT Kencana Mandiri Uli Nusantara Lulus Masuk da8hprtlist
4 | PT Nusa Consultans Lulus Masuk daftar Shortlist
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5| PT Sumaplan Adicipta Persada Tidak Lulus
6 | PT Pedicinal Tidak Lulus
7 | PT Maxitech Utama Indonesia Tidak Lulus
8 | PT LAPIITB Tidak Lulus
9 | PT Intersys Kelola Maju Tidak Lulus
10 | PT Energi Management Indonesia Tidak Lulus
11| PT Extensa Winaya Fakta Lulus Masuk daftar Shortlis
Tabel 5
Hasil Evaluasi Prakualifikasi Paket IV
No Penyedia Jasa Hasil Evaluasi Keterangan |
1| PT Extensa Winaya Fakta Lulus Masuk daftar Shortlis
2 | PT Ciptanusa Buana Sentosa Lulus Masuk daftar I&ort
3 | PT Rasicipta Consultama Lulus Masuk daftar Shortlis
4 | PT Nusa Consultans Lulus Masuk daftar Shortlist
5| PT Data Aksara Matra Lulus Masuk daftar Shortljst
6 | PT Sucofindo Lulus Masuk daftar Shortlist
Tabel 6
Hasil Evaluasi Prakualifikasi Paket V
No Penyedia Jasa Hasil Evaluasi Keterangan |
1| PT Extensa Winaya Fakta Lulus Masuk daftar Shortlis
2 | PT Ciptanusa Buana Sentosa Lulus Masuk daftar I&fort
3 | PT Manggala Pirsatera Lulus Masuk daftar Shortlist
4 | PT Laras Respati Utama Lulus Masuk daftar Shortlist
5| PT Data Aksara Matra Lulus Masuk daftar Shortljst
6 | PT Sucofindo Lulus Masuk daftar Shortlist
7 | PT Buanatama Dimensi Cons Tidak Lulus
8 | PT Solusi Dinamika Manajemen Tidak Lulus
Tabel 7
Hasil Evaluasi Prakualifikasi Paket VI
No Penyedia Jasa Hasil Evaluasi Keterangan
1| PT Nusa Consultans Lulus Masuk daftar Shortlist
2 | PT Ciptanusa Buana Sentosa Lulus Masuk daftar I&ort
3 | PT Manggala Pirsatera Lulus Masuk daftar Shortlist
4 | PT Data Aksara Matra Lulus Masuk daftar Shortlist
5 | PT Unisystem Utama Tidak Lulus
6 | PT Pedicinal Tidak Lulus
7 | PT Tulada Konsula Tidak Lulus
8 | PT Energi Manajemen Indonesia Tidak Lulug
9 | PT Extensa Winaya Fakta Lulus Masuk daftar Shortlis
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Tabel 8
Hasil Evaluasi Prakualifikasi Paket VII
No Penyedia Jasa Hasil Evaluas Keterangan
1| PT Manggala Pirsatera Lulus Masuk daftar Shortlist
2 | PT Extensa Winaya Fakta Lulus Masuk daftar Shortlis
3 | PT Kencana Mandiri Uli Nusantara Lulus Masuk da8hortlist
4 | PT Nusa Consultans Lulus Masuk daftar Shortlist
5| PT Insan Mandri Consultan Tidak Lulus
6 | PT Unisystem Utama Tidak Lulus
7 | PT Indocitra Intiperkasa Lulus Masuk daftar shsttli
8 | PT PPA Consultans Tidak Lulus
9 | PT Aulia Sakti International Tidak Lulus
10 | PT Multidecon Internal Lulus Tidak maSl.Jk daftar
shortlist
11 | PT Amurwa International Tidak Lulus
12 | PT Maxitech Utama Indonesia Lulus Tidak masgk daftar
shortlist
13| PT LAPI ITB Tidak Lulus
14 | PT Rasicipta Consultama Lulus Masuk daftar Shortlis
15| PT Sucofindo Lulus Masuk daftar Shortlis
Tabel 9
Hasil Evaluasi Prakualifikasi Paket VIII
No Penyedia Jasa Hasil Evaluasi Keterangan
1| PT Manggala Pirsatera Lulus Masuk daftar Shortlist
2 | PT Sucofindo Lulus Masuk daftar Shortlist
3 | PT Ciptanusa Buana Sentosa Lulus Masuk daftar I&ort
4 | PT Rasicipta Consultama Lulus Masuk daftar Shortlis
5| PT Data Aksara Matra Lulus Masuk daftar Shortlist
6 | PT Kaibon Rasirekayasa Lulus Masuk daftar Shortlist
7 | PT Indocitra Intiperkasa Lulus Masuk daftar Shettl|
8 | PT Maxitech Utama Indonesia Tidak Lulus
9 | PT Trans Intra Asia Tidak Lulus
Tabel 10
Hasil Evaluasi Prakualifikasi Paket IX
No Penyedia Jasa Hasil Evaluasi Keterangan
1| PT Gita persada Lulus Masuk daftar Shortlst
2 | PT Kencana Mandiri Uli Nusantara Lulus Masuk dag8hortlist
3 | PT Nusa Consultans Lulus Masuk daftar Shortlist
4 | PT Rasicipta Consultama Lulus Masuk daftar Shortlis
5| PT Pedicinal Tidak Lulus
6 | PT Ciptanusa Buana Sentosa Lulus Masuk daftar I&Hort
7 | PT Tulada Konsula Tidak Lulus
8 | PT Widha Konsultan Tidak Lulus
9 | PT Mitra Fitrah Alam Tidak Lulus
10 | PT Gilang Persada Tidak Lulus
11 | PT Intersys Kelolan Maju Tidak Lulus
12 | PT Energi Management Indonesia Tidak Lulus
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Tabel 11
Hasil Evaluasi Prakualifikasi Paket X
No Penyedia Jasa Hasil Evaluasi Keterangan |
1| PT Extensa Winaya Fakta Lulus Masuk daftar Shortlis
2 | PT Ciptanusa Buana Sentosa Lulus Masuk daftar I&Hort
3 | PT Kencana Mandiri Uli Nusantara Lulus Masuk da8hortlist
4 | PT Rasicipta Consultama Lulus Masuk daftar Shortlis
5| PT Data Aksara Matra Lulus Masuk daftar Shortljst
6 | PT Laras Respati Utama Lulus Masuk daftar Shortlist
7 | PT Multidecon Internal Tidak Lulus
8 | PT Mitra Plan Kons Tidak Lulus
9 | PT Widha Konsultan Tidak Lulus
10 | PT Amurwa International Tidak Lulus
11| PT Sucofindo Lulus Masuk daftar Shortlist
12 | PT Buanatama Dimensi Consultant Tidak Lulus
Tabel 12
Hasil Evaluasi Prakualifikasi Paket XI
No Penyedia Jasa Hasil Evaluasi Keterangan
1 | PT Manggala Pirsatera Lulus Masuk daftar Shortlist
2 | PT Ciptanusa Buana Sentosa Lulus Masuk daftar I&ort
3 | PT Kencana Mandiri Uli Nusantara Lulus Masuk da8hortlist
4 | PT Kaibon Rasirekayasa Lulus Masuk daftar Shortlist
5 | PT Indocitra Intiperkasa Lulus Masuk daftar Shettlj
6 | PT Laras Respati Utama Lulus Masuk daftar Shortlist
7| PT LAPIITB Tidak Lulus
8 | PT Sucifindo Lulus Masuk daftar Shortlist
9 | PT Trans Intra Asia Tidak Lulus
Tabel 13
Hasil Evaluasi Prakualifikasi Paket XII
No Penyedia Jasa Hasil Evaluasi Keterangan
1 | PT Desakota Infra Tidak Lulus
2 | PT Mitra Fitrah Alam Tidak Lulus
3 | PT Ciptanusa Buana Sentosa Lulus Masuk daftar I&ort
4 | PT Gilang Persada Tidak Lulus
Konsorsium PT Surveyor .
5 Indonesia dan PT Suc)(/)findo Lulus Masuk daftar Shortlis
6 | PT Ramasinta Consultans Tidak Lulus
7 | PT Gita Persada Lulus Masuk daftar Shortlist
8 | PT Kencana Mandiri Uli Nusantafa Lulus Masuk da8hortlist
9 | PT Laras Respati Utama Lulus Masuk daftar Shortlist

11.15 Bahwa tidak terdapat sanggahan yang diterima paaksamanggah yaitu
tanggal 16 -20 Februari 2008 de Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40,
C45, C51, C58, C65, C71)--------mmmmmmmmmmm oo oo
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11.17

11.18

11.19

11.20
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Bahwa Pengambilan Dokumen RKS dan KAK dilaksandkaggal 24 -26
Februari 2009 \ide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45, C51,
C58, CB5, C7 L) —mmmmmmmmm oo
Bahwa AanwijzingBerita Acara Penjelasan dilaksanakan tanggal 26
Februari 2009 \ide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45, C51,
C58, CB5, CT1); --mmmmmmmmmm oo oo
Bahwa pemasukan Dokumen Penawaran dilaksanakagala?g Februari

— 10 Maret 2009vide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45, C51,
C58, CB5, CT71); -mmmmmmmmmm e oo e
Bahwa tanggal 10 Maret 2009, dilaksanakan Pembukadakumen
penawaran Sampul | (Administrasi dan Tekniajlé Bukti C1, C8, C15,
C22, C29, C35, C40, C45, C51, C58, CB65, C71);-----------=-=mmmmmmmemmme-
Bahwa tanggal 10 Maret 2009, panitia mengeluarkasritd8 Acara

Pembukaan sampul |, dan diumumkan hasilnya padg&hi6 Maret 2009
dengan hasil sebagai berikutde Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40,
C45, C51, C58, CB5, C71):-m-m-mmmmmmmmmmmm e oo
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Tabel 14

Penilaian Teknis

Nama Perusahaan

Paket

Paket

Paket
11

Paket
vV

Paket

PT Gita Persada

89,79

89,00

SALINAN

V _

39,01

14,00

PT Ciptanusa Buana Sentosa

89,79

82,42

85,17

83,14

14,00

PT Nusa Consultans

84,07

83,07

84,20

85,11

89,3

P 71,42

90,75

PT Kencana Mandil
Ulinusantara

83,07

70,83

77,21

33,97

14,00

PT Sucofindo

70,83

81,07

66,96

43,4

73,

B2 72

78,89

PT Laras Respati Utama

75,9

81,11

86,02

PT Extensa Winaya Fakta

90,00

85,28

76,32

58,86

PT Data Aksara Matra

89,17

75,86

79,14

21,70

PT Rasicipta Consultama

74,66

87,00

68,64

65,45

PT Manggala Pirsatera

14,00

25,10

82,17

58,95

21,70

PT Kaibon Rasirekayasa

89,50

PT Indocitra Intiperkasa

14,00

Konsorsium Surveyor
Indonesia dan PT Sucofindo

90,60
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Bahwa pembukaan Dokumen Penawaran Sampul I (haigkukan

terhadap 3 (tiga) peserta dengan peringkat telantdgi) dilaksanakan
tanggal 17 Maret 2009 dengan hasil sebagai be(ikde Bukti C1, C8,
C15, C22, C29, C35, C40, C45, C51, C58, C65, CHIF----------mmmmmmm-

Tabel 15
Hasil Penilaian Harga Paket |
Item PT Gita Persada PT Ciptanusa PT Nusa
Buana Sentosa Consultans
Pagu Anggaran 48,119,431,400.00 48,119,431,400.008,114,431,400.00
Pagu HPS 47,191,651,400.00 47,191,651,400,00 433D2100.00
Harga Penawaran 47,969,431,000.P0 48,019,532,500.018,044,395,000.0C
Prosentase thd Pagu Anggaran 99,69 99,90 99,84
Tabel 16
Hasil Penilaian Harga Paket Il
ltem PT Gita Persada PT Ciptanusa PT Nusa
Buana Sentosa Consultans

Pagu Anggaran

45,711,577,000.00

45,711,577,000.00

45,711,577,000.00

Pagu HPS

44,745,207,000.00

44,745,207,000.00

44,745,207,000.00

Harga Penawaran 45,611,827,000.00 45,586,570,500.00; 45,711,809,000.00
Prosentase thd Pagu Anggaran 99,78 99,73 lewat pagu
Tabel 17
Hasil Penilaian HargRaket 11|
PT Kencana
ltem PT Gita Persada Mandiri PT Nusa
Consultans

Ulinusantara

Pagu Anggaran

32,683,230,500.00

32,683,230,500.00

32,683,230,500.0d

Pagu HPS

30,885,627,000.00

30,885,627,000.00

30,885,627,000.0¢

Harga Penawaran 32,522,015,000.00 32,601,650,500.00, 32,564,320,500.0C
Prosentase thd Pagu Anggaran 99,51 99,75 99,64
Tabel 18
Hasil Penilaian HargRaket IV
ltem PT Data Aksara PT Nusa PT Ciptanusa
Matra Consultans Buana Sentosa
Pagu Anggaran 42,414,625,000.00| 42,414,625,000.00| 42,414,625,000.00
Pagu HPS 42,414,625,000.00| 42,414,625,000.00 42,414,625,000.00
Harga Penawaran 42,256,362,000.00| 42,288,531,000.00, 42,335,346,000.00
Prosentase thd Pagu Anggaran 99,63 99,70 99,81
Tabel 19
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Hasil Penilaian HargRaket V

Item

PT Extensa Winaya
Fakta

PT Laras Respati
Utama

PT Ciptanusa
Buana Sentosa

Pagu Anggaran

34,956,693,500.0

0 34,956,693,500.00

34,956,693,500.

Pagu HPS

30,292,183,000.0

D 30,292,183,000

.080,292,183,000.00

Harga Penawaran

34,811,227,500.¢

0 34,904,328,50

0.8@,875,274,750.00

Prosentase thd Pagu Anggard

99,58

99,85

99,77

Tabel 20

Hasil Penilaian H

arga Paket VI

Item

PT Nusa Consultans

PT Extensa
Winaya Fakta

PT Ciptanusa
Buana Sentosa

Pagu Anggaran 27,322,394,000.00 27,322,394,000.00,322,394,000.00
Pagu HPS 25,668,140,000.00 25,668,140,000.00 2346800.00
Harga Penawaran 27,181,796,000.00 27,218,892,000.Q203,256,407,500.0¢
Prosentase thd Pagu Anggaran 99,49 99,62 99,76
Tabel 21
Hasil Penilaian Harga Paket VII
ltem PT Rasicipta PT Manggala PT Extensa
Consultama Pirsatera Winaya Fakta

Pagu Anggaran

21,164,556,000.0

0 21,164,556,00(

.0@,162,556,000.00

Pagu HPS 21,164,556,000.00 21,164,556,000.00 2536400.00

Harga Penawaran 21,038,996,000.00 21,076,226,000.20,098,836,000.0(

Prosentase thd Pagu Anggaran 99,41 99,58 99,69
Tabel 22

Hasil Penilaian HargRaket VIII

PT Kaibon

PT Ciptanusa

PT Data Aksara

Item Rasirekayasa Buana Sentosa Matra
Pagu Anggaran 28,173,280,000.00 28,173,280,000.068,172,280,000.00
Pagu HPS 27,038,823,000.00 27,038,823,000.00 2B823800.00
Harga Penawaran 28,022,623,000.00 28,065,871,000.28,113,013,000.0d
Prosentase thd Pagu Anggaran 99,47 99,62 99,79

Tabel 23
Hasil Penilaian Harga Paket IX
Item PT Nusa Consultans PTI\/IEﬁSi(;?na PT Rasicipta
Ulinusantara Consultama

Pagu Anggaran 28,044,000,000.00 28,044,000,000.068,042,000,000.00
Pagu HPS 27,103,880,000.00 27,103,880,000.00 2B880800.00

Harga Penawaran

27,918,983,200.(

0 27,948,754,60

0.QF,979,654,000.00
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Prosentase thd Pagu Anggardn

99,55 |
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99,66 |

99,77

Tabel 24
Hasil Penilaian HargRaket X

Item

PT Kencana Mandiri
Ulinusantara

PT Ciptanusa
Buana Sentosa

PT Laras Respati
Utama

Pagu Anggaran

28,742,000,000.0€

28,742,000,00

D.08),742,000,000.0

)

Pagu HPS

27,581,026,000.00

27,581,026,00(

.00 2D58000.00

Harga Penawaran

28,611,578,620.

0

D

28,620,263,10Q

048)682,140,020.0

Prosentase thd Pagu Anggaran 99,55 99,58 99,79
Tabel 25
Hasil Penilaian HargRaket Xl
. . PT Kencana
ltem PT Laras Respati PT Kaibon Mandiri

Utama

Rasirekayasa

Ulinusantara

Pagu Anggaran 32,254,000,000.00 32,254,000,000.0@,253,000,000.00

Pagu HPS 30,961,458,000.00 30,961,458,000.00 3@38000.00

Harga Penawaran 32,103,629,000.00 32,144,052,600.82,184,478,000.0¢

Prosentase thd Pagu Anggaran 99,53 99,66 99,78
Tabel 26

Hasil Penilaian HargRaket XIlI

Item

Konsorsium
Surveyor Indonesia
dan PT Sucofindo

PT Laras Respati
Utama

PT Ciptanusa
Buana Sentosa

Pagu Anggaran

27,000,000,000.0

0

27,000,000,00¢

.0@¥,00@,000,000.00

Pagu HPS 26,950,767,000.00 26,950,767,000.00 2G®K000.00
Harga Penawaran 26,975,319,200.00 26,980,389,200.26,987,740,000.0¢
Prosentase thd Pagu Anggaran 99,91 99,93 99,95

11.22 Bahwa Panitia mengirimkan Surat Usulan Calon Pengri@pada PPK

dan Pengumuman Calon Pemenang dilaksanakan taQgslaret 2009
(vide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45, CH8,aC65, C71); -

11.23

Bahwa masa sanggah dilaksanakan tanggal 20 - 2é6tM@a69, dan tidak

ada sanggahan yang masuk dari peserta tendky Bukti C1, C8, C15,

C22, C29, C35, C40, C45, C51, C58, C65, C71);
Bahwa Panitia mengundang Calon Pemenang masingingnBaket untuk

11.24

melakukan Klarifikasi dan Negosiasiide Bukti C1, C8, C15, C22, C29,

C35, C40, C45, C51, C58, C65, C71);
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11.25 Bahwa setelah dilakukan Klarifikasi dan NegosidPK mengeluarkan
Surat Penetapan/Penunjukkan Pemenamde Bukti C1, C8, C15, C22,

C29, C35, C40, C45, C51, C58, C65, C71);

11.26 Bahwa berikut adalah tabel calon pemenang 1, gaomenang 2 dan calon
pemenang 3 untuk setiap paket pekerjaade(Bukti C1, C8, C15, C22,
C29, C35, C40, C45, C51, C58, C65, C71): ----———------m-mmmmmmmemme
Tabel 27
Calon Pemenang 1, Calon Pemenang 2, dan Calon Beg@n

No Nama Paket Calon Pemenang 1 Calon Pemenang|2 QaPemenang 3
Evaluasi Implementasi Edukasi dan
Sosialisasi Program Pengalihan .

1 | Minyak Tanah ke LPG Pada PT. Gita Persada PT. Ciptanusa PT. Nusa

. Buana Sentosa Consultants
Penyediaan Sarana dan Prasargnan
Konversi Energi Wilayah |
Evaluasi Implementasi Edukasi dan
Sosialisasi Program Pengalihan :

2 | Minyak Tanah ke LPG Pada gl]-ér?allpéaewtjgza PT. Gita Persada CZIISlIJ\:;jaSr?[s
Penyediaan Sarana dan Prasarana
Konversi Energi Wilayah Il
Pengawasan dan Verifikasi Pada PT. Kencana PT Nusa

3 | Penyediaan Sarana dan Prasafan@T. Gita Persada Mandiri Uli Con.sultants
Konversi Energi Wilayah | Nusantara
Pengavx_/asan dan Verifikasi Pada PT. Data Aksara PT. Nusa PT. Ciptanusa

4 | Penyediaan Sarana dan Prasarana Matra Consultants Buana Sentosa
Konversi Energi Wilayah Il
PengaV\_/asan dan Verifikasi Pada PT. Extensa PT. Laras Respati PT. Ciptanusa

5 | Penyediaan Sarana dan Prasafana,,,.

. S Winaya Fakta Utama Buana Sentosa
Konversi Energi Wilayah Il
Inventarisasi dan Pengembangan
Infrastruktur Penyediaan LPG dan :

6 | Verifikasi Distribusi Ulang/Refill CZIéL'::t”aSris V\ZIAE;tEQE; gjér?;péae?]‘t’sga
LPG Tabung 3 Kg di Wilayah y
Konversi Wilayah |
Inventarisasi dan Pengembangan
Infrastruktur Penyediaan LPG dan -

7 | Verifikasi Distribusi Ulang/Refill Pganiii';’lﬁ? PTI'Di';"SZ?S%a'a V&If;“ﬁgi;
LPG Tabung 3 Kg di Wilayah y
Konversi Wilayah I
Inventarisasi dan Pengembangan
Infrastruktur Penyediaan LPG dan : .

8 | Verifikasi Distribusi Ulang/Refil RF;TS'”';‘;‘;";”% b1 clplanusa ) P Dl\‘jl‘;"’:rgksara
LPG Tabung 3 Kg di Wilayah y
Konversi Wilayah 111

9 | Pendataan Calon Penerima Paket PT. Nusa PT. Kencana PT. Rasicipta
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LPG Tabung 3 KG di Wilayah yang Consultants Mandiri Uli Consultama
akan Terkonversi Pada Kegiataan Nusantara
Penyediaan Sarana dan Prasafana
Konversi Energi Wilayah |

LPG Tabung 3 KG di Wilayah yang  PT. Kencana

Pendataan Calon Penerima ijet
n
akan Terkonversi Pada Kegiataan Mandiri Uli

PT. Ciptanusa PT. Laras Respati

Penyediaan Sarana dan Prasafana Nusantara Buana Sentosa Utama
Konversi Energi Wilayah Il
Pendataan Calon Penerima Paket
LPG Tabung 3 KG di Wilayah yang : : PT. Kencana
akan Terkonversi Pada KegiataanPT' Laras Respat PT'. Kaibon Mandiri Uli
. Utama Rasirekayasa
Penyediaan Sarana dan Prasarana Nusantara
Konversi Energi Wilayah Il
Konsorsium : .

Evaluasi Mutu Tabung LPG 3 Kg | Surveyor Indonesia PT. Laras Respatl PT. Ciptanusa

. Utama Buana Sentosa

& PT. Sucofindo

Tentang Perencanaan Tender; ----------m-mmmmm oo

11.27 Bahwa tender ini merupakan program pemerintah umigngkonversi
minyak tanah ke LPGr{de Bukti B8); -----------====mmmmmmmmm oo
11.28 Bahwa program tersebut dimulai sejak tahun 200Qaernarget konversi
sampai dengan tahun 2012. Jumlah paket yang duisikan adalah 42
juta paket dengan wilayah seluruh NKRI minus Papdaluku dan NTT
(Vide BUKti B8); —--=-==-==mmm oo oo oo oo e
11.29 Bahwa program pertama dilakukan tanpa ada pendgawpidari ESDM.
Pendampingan oleh ESDM baru dimulai tahun 20@@eBukti B8); --------
11.30 Bahwa dalam perjalanannya, program dipercepat hitgjgun 2010 dengan
penambahan paket menjadi 52.9 juta pakde@Bukti B8); -------------------
11.31 Bahwa proses tender ini diawali dari pembahasagaag dengan Komisi
VII DPR, kemudian disusun usulan dari DirektoramBeaan Usaha Hilir
di bawah Ditjen Migas Departemen ESDM kepada Ditjnggaran
Departemen Keuangawide Bukti B8);---------------=--=-=-mmommmmm oo
11.32 Bahwa kegiatan pendampingan oleh ESDM berupa legigtukasi dan
sosialisasi, pendataan, refill dan pengawasan dephatabung yang
dibagikan serta evaluasi mutu tabuagl€ Bukti B8); --------------------------
11.33 Bahwa panitia membagi kegiatan pendampingan meaadiegiatan\ide
Bukti B8); —----mmmmm oo e o m e
11.34 Bahwa pada tahun 2009 ditargetkan sebanyak 23aket didistribusikan
(Vide BUKti B8)); -----n=mmmmmmm oo oo e
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11.36

11.37

11.38
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Bahwa dari 12 kegiatan terbagi lagi menjadi 5 kigiebesar yang terdiri
dari: 2 kegiatan edukasi dan sosialisasi, 3 kegiatatuk pengawasan, 3
kegiatan untuk inventarisasi, 3 kegiatan pendataaria 1 paket kegiatan
evaluasi yide Bukti B8); ---------=mmmm e
Bahwa kegiatan ini diperlukan karena sebagian mmakga perlu
mendapatkan edukasi akibat adanya konversi, kemullizkukan kegiatan
pendataan, yang dilanjutkan pembagian paket daakhier dilakukan
pengawasanvide Bukti B8);---------=-==mmmmm oo
Bahwa berdasarkan anggaran dalam DIPA telah dinakeam 12 paket
kegiatan dan ditambah paket pendistribusian palestigma oleh PT.
Pertamina (Perseroyifle Bukti B8); -----------==-mmmmm oo
Bahwa Pengguna Anggaran dari tender ini adalah f@pan Keuangan

sementara Kuasa Pengguna Anggaran dari Dirjen Mu@esBukti B31);--

Tentang Pagu Anggaran dan Perubahannya; ---------==----=-=-=m=mmmmmmmmmm oo

11.39

11.40

11.41

11.42

Bahwa pada proses awal tender, DIPA belum disalkanses tender tetap
dilakukan dengan tujuan untuk percepatan prosesekshdengan catatan,
jilka memang DIPA disetujui akan dilanjutkan namika jtidak disetujui
maka tender akan dinyatakan batadi€ Bukti B8); --------------=--=-==mmnm--
Bahwa anggaran dalam tender merupakan dana pota6%aat ini lebih
dikenal sebagai dana pos 999 di Kementerian Keuarid@sar dari Daftar
Isian Pelaksanaan Anggaran (DIPA) adalah Surakidirdenderal (Dirjen)
Anggaran Nomor S 1352/AG/2008 tertanggal 21 Mei&9ang ditujukan
kepada Dirjen Migas yang kemudian menjadi dasa”ABi€besar Rp. 5,128
Trilyun (Vide Bukti B64); -----=-==mmmm oo

Bahwa yang terlibat dalam penentuan pagu sertago@@gn anggaran 69

adalah DPR dan Pemerintah cq. Menteri Keuangangaeldgengguna
Anggaran sedangkan Kuasa Pengguna Anggarannyahalataenterian
yang bersangkutan yaitu Kementerian ESDAM€ Bukti B51);---------------

Bahwa Kementerian ESDM mengusulkan dan mengajukgun pnggaran
sebesar Rp396,000,000,000.00 kepada Dirjen AnggBesmaran pagu yang
kemudian direvisi oleh Dirjen Anggaran menjadi Ssave
Rp369,000,000,000.00 dengan nama Belanja Jasa kamsWwntuk

Pengadaan dalam 12 Kegiat&idé Bukti B64);
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11.43 Bahwa pengajuan pagu untuk pelaksanaan programeksinmi berbentuk
gelondongan dan tidak berbentuk pagu definitif gepéementerian atau
Lembaga lainnyavfde Bukti B51); ---------=-==m-mmm s

11.44 Bahwa dalam pengajuan nilai anggaran disertakararbbhhan untuk

program konversi inifide Bukti B51); -----=-=-==-mmmmmmmmmmm oo

11.45 Bahwa hasil revisi DIPA persetujuan Dirjen Anggarditerbitkan pada
Bulan Mei 2009 yide Bukti B8, C115);------------====mmmmmmmm oo
11.46 Bahwa nilai pagu anggaran saat pengumuman tendeedse dengan nilai
pagu anggaran saat proses klarifikasi dan negdsidsiBukti B8); ---------
11.47 Bahwa sebelum pagu anggaran disahkan, panitia gaagatender pada
perkaraa quq tidak memberikan jaminan kepada peserta tender &dahw
pekerjaan tersebut dapat dilaksanakaae(Bukti B8); -------------------------
11.48 Bahwa saat pengumuman calon pemenang pada tanggdlat 2009,
panitia  mengumumkan informasi tentang Pagu Anggarang belum
disetujui oleh Dirjen Anggaran dan jika Pagu Anggatelah disetujui oleh
Dirjen Anggaran maka panitia akan memberikan pdagderhadap Calon
Pemenang 1 untuk melakukan proses negosial& Bukti B8); --------------
11.49 Bahwa sebelum proses negosiasi terhadap Calon Remetilakukan,
Panitia telah menginformasikan kepada Calon Pengenarengenai
perubahan Pagu Anggaran yang telah disetujui okgbaemen Keuangan
melalui telepon, meskipun hal tersebut tidak termakdalam surat
undangan negosiasiifle Bukti B8); -----------===mmmmmmm oo
11.50 Bahwa Dirjen Anggaran mengeluarkan revisi Pagu Angg pada Bulan
Mei 2009 yang mengakibatkan berkurangnya waktuksal@aan pekerjaan,
sehingga perlu adanya penambahan tenaga ahli dpklaksanaan
pekerjaaanyide Bukti B8); ------------m-mmmm oo
11.51 Bahwa Dberdasarkan lampiran Surat Dirjen  Migas Nomor
22141/80/DIMO/2008 tertanggal 10 Desember 2008halerAnggaran
Sarana dan Prasarana Program Pengalihan Minyal kenaPG TA 2009
kepada Dirjen Anggaran Departemen Keuangan, uspégu anggaran
adalah sebagai berikutide Bukti C116): ----------=====-mmmmmmmmmmm oo

Tabel 28
Usulan Pagu Anggaran dari Dirjen Migas ke Dirjerggaran
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No

Nama Paket

Pagu Awal (Rp)

Evaluasi Implementasi Edukasi dan Sosialisasi Rrog
Pengalihan Minyak Tanah ke LPG Pada Penyediaam&
dan Prasaranan Konversi Energi Wilayah |

=

ara

48,119,431,400

Evaluasi Implementasi Edukasi dan Sosialisasi rog
Pengalihan Minyak Tanah ke LPG Pada Penyediaam&
dan Prasarana Konversi Energi Wilayah Il

ara

45,711,577,000

Pengawasan dan Verifikasi Pada Penyediaan Saran
Prasarana Konversi Energi Wilayah |

A da 32 786,787,500

Pengawasan dan Verifikasi Pada Penyediaan Saran
Prasarana Konversi Energi Wilayah Il

A da 23 757,940,000

Pengawasan dan Verifikasi Pada Penyediaan Saran
Prasarana Konversi Energi Wilayah 1|

A da 32 166,332,000

Inventarisasi dan Pengembangan Infrastruktur Péage
LPG dan Verifikasi Distribusi Ulang/Refill LPG Tabhg 3
Kg di Wilayah Konversi Wilayah |

27,245,320,000

Inventarisasi dan Pengembangan Infrastruktur Péage
LPG dan Verifikasi Distribusi Ulang/Refill LPG Tabg 3
Kg di Wilayah Konversi Wilayah Il

42,049,321,000

Inventarisasi dan Pengembangan Infrastruktur Peéage
LPG dan Verifikasi Distribusi Ulang/Refill LPG Tabg 3
Kg di Wilayah Konversi Wilayah llI

28,709,078,000

Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabung 3 K
Wilayah yang akan Terkonversi Pada Kegiat
Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi Energyail
I

aan

G di

28,044,000,000

10

Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabung 3 K
Wilayah yang akan Terkonversi Pada Kegiat
Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi Energyail
Il

aan

G di

28,742,000,000

11

Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabung 3 K
Wilayah yang akan Terkonversi Pada Kegiat
Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi Energyafl
Il

aan

G di

32,254,000,000

12

Evaluasi Mutu Tabung LPG 3 Kg

27,000,000,000

Total

396.585.786.900

11.52 Bahwa berdasarkan Dokumen Realisasi Anggaran DB®8)(Direktorat

Jenderal Minyak dan Gas Bumi Tahun Anggaran 20@%afan Pagu

Pengesahan adalah sebagai berikigeBukti C115):

Tabel 29

Tahun Anggaran 2009

Realisasi Anggaran DIPA (999) Direktorat Jenderalydk dan Gas Bumi
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No

Nama Paket Pagu Pengesahan (Rp)

Evaluasi Implementasi Edukasi dan Sosialisasi Rrogr
Pengalihan Minyak Tanah ke LPG Pada Penyediaan 47,191,651,400
Sarana dan Prasaranan Konversi Energi Wilayah |

Evaluasi Implementasi Edukasi dan Sosialisasi rogr
Pengalihan Minyak Tanah ke LPG Pada Penyediaan 44,745,207,00(
Sarana dan Prasarana Konversi Energi Wilayah II

Pengawasan dan Verifikasi Pada Penyediaan Sarana|da 30,885,627,00(
Prasarana Konversi Energi Wilayah |

Pengawasan dan Verifikasi Pada Penyediaan Sarana|da 22.530,786,00(
Prasarana Konversi Energi Wilayah I

Pengawasan dan Verifikasi Pada Penyediaan Sarana|da 30,292,183,00(
Prasarana Konversi Energi Wilayah Il

Inventarisasi dan Pengembangan Infrastruktur Pésged
LPG dan Verifikasi Distribusi Ulang/Refill LPG Tabg 3 25,668,140,000
Kg di Wilayah Konversi Wilayah |

Inventarisasi dan Pengembangan Infrastruktur Pésaged
LPG dan Verifikasi Distribusi Ulang/Refill LPG Tabhg 3 40,443,781,50(
Kg di Wilayah Konversi Wilayah Il

Inventarisasi dan Pengembangan Infrastruktur Pesged
LPG dan Verifikasi Distribusi Ulang/Refill LPG Tabg 3 27,038,823,00(
Kg di Wilayah Konversi Wilayah 1lI

Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabung 3 KG di
Wilayah yang akan Terkonversi Pada Kegiataan 27.103,880,00(
Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi Energi
Wilayah |

10

Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabung 3 KG di
Wilayah yang akan Terkonversi Pada Kegiataan 27.581,026,00(
Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi Energi
Wilayah 11

11

Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabung 3 KG di
Wilayah yang akan Terkonversi Pada Kegiataan 30,961 ,458,00(
Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi Energi
Wilayah 111

12

Evaluasi Mutu Tabung LPG 3 Kg 14,936,130,00(

Total 369,378,692,90(

11.53

11.54

Bahwa secara umum pagu pengesahan lebih kecil difigqan pagu
anggaran sebelumnya, bahwa terdapat kejanggalam packetapan nilai
anggaran pelaksanaan paket Wite Bukti C115); -----------=-=----mmmmmmuu-
Bahwa berdasarkan dokumen RKS poin 1.5 tentang [Paataksanaan,
dana untuk pelaksanaan pekerjaan paket VII adalabesar
Rp21,164,556,000.00i0e Bukti C40);--------=-==-mmmmmmmmmmmmm oo
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Bahwa nilai pekerjaan pada Paket VII berdasarkars Ri€rbeda dengan
nilai anggaran yang diajukan berdasarkan lampiraratSDirjen Migas
Nomor 22141/80/DJMO/2008 tertanggal 10 Desember 82@erihal
Anggaran Sarana dan Prasarana Program PengalimgakMianah ke LPG
TA 2009 kepada Dirjen Anggaran Departemen Keuandjamana pagu
yang diajukan untuk pelaksanaan pekerjaan ini hAdakebesar
Rp42,049,321,000.0@ifle Bukti C116) ----------=-=mmmmmmmmmmmmmmm oo

Tentang Perubahan Ruang Lingkup Pekerjaan; ------—---------=-m-mmmomomeeeee -

11.56

11.57

11.58

11.59

11.60

11.61

11.62

11.63

Bahwa telah terjadi perubahan yang berbentuk peabham) pengurangan,
dan penyesuaian ruang lingkup pekerjaan terkaitgalenrevisi pagu
anggaranyide Bukti B8); ----------==-mmm e
Bahwa salah satu dasar adanya perubahan tersebutun@ihak panitia
dikarenakan penambahan wilayah pekerjaan. Hal tetseisebabkan
adanya permintaan dari daerah yang belum mendapgdkah konversi
(Vide Bukti B8, B31);-------mmmmmmmmm oo oo
Bahwa menurut Saksi yaitu Sdr. Ramous Dawanis gdbafabat Pembuat
Komitmen, bahwa benar telah terjadi perubahan rdagiup pekerjaan
setelah pagu anggaran direvisi oleh Dirjen Anggévate Bukti B64); ------
Bahwa perubahan ruang lingkup pekerjaan ini diketalan merupakan
tanggung jawab dari Kuasa Pengguna Anggariaie Bukti B64); -----------
Bahwa Terlapor X menerangkan pada saat prosedikdaridan negosiasi
paket VII, Terlapor X mengetahui terdapat penambatiai pagu sebesar
Rp19,279,225,500.00 yang disertai penambahan ekerjaan, dimana
dana pelaksanaan pekerjaan Paket VII berdasarkars Ridalah
Rp21,164,556,000v{de Bukti B45); --------mmmmmmmmmm oo
Bahwa Terlapor X menolak penambahan jenis pekewyaag ditawarkan

oleh Panitia karena jenis pekerjaan tersebut tidekiai dengan core bisnis

perusahaan Terlapor Xi¢le Bukti B45);
Bahwa jenis pekerjaan yang ditambahkan adalah jekempengawasan
(Vide BUKti B45); === mmmmm oo oo e e oo e
Berikut adalah tabel paket-paket pekerjaan yanggalemi perubahan,

penambahan dan penyesuaian ruang lingkup setelamyadevisi pagu
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anggaran oleh Dirjen Anggaramide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35,
C40, C45, C51, C58, C65, C71): -----===mmmmmmmmmm oo

Tabel 30

Perubahan Ruang Lingkup Pekerjaan di Setiap PakietBukti C1, C8, C15, C22, C29,

C35, C40, C45, C51, C58, C65, C71)

No

Nama Paket

Perubahan, Penambahan dan Penyesuaian

Paket |

Pengurangan waktu pelaksanaan kegiatan dan penam
tenaga surveyor;

Penyesuaian jumlah dan waktu tayang Ilklan Layd
Masyarakat (ILM).

Paket Il

Menambah wilayah kegiatan sesuai permintaan petaér
daerah Kalimantan Barat yang memprioritaskan pafsan
Program Konversi Minyak Tanah Ke LPG sehingga diifxan
penambahan surveyor dan pelatihan tenaga lapangaa
pengurangan jumlah tayang ILM;

Pelaksanaan kajian karakteristik sosio kultural ewukan
tambahan waktu dan tenaga personil khususnya temialg
hukum serta tenaga surveyor;

Penyesuaian waktu dan jumlah tenaga koordinatoayefi
dalam pelaksanaan kegiatan edukasi dan sosialisasi;
Penambahan waktu kerja koordinator pelaksana leg
edukasi dan sosialisasi;

Penggantian koordinator wilayah dengan tenaga pejpicdg
atau penyuluh kegiatan edukasi dan sosialisasia
penambahan waktu pelaksanaan;

Penyesuaian jumlah dan waktu tayang lklan Laysd
Masyarakat (ILM);

Struktur organisasi dilengkapi dengan data perganal

bah

nan

in

152

iat

sert

nan

Paket IlI

Penambahan wilayah yaitu wilayah kepulauan Riamna@suk
obyek kegiatan;

Pengurangan jangka waktu pelaksanaan selama ) (adaun
sehingga mengakibatkan penambahan jumlah tenaiga ahl
Menambah wilayah kegiatan sesuai hasil pelaksa
pendistribusian paket yang dilakukan PT. Pertamina;
Struktur organisasi dilengkapi dengan data persanal

naan

Paket IV

Penambahan wilayah yaitu Daerah Istimewa Yogyak
termasuk obyek kegiatan;

Pengurangan jangka waktu pelaksanaan selama ) (adéun
sehingga mengakibatkan penambahan jumlah tenaiga ahl
Pengurangan ruang lingkup dan sasaran terkait marn
penyediaarmtiosed systerpendistribusian LPG;
Penyesuaian ruang lingkup dan sasaran dengan a
pengurangan pagu anggaran;

Menambah wilayah kegiatan sesuai hasil pelaksa
pendistribusian paket yang dilakukan PT. Pertamina;
Struktur organisasi dilengkapi dengan data perganal

arta

ca
danya

naan

Paket V

Ruang lingkup terjadi penambahan wilayah yaitu taltan
Barat termasuk obyek kegiatan;

Pengurangan jangka waktu pelaksanaan kegiatan ae

m

(satu) bulan sehingga mengakibatkan penambahanahfuml
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tenaga ahli;

Menambah wilayah kegiatan sesuai permintaan petafrin
daerah yang memprioritaskan pelaksanaan Programeksin

Minyak Tanah ke LPG;
Struktur organisasi dilengkapi dengan data persanal

Paket VI

Ruang lingkup dan sasaran kegiatan terjadi penaamgah

wilayah Kepulauan Riau termasuk obyek kegiatan;

Pengurangan jangka waktu pelaksanaan kegiatan aselam

(satu) bulan sehingga mengakibatkan penambahanafuml

tenaga ahli;

Penyesuaian tenaga ahli, semula yang terjadi @grd@ga ahl
sistem informasi 1 (satu) orang, tenaga ahli utéwoleum 1
(satu) orang dan tenaga ahli hukum 1 (satu) orampgah
tenaga ahli utama GIS 1 (satu) orang dan ahli GI@ga)
orang sesuai dengan sifat kegiatan yang membutuldnkalisis
penataan lembaga penyalur deasibility study

Menambah wilayah kegiatan sesuai hasil pelaksa
pendistribusian paket yang dilakukan oleh PT. [Rdra
dalam pelaksanaan Program Konversi Minyak TandtPke;
Struktur organisasi dilengkapi dengan data persanal

naan

Paket VII

Ruang lingkup dan sasaran kegiatan terjadi penaang
wilayah Daerah Istimewa Yogyakarta termasuk ob
kegiatan;

Pengurangan jangka waktu pelaksanaan kegiatan aselam

(satu) bulan sehingga mengakibatkan penambahanalju
tenaga ahli;

Penyesuaian tenaga ahli, semula yang terjadi @gr@ga ahl
sistem informasi 1 (satu) orang, tenaga ahli utéwoleum 1
(satu) orang dan tenaga ahli hukum 1 (satu) oramgah
tenaga ahli utama GIS 1 (satu) orang dan ahli GI@Iu2)
orang sesuai dengan sifat kegiatan yang membutudnkalisis
penataan lembaga penyalur deasibility study

Menambah wilayah kegiatan sesuai hasil pelaksa
pendistribusian paket yang dilakukan oleh PT. Rdra
dalam pelaksanaan Program Konversi Minyak TandiPe;
Struktur organisasi dilengkapi dengan data persanal

Paket VIII

Ruang lingkup dan sasaran kegiatan terjadi penaang
wilayah Kalimantan Barat termasuk obyek kegiatan;

Pengurangan jangka waktu pelaksanaan kegiatan aelam

(satu) bulan sehingga mengakibatkan penambahanalju
tenaga ahli;

Penyesuaian tenaga ahli, semula yang terjadi @gr&ga ahl
sistem informasi 1 (satu) orang, tenaga ahli utéwoleum 1
(satu) orang dan tenaga ahli hukum 1 (satu) orampgah
tenaga ahli utama GIS 1 (satu) orang dan ahli GI§ga)
orang sesuai dengan sifat kegiatan yang membutudnkalisis
penataan lembaga penyalur deasibility study

Menambah wilayah kegiatan sesuai permintaan petaér
daerah yang memprioritaskan pelaksanaan Programefsir
Minyak Tanah Ke LPG.

Paket IX

Ruang lingkup dan sasaran kegiatan terjadi pengargn
wilayah Kabupaten/Kota yang telah dan sedang diakuy

pendataan oleh PT. Pertamina sehingga obyek pemd

ah
yek

ml

naan

ah

ml

in
I

ata

berkurang;
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» Struktur organisasi dilengkapi dengan data persanal

10

Paket X * Ruang lingkup dan sasaran kegiatan terjadi pengargn
wilayah Kabupaten/Kota yang telah dan sedang diakuy
pendataan oleh PT. Pertamina sehingga obyek pemdata
berkurang;

» Struktur organisasi dilengkapi dengan data persanal

11

Paket XI * Ruang lingkup dan sasaran kegiatan terjadi pengargn
wilayah pendataan;

* Penyesuaian ruang lingkup dengan sasaran kegiatkm d
rangka uji coba pelaksanaan pendistribusian LPGN@3 Kg
secara tertutupgdlosed Looj

« Struktur organisasi dilengkapi dengan data perganal

12

Paket XII « Ruang lingkup kegiatan terjadi pengurangan wilessatvey;

e Terjadi pengurangan terhadap obyek survey, yardiritetari
pabrik tabung, agen dan desa/kelurahan;

» Struktur organisasi dilengkapi dengan data persanal

11.64

Bahwa perubahan, penambahan dan penyesuaian sadalaya revisi pagu
anggaran oleh Dirjen Anggaran sebagaimana tertada pabel di atas,
disepakati oleh panitia dengan calon pemenang gaalaproses Klarifikasi
dan negosiasi teknis dan biayadé Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35,

Tentang Nilai Penawaran Peserta Tender; ---------=-=-m-m-mmmmmmmmmm oo

11.65

11.66

11.67

11.68

Bahwa pada setiap paket pekerjaan yang ditendepentia menetapkan
tiga peserta yang merupakan tiga ranking Evaluaknib tertinggi untuk
dibuka penawaran harganya / sampuVidi¢ Bukti C1, C8, C15, C22, C29,
C35, C40, C45, C51, C58, C65, C71);---------m-———mmmmmmmm oo
Bahwa tim pemeriksa menemukan fakta nilai penawtisgnpeserta yang
merupakan tiga ranking Evaluasi Teknis tertinggngsukan penawaran
yang mendekati Pagu Anggaran (diatas 99%) sebagairtelihat pada
tabel 15 — tabel 26 di ataside Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40,
C45, C51, C58, CB5, CT1);--mmnmmmmmmmmmm oo s e
Bahwa tim pemeriksa menemukan adanya kesamaan Ilsatgan dan
jumlah biaya antara calon pemenang 1, calon pengerRaman calon
pemenang 3 pada setiap pakeid€ Bukti Lampiran I); ------------------------
Bahwa berikut ini adalah perubahan nilai penawganma peserta di setiap
paket berdasarkan hasil klarifikasi dan negossie(Bukti C1, C8, C15,
C22, C29, C35, C40, C45, C51, C58, C65, C71):-------m-mnmmmmmmmmmmmmee-

Tabel 31
Perubahan Nilai Penawaran Peserta Ditiap PaketBarkian
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Hasil Klarifikasi dan Negosiasi

No

Nama Paket

Penawaran Awal

(Rp)

Penawaran Hasil
Negosiasi (Rp)

Evaluasi Implementasi Edukasi d
Sosialisasi Program

Minyak Tanah ke LPG

n

Pengalihan
Pada

Penyediaan Sarana dan Prasargnan

Konversi Energi Wilayah |

47,969,431,00(

46,761,481,00(

Evaluasi Implementasi Edukasi dan

Sosialisasi Program Pengalih
Minyak Tanah ke LPG Pad
Penyediaan Sarana dan Prasar
Konversi Energi Wilayah Il

an
a
ana

45,586,570,50(

44,517,888,75(

Pengawasan dan Verifikasi P4
Penyediaan Sarana dan Prasar
Konversi Energi Wilayah |

da
ana

32,522,015,00(

30,660,039,833

)

Pengawasan dan Verifikasi P4
Penyediaan Sarana dan Prasar
Konversi Energi Wilayah Il

da
ana

42,256,362,00(

22,385,803,00(

Pengawasan dan Verifikasi P4
Penyediaan Sarana dan Prasal
Konversi Energi Wilayah Il

da
ana

34,811,227,50(

30,120,425,00(

Inventarisasi dan  Pengembang
Infrastruktur Penyediaan LPG d&:
Verifikasi Distribusi Ulang/Refill LPG
Tabung 3 Kg di Wilayah Konvers
Wilayah |

an
AN

D

27,181,796,00(

25,484,689,00(

Inventarisasi dan  Pengembang
Infrastruktur Penyediaan LPG d&:
Verifikasi Distribusi Ulang/Refill LPG

Tabung 3 Kg di Wilayah Konvers

Wilayah I

an
AN

D

21,038,996.00(

20,852,792,00(

Inventarisasi dan
Infrastruktur

Verifikasi Distribusi Ulang/Refill LPG

Pengembang

Tabung 3 Kg di Wilayah Konvers

Wilayah llI

Penyediaan LPG dan

an

D

28,022,623.000

26,339,861,00(

Pendataan Calon Penerima Paket L
Tabung 3 KG di Wilayah yang aka
Terkonversi Pada Kegiatae
Penyediaan Sarana dan Prasar
Konversi Energi Wilayah |

PG
1
AN
ana

27,918,983,20(

18,226,134,10(

10

Pendataan Calon Penerima Paket L

Tabung 3 KG di Wilayah yang akea
Terkonversi Pada Kegiatae
Penyediaan Sarana dan Prasar
Konversi Energi Wilayah Il

PG
IN
N
ana

28,661,578,62(

17,847,077,75(

11

Pendataan Calon Penerima Paket L

Tabung 3 KG di Wilayah yang aka
Terkonversi Pada Kegiataa
Penyediaan Sarana dan Prasar
Konversi Energi Wilayah Il

PG
1
AN
ana

32,103,629,00(

25,424,399,00(

12

Evaluasi Mutu Tabung

26,975,319,20(

14,715,368,80(
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11.70

11.71

11.72

11.73

SALINAN

Bahwa besarnya prosentase kesamaan harga satupmnti@m biaya antara
calon pemenang 1 (satu) dengan calon pemenang & @an calon

pemenang 3 (tiga) di setiap paket adalah sebag#ubegvide Bukti

LaMIFAN 1) ==mmmmm e e

Tabel 32
Prosentase Kesamaan Harga Satuan Dan Jumlah Biaya

antara Calon Pemenang 1, Calon Pemenang 2 dan Bafoenang 3

N Paket Prosentase Harga Satuan Prosentase Jumlah B
Ci Paket | 86.48 45.94
2 | Paketll 87.5 86.97
3 | Paketlll 80.57 57.43
4 | Paket IV 73.76 64.43
5 | Paket V 95.00 92.00
6 | Paket VI 89.07 87.15
7 | Paket VI 100.00 98.86
8 | Paket ViII 99.77 90.88
9 | Paket IX 91.37 91.37
10 | Paket X 95.01 95.01
11 | Paket XI 90.22 90.88
12 | Paket XII 94.68 95.21

Bahwa dari370 item rincian kegiatan pada Paket I, Calon Pemeriang
memiliki kesamaan harga satuan sebar82kitem rincian kegiatanserta
kesamaan jumlah biaya sebanylalO item rincian kegiatandengan calon
pemenang ke 2 dan calon pemenang ke 3; -----—————--=--=-mmmmmmmrmme e
Bahwa dari384 item rincian kegiatan pada Paket Il, Calon Pemgnhn
memiliki kesamaan harga satuan sebar8&t item rincian kegiatanserta
kesamaan jumlah biaya sebanyid item rincian kegiatandengan calon
pemenang ke 2 dan calon pemenang ke 3; -----—————--=--=-mmmmmmmmmmeee
Bahwa dari242 item rincian kegiatan pada Paket Ill, Calon Pemgna
memiliki kesamaan harga satuan sebarfy@ item rincian kegiatanserta
kesamaan jumlah biaya sebanyl&® item rincian kegiatandengan calon
pemenang ke 2 dan calon pemenang ke 3; -----—————--=--=-mmmmmmmrmmneee
Bahwa dari343 item rincian kegiatan pada Paket IV, Calon Pemegrin

memiliki kesamaan harga satuan sebarB&kitem rincian kegiatanserta
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11.78

11.79

11.80
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kesamaan jumlah biaya sebanyak. item rincian kegiatandengan calon
pemenang ke 2 dan calon pemenang ke 3; -----—————--=--=-mmmmmrmmrmmme e
Bahwa dari239 item rincian kegiatan pada Paket V, Calon Pemeriang
memiliki kesamaan harga satuan sebarB2& item rincian kegiatanserta
kesamaan jumlah biaya sebanydl® item rincian kegiatandengan calon
pemenang ke 2 dan calon pemenang ke 3; -----—————--=--=-mmmmmmmrmme e
Bahwa dari467 item rincian kegiatan pada Paket VI, Calon Pemgnin
memiliki kesamaan harga satuan sebayk item rincian kegiatanserta
kesamaan jumlah biaya sebanyil item rincian kegiatandengan calon
pemenang ke 2 dan calon pemenang ke 3; -----————--=--=-mmrmmmmmmmme e
Bahwa dari440 item rincian kegiatan pada Paket VII, Calon Pemgnh
memiliki kesamaan harga satuan sebakitem rincian kegiatanserta
kesamaan jumlah biaya sebanyib item rincian kegiatandengan calon
pemenang ke 2 dan calon pemenang ke 3; -----—————--=--m-mmmmmrmmmmmmeee
Bahwa dari442 item rincian kegiatan pada Paket VI, Calon Peamgnl
memiliki kesamaan harga satuan sebamk item rincian kegiatanserta
kesamaan jumlah biaya sebanyi3 item rincian kegiatandengan calon
pemenang ke 2 dan calon pemenang ke 3; -----—————--=--m-mmmmmrmmmmme
Bahwa dari429 item rincian kegiatan pada Paket IX, Calon Pemegrin
memiliki kesamaan harga satuan sebar8&X item rincian kegiatanserta
kesamaan jumlah biaya sebany®2 item rincian kegiatandengan calon
pemenang ke 2 dan calon pemenang ke 3; -----—————--=--=-mmrmmrmmrmmmee
Bahwa dari441 item rincian kegiatan pada Paket X, Calon Pemeriang
memiliki kesamaan harga satuan sebayEk item rincian kegiatanserta
kesamaan jumlah biaya sebanyHl® item rincian kegiatandengan calon
pemenang ke 2 dan calon pemenang ke 3; -----—————--=--=-mmsmmrmmmmme e
Bahwa dari450 item rincian kegiatan pada Paket XI, Calon Pemegrin
memiliki kesamaan harga satuan sebam@k item rincian kegiatanserta
kesamaan jumlah biaya sebany#l® item rincian kegiatandengan calon
pemenang ke 2 dan calon pemenang ke 3; -----—————--=--=-mmmmmrmmmmme e
Bahwa daril88 item rincian kegiatan pada Paket Xll, Calon Pemgna
memiliki kesamaan harga satuan sebarilyék item rincian kegiatanserta
kesamaan jumlah biaya sebanyla8 item rincian kegiatandengan calon

pemenang ke 2 dan calon pemenang ke 3; -----———----=-=-m-m-mmmmemmmo-
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Bahwa dalam menentukan besaran harga satuan pkdaelo penawaran
biaya para peserta menggunakan pedoman harga satngrdikeluarkan
oleh BAPPENAS dan INKINDOwWde Bukti B4, B31, B33, B34, B39, B45,
B52, B65, BBB); ----nnnnnnmmmmmeemememmmm oo
Bahwa pedoman harga satuan yang dikeluarkan oleRPEAIAS dan
INKINDO adalah berbentuk referensi harga yang betde kisaran \ide
Bukti B31, B65, B66); -------mmmmmmm oo e e e

Tentang Hasil Evaluasi Panitia; ------=-=-=-=======mmmm oo

11.84

11.85

11.86

11.87

11.88

Bahwa tim pemeriksa menemukan fakta kejanggalaandakenilaian teknis
yang dilakukan oleh panitia dimana panitia memiagrilpenilaian yang
berbeda kepada satu peserta yang ikut dalam Raddartyang sejenis/sama
dimana yang membedakan adalah lokasinya sajaBukti B8); ------------
Bahwa berdasarkan hasil pemeriksaan terhadap dedlaan Il diperoleh
keterangan bahwa para terlapor tersebut tidak mletak pembedaaan
perlakuan untuk tiap paket tender yang diikuti. Denkait perbedaan hasil
penilaian tersebut mereka mengetahuinya namunitealesan perbedaan

nilai tersebut mereka tidak mengetahui alasan ipakérena hal tersebut

merupakan kewenangan Panitia TendetgBukti B3);
Bahwa meskipun para terlapor mengetahui adanyaegadn hasil
penilaian teknis tersebut, para terlapor tidak migiatif untuk melakukan
sanggahan/mengajukan pertanyaan kepada PandteBukti B33); ---------

Bahwa berdasarkan dokumen proses pelelangan pakepaiitia
mengusulkan PT. Gita Persada sebagai calon pemendtagal nilai:

20,00), PT. Ciptanusa Buana Sentosa sebagai cafoanang |l (total nilai:
19,98) dan PT. Nusa Consultants sebagai calon pergehl (total nilai:
19,97) gide Bukti C1);----m-m-mmmmmmmmmmm oo e

Bahwa dalam dokumen Rincian Rencana Anggaran Bidga Layanan

Masyarakat (Cetak), PT Ciptanusa Buana Sentos&dawusa Consultants
melakukan kesalahan penghitungan toRdte Spotyang merupakan
komponen dasar penilaian panitia terhadap nilayabikedua peserta
tersebutide Bukti C3, C5); -----=--mmmmmmm e oo
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11.92

11.93

11.94

11.95

11.96
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Bahwa atas kesalahan penghitungan yang dilakukein kédua peserta
tersebut, panitia tetap memberikan nilai dan memgaa keduanya sebagai
calon pemenang cadangan di pakeidgBukti C1, C3, C5); -----------------
Bahwa berdasarkan dokumen proses pelelangan pdketpahitia
mengusulkan PT. Ciptanusa Buana Sentosa sebagaimamnenang | (total
nilai: 20,00), PT. Gita Persada sebagai calon pangei (total nilai: 19,99)
dan PT. Nusa Consultants sebagai calon pemenarftptil nilai: 19,95)
(Vide BUKti C8); =--mmmmmmmmmmm oo
Bahwa dalam dokumen Rincian Rencana Anggaran Bidga Layanan

Masyarakat (Cetak), PT Gita Persada dan PT Nusaultants melakukan
kesalahan penghitungan total biggate Spotyang merupakan komponen
dasar penilaian panitia terhadap nilai biaya kepeserta tersebuwifle
Bukti C12, C14); -m-mmmmmmmm oo oo
Bahwa atas kesalahan penghitungan yang dilakukain kédua peserta

tersebut, panitia tetap memberikan nilai dan memgas keduanya sebagai
calon pemenang cadangan di pakevid¢ Bukti C8, C12, C14); ------------
Bahwa selanjutnya terdapat fakta ketidakcocokaaramhateri dan judul di
dalam metode pelaksanaan PT. Data Aksara MatraficerX) pada paket
IV (vide BUKti C27); -=-==-=mmmmmmm e m e s e e e e
Bahwa di dalam metode pelaksanaan Terlapor IX reeriedul Proposal
Teknis Pekerjaan Pengawasan dan Verifikasi padgederan Sarana dan
Prasarana Konversi Energi Wilayah Il (Banten damaJ&engah) Paket 1V
namun materi yang disusun di dalamnya merupakarermpekerjaan
Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabung 3 Kgildiyat Il yang
akan Terkonversi Pada Kegiatan Penyediaan Saran@rdaarana Konversi
Energi yang merupakan pekerjaan PaketidgBukti C27); ------------------
Bahwa Metode Pelaksanaan merupakan komponen pgregimtaian bagi
panitia karena menggambarkan kemampuan para pesgaiam
melaksanakan pekerjaan terkaite Bukti C22, C27); ---------------=----=----
Bahwa atas kesalahan tersebut, panitia tetap méwmbemilai dan
mengusulkan PT Data Aksara Matra (Terlapor IX) gabaalon pemenang
| di paket IV {ide Bukti C22); ------m-m-mmmm oo

Tentang Tindakan PostBidding Yang Dilakukan Panitia dan Peserta Tender;---
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Bahwa berdasarkan hasil temuan tim pemeriksa tatdagta telah terjadi
tindakanpost biddingyang dilakukan oleh Terlapor 1, II, 1lI, 1V, VI, N,
VIII, IX dan X (vide Bukti C6, C10, C28, C34, C38, C44, C64, C70);-—--
Bahwa tindakan yang dimaksud merupakaost bidding adalah
pemasukan-pemasukan dokumen oleh para pesertahsdtatas waktu
pemasukan dokumen berakhir, antara lain sebageubdvide Bukti C6,
C10, C28, C34, C38, C44, C64, C70):-------m-m-———mmmmm oo
11.98.1 Dokumen Audit dari KAP Terlapor | tertanggal 13 A@2009,
sedangkan batas akhir pemasukan dokumen penaveaggat 10
Maret 2009;-==-========mmmmm e e oo eeee
11.98.2 Surat Penawaran sewa mobil dari CV. Roda Abadi Hapa
Terlapor Il tertanggal 04 Mei 2009 dan Dokumen Autdiri KAP
kepada Terlapor Il tertanggal 04 Mei 2009, sedandiatas akhir
pemasukan dokumen penawaran adalah tanggal 10 RG0@f ---
11.98.3 Dokumen Audit dari KAP Terlapor Il tertanggal 06eM2009 dan
Surat Penawaran Sewa Mobil dari Hari RentCar keJaatapor
lll tertanggal 06 Mei 2009, sedangkan batas akleimgsukan
dokumen penawaran adalah tanggal 10 Maret 2009%——------
11.98.4 Surat Penawaran Alat Tulis Kantor dari Dunia ATKp&da
Terlapor IV tertanggal 06 Mei 2009, Surat Penawdarsewaan
Komputer dari Progcomp Rent kepada Terlapor IVateggal 05
Mei 2009, Surat Penawaran Sewa Mobil dari CV. &gnt Car
kepada Terlapor IV tertanggal 07 Mei 2009 dan Dognrmudit
dari KAP Terlapor IV tertanggal 05 Mei 2009, sedeary batas
akhir pemasukan dokumen penawaran adalah tangglat6t
2009~
11.98.5 Surat Penawaran Alat Tulis Kantor dari Mandala Afatlis
kepada Terlapor VIl tertanggal 15 April 2009, SuPsnawaran

sewa mobil dari CV. Sifadiafira Kepada Terlapor #rtanggal
16 April 2009 dan Dokumen Audit dari KAP kepadal@por VI
tertanggal 10 April 2009, sedangkan batas akhir gsemkan
dokumen penawaran adalah tanggal 10 Maret 2009——------
11.98.6 Surat Penawaran Harga Sewa Komputer dari Netra Gapada
Terlapor VIII tertanggal 05 Mei 2009, Surat PenawaiSewa
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Mobil dari CV. Cakrawala Bima kepada Terlapor \irtanggal
07 Mei 2009, Surat Penawaran Alat Tulis Kantor davi. Rasi
Bintang kepada Terlapor VIII tertanggal 06 Mei 200@@n
Dokumen Audit dari KAP kepada Terlapor VIl tertayad) 05 Mei
2009, sedangkan batas akhir pemasukan dokumen peraw
adalah tanggal 10 Maret 2009; --------=-====mmmmmmmmm oo
11.98.7 Surat Penawaran Sewa Mobil dari CV. 4Season CaaRezpada
Terlapor IX tertanggal 07 Mei 2009, Surat Penawakiat Tulis
Kantor dari CV. Cipta Mulia kepada Terlapor IX terggal 07
Mei 2009 dan Dokumen Audit dari KAP kepada Terlaper
tertanggal 04 Mei 2009, sedangkan batas akhir pgraas

dokumen penawaran adalah tanggal 10 Maret 2009——------
11.98.8 Surat Penawaran Alat Tulis Kantor dari PT. Abadial&epada
Terlapor X tertanggal 04 Mei 2009, Surat Penaw&awa Mobil
dari CV. Delapan kepada Terlapor X tertanggal 04 R1@09,
Surat Penawaran Persewaan Komputer dari Jibran aRent
Computer kepada Terlapor X tertanggal 05 Mei 20CGth d
Dokumen Audit dari KAP kepada Terlapor X tertang@él Mei
2009, sedangkan batas akhir pemasukan dokumen peraw
adalah tanggal 10 Maret 2009; ----------=-=-==-mmmmm oo
11.99 Bahwa terkait dugaan tersebut, Terlapor | menjalasdahwa Terlapor |

memang melakukan beberapa kali revisi dokumen,Inyganenyusulkan
dokumen setelah proses negosiaslg Bukti B3); -------------=-==-mmrmmnmmnumv
11.100 Bahwa panitia meminta Terlapor | membawa serta R&Ba saat proses
negosiasi\(ide Bukti B3); -------=-m==mmmm oo
11.101 Bahwa setelah ada pegumuman pemenang, Terlapmiritdimenunjukkan
surat dukungan perjanjian sewa saat proses tevideiBukti B3); -----------
11.102 Bahwa Panitia meminta untuk menunjukkan/melampirkarat dukungan
(Vide BUKti B3); ----mmmmmm o mmm oo e
11.103 Bahwa panitia pengadaan meminta Terlapor 1l meldap dokumen
laporan keuangan meski tidak disyaratkan dalam Ri&8pun Berita Acara
Aanwijzing(vide Bukti B4); ----=-==-=mmmm oo e e
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Bahwa laporan keuangan baru disusulkan Terlapdkaiéna pada tender
berlangsung PT. Ekstensa Winaya Fakta sedang dalases auditvide
Bukti B4); -~~~
Bahwa adanya perbedaan penandatanganan berita ldagfikasi pada
tanggal 5 Mei 2009, sementara tanggal audit tegang Mei 2009 adalah
karena Terlapor Il sedang dalam proses awdieBukti B4); ----------------

Bahwa audit keuangan diminta oleh Panitia Pengadaamun hasil audit
tersebut baru diberikan oleh Terlapor 1l setelabsps negosiasivide
BUKLi B4); ~-mmmmmmmmm oo o e oo e e e e
Bahwa berdasarkan pemeriksaan terhadap Terlapdip¥ioleh keterangan

bahwa calon pemenang 1 diberikan kesempatan uefydsrasi harga, jika
tidak ada kesepakatan dengan calon pemenang 1 mpahkida akan
memberikan kesempatan dalam negosiasi kepada peghén@ide Bukti
2

Bahwa Terlapor VI menyatakan proses klarifikasi dagosiasi sudah tidak

termasuk dalam proses tender dimana telah ada mpemgan calon
pemenang sehingga apabila calon pemenang 1 menaasuddkumen
tambahan sebagai bukti maka hal ini tidak memperngg@roses tender dan
tidak dapat dianggap sebagai tindakast bidding(vide Bukti B8, B31);---
Bahwa berdasarkan poin 11.63 terjadi perubahanpgamambahan ruang
lingkup pekerjaanvide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45, C51,
C58, CB5, CT1); --mmmmmmmmm oo oo
Berdasarkan Keppres Nomor 80 Tahun 2003 Paragréf&dvaluasi

Penawaran Pada Pemilihan Penyedia Barang / JashoRemgan / Jasa

Lainnya Pasal 19 ayat (5) berbunyi:-----------——-------mmemem oo

(5) "Dalam mengevaluasi dokumen penawaran, panitia/éjpbmilihan
penyedia barang/jasa tidak diperkenankan mengub@nambah dan
mengurangi kriteria dan tata cara evaluasi terseligngan alasan
apapun dan atau melakukan tindakan lain yang batrgibst bidding

Bahwa berdasarkan hasil pemeriksaan terhadap ahksipihak panitia
maupun peserta tender tidak diperbolehkan menarabain mengurangi
dokumen penawaran setelah jangka waktu pemasulkaman penawaran
berakhir yide Bukti B49); -------=-mmmm oo oo
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Tentang Persesuaian Dokumen Proposal Teknis / Metotbgi Pelaksanaan

Pekerjaan Para Peserta Tender; ---------===mmm oo

11.112 Bahwa berdasarkan hasil temuan tim pemeriksa tatdégkta adanya

persesuaian dokumen diantara para peserta tender rpasing-masing
Paket tender sebagai berikuide Bukti C7, C11, C16, C2, C13, C18, C25,
C56, C39, C43, C32, C59, C70, C75, C72, C4, C9,, C&), C36, C46,
C61, C77, C20, C54, C66, C44, C52):---mmmmmme oo

11.112.1 Paket

Evaluasi implementasi edukasi dan sosiaési

program pengalihan minyak tanah ke LPG pada penyedian

sarana dan prasarana konversi energi wilayah (vide Bukti

CA4, C5, CB,C7); =-mmmmmmmmm s e

» Terdapat kesamaan isi dan format pada dokumenstékhi
Gita Persada dan PT. Ciptanusa Buana Sentosapyaitu --

1)

2)

BAB 2 : Pemahaman Terhadap KAK, antara lain pada:

a)
b)

C)

Pemahaman Terhadap Manfaat Kegiatan; ------------

Pemahaman Terhadap Ruang Lingkup Pekerjaan; --

Pemahaman Terhadap Metodologi;

BAB 4 : Metodologi, antara lain pada: ---------——---

a)
b)
c)
d)

Identifikasi dan Inventarisasi Data Sekunder;—--
Persiapan dan Pengembangan Perangkat Kerja; -----
Pemetaan Kondisi Sosio Kultural; -------------- —

Pelaksanaan Kegiatan Survey atau Kegiatan

Lapangan, pada Sub-Bab:

- Pemetaan Stakeholder;
- Pemahaman Awal dan Akhir Masyarakat
terhadap Program Konversi Energi;---------------
- Pemilihan Wilayah dan Obyek Survey
(Pemilihan Propinsi, Kabupaten/Kota,

Kecamatan, Desa, Sampel Rumah Tangga,

Teknik Pengambilan Sampel);
Pengolahan Data Primer dan Analisis, pada Sub-
Bab Analisis dan Evaluasi Hasil Edukasi dan
Sosialisasi terhadap Lembaga Penyalur dan
Stakeholder; ----------------m-memm e
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f) Pelaksanaan Kegiatan Edukasi dan Sosialisasi, pada
Sub-Bab: -----=-=s-memmm e
- Perencanaan dan Strategi Edukasi dan
Sosialisasi; =---=-=-=====s====mmmemmemem e eeeee
- Melakukan Edukasi dan Sosialisasi terhadap
Masyarakat mengenai Program Konversi
Minyak Tanah ke LPG; ---------------=---ommmemeo
- Melakukan Edukasi dan Sosialisasi terhadap
Penyalur dan Instansi Terkait Lainnya,;-----------

» Kesamaan Tugas dan Fungsi Pelaksana pada Dokumen

Teknis PT. Gita Persada & PT. Ciptanusa Buana Santo

antara lain: --------=======mmmmmmmmmmmmmmm e

1)

BAB 6 tentang Manajemen dan Organisasi, antara lain

PAJA; =-=mmmmm e

a) Team atau Project Leader; ----------------------——--

b) Tenaga Ahli Utama, antara lain:

- Tenaga Ahli Utama Perminyakan; ----------------

- Tenaga Ahli Utama Desain;
- Tenaga Ahli Utama Komunikasi; -----------------

- Tenaga Ahli Sistem Informasi;

- Tenaga Ahli Utama Sosiologi; ---------------------

- Tenaga Ahli Utama Hukum;

- Tenaga Ahli Utama Manajemen; ------------------

- Tenaga Ahli Utama Psikologi; -

- Tenaga Ahli Utama Statistik. ----------------------

» Kesamaan Format Penulisan pada RAB Semiloka: ——

1)

2)

Terdapat kesamaan kesalahan penulisan IRattisi
yang seharusny#@raktisi;-------------------=-m-mmmomuom-
Terdapat kesamaan penentuan Jumlah, Jumlah hari dan

Volume antara lain pada: ---------=-==-=-=--=-m——nmnm--

a) Biaya Langsung Personil: -
- Ketua Tim; --------mmmmmmmm oo

- Nara Sumber; -------=-====-mmmmmmm oo
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- Tenaga Operator Komputer;

- Tenaga Administrasi Proyek; ----------------------

- Tenaga Pendukung;

b) Biaya Langsung Non-Personil; ------------------ —

- Transportasi Udara:

a. Sumatera Utara; ----------=--=-=-=mmmmmmmmmmeee-

b. Sumatera Selatan; --

c. Kalimantan Timur; ---------=-==-=----m-mmme-

d. Sulawesi Selatan.

- Transportasi Darat; ----------------=----=------ —

c) Fasilitas: ------=-==-m-mmme e
- Sewa gedung besar dan peralatan;-----------------

- Konsumsi; -

- Materi semiloka; -

- Pendukung kegiatan.

» Kesamaan Format Penulisan pada RAB FGD: ------------

1) Terdapat kesamaan kesalahan penulisan katisi’
yang seharusny#raktisi’;

2) Terdapat kesamaan kesalahan penulisan Kaieum
Group Discussion yang seharusnyaFocus Group
DiSCUSSION =-=-==m=mmmmm e e oo oo -

3) Terdapat kesamaan penentuan Jumlah, Jumlah hari dan

Volume antara lain pada: ---------=-=-==-=-=---——------

a) Biaya Langsung Personil: -

- Ketua Tim; -—~-—--—=-m=-m=m=mmmmm e oo e
- Tenaga Ahli Utama Komunikasi; -----------------
- Tenaga Ahli Utama Manajemen; ------------------

- Tenaga Ahli Utama Sosiologi; ----------=-=-=------

- Tenaga Ahli Utama Psikologi; -

- Tenaga Ahli Komunikasi; -

- Tenaga Ahli Manajemen,;
- Tenaga Ahli Sosiologi; -----------=-=----=-=-----—-
- Tenaga Ahli Psikologi;
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- Nara sumber; ---------m--mm-mmmmmem oo

- Tenaga Operator Komputer;

- Tenaga Administrasi Proyek; ----------------------

- Tenaga Pendukung;
b) Biaya Langsung Non-Personil: ------------------ —

- Transportasi Udara:
a. Nanggroe Aceh Darussalam; -----------------
b. Riau; -

c. Lampung;

d. Sulawesi Selatan;

- Transportasi Darat; ----------------=----------- —

- Fasilitas: ---——-=-=mmm e
a. Sewa gedung besar dan peralatan; -----------
b.  KONSUMSI; ==mnmmmmmmmmmms oo

c. Materi semiloka,; --------------=-=--------m-m----

d. Pendukung kegiatan;
» Kesamaan Format Penulisan pada RAB Filler dan Thalks
1) Terdapat kesamaan penentuan Stasiun Televisi, Gumla
Durasi, Frekuensi Penayangan dan Total Spot antara
lain pada: ---------=-==m oo
a) Perancangan dan Materi Filler & Talkshow; ---------
b) Filler: ----mmemm e
- Bisnis Anda/ Trans TV, -----------m-mmmmmmmme -
c) Blocking Time: -------=-=-m-mmmmmmm oo
- Talkshow / TVRI;------m-mmmmmmmmmmm oo
- Talkshow / TPI; =-----mnmmmmmmmemmmm oo —-
> Kesamaan Format Penulisan pada RAB Film Tentang LPG

1) Terdapat kesamaan penentuan Volume antara lain

PAJA; =-=mmmmm e
a) Perancangan dan Materi Film “LPG”; ----------------
b) Pembuatan Film:---------=-mmmmmmmmmoe oo

- Film tentang hal-hal yang berkaitan dengan
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» Kesalahan perhitungan biaya total Media Pemasakigean

dan Advetorial antara Terlapor | dan Terlapor \Vddp Paket

I
1)

Pada Paket I, besaran biaya total Media Pemasangan
Koran dan Advetorial Calon pemenang Il (Terlapor
VII) adalah sejumlah Rp2,643,840,000.00 dimana
seharusnya total biaya untuk keseluruhan item yang
diajukan tersebut adalah sebesar Rp4,721,760,000.00

» Kesamaan pemilihan stasiun televisi dan prograrangan

di stasiun televisi tersebut antara Terlapor | dabon

pemenang Il serta calon pemenang lll; ----------------------

11.112.2 Paket II. Evaluasi implementasi edukasi dan sosiaasi

program pengalihan minyak tanah ke LPG pada penyedian

sarana dan prasarana konversi energi wilayah li(vide Bukti
C9, C10, C11, C12); ---m-mmmmmmmmmm oo

» Terdapat kesamaan isi dan format pada dokumenstékhi

Gita Persada & PT. Ciptanusa Buana Sentosa yailar pa-

1)

2)

BAB 2 tentang Pemahaman Terhadap KAK, antara lain

PAJA; =-=mmmmmmm e e
a) Pemahaman Terhadap Manfaat Kegiatan; ------------

b) Pemahaman Terhadap Ruang Lingkup Pekerjaan; --

c¢) Pemahaman Terhadap Metodologi;
BAB 4 tentang Metodologi, antara lain pada: -------

a) ldentifikasi dan Inventarisasi Data Sekunder;—--

b) Persiapan dan Pengembangan Perangkat Kerja;

c) Pemetaan Kondisi Sosio Kultural; -------------- —

d) Pelaksanaan Kegiatan Survey atau Kegiatan

Lapangan, pada Sub-Bab:

- Pemetaan Stakeholder;
- Pemahaman Awal dan Akhir Masyarakat

terhadap Program Konversi Energi;---------------
- Pemilihan Wilayah dan Obyek Survey

(Pemilihan Propinsi, Kabupaten/Kota,
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Kecamatan, Desa, Sampel Rumah Tangga,

Teknik Pengambilan Sampel);
e) Pengolahan Data Primer dan Analisis, pada Sub-

Bab Analisis dan Evaluasi Hasil Edukasi dan

Sosialisasi terhadap Lembaga Penyalur dan

Stakeholder; ----------------m-mmm e

f) Pelaksanaan Kegiatan Edukasi dan Sosialisasi, pada

Sub-Bab: ---------- -

- Perencanaan dan Strategi Edukasi dan
Sosialisasi; -------------=-=-=-m - oo -

- Melakukan Edukasi dan Sosialisasi terhadap
Masyarakat mengenai Program Konversi
Minyak Tanah ke LPG; ----------=----=-omemmmemmm

- Melakukan Edukasi dan Sosialisasi terhadap

Penyalur dan Instansi Terkait Lainnya,;-----------

» Kesamaan Tugas dan Fungsi Pelaksana pada Dokumen

Teknis, antara lain; -------=--=-mmmem e

1)

BAB 6 tentang Manajemen dan Organisasi, antara lain

PAAA =mmmmmmmm e
a) Team atau Project Leader; ----------------=-=-------

b) Tenaga Ahli Utama, antara lain:

- Tenaga Ahli Utama Perminyakan; ----------------

- Tenaga Ahli Utama Desain;

- Tenaga Ahli Utama Komunikasi; -----------------

- Tenaga Ahli Sistem Informasi;

- Tenaga Ahli Utama Sosiologi; --------=-=-=-=------

- Tenaga Ahli Utama Hukum;

- Tenaga Ahli Utama Manajemen; ------------------

- Tenaga Ahli Utama Psikologi; -
- Tenaga Ahli Utama Statistik. ----------------------

» Kesamaan Format Penulisan pada RAB Semiloka: ——

1)

Terdapat kesamaan kesalahan penulisan IRattisi

yang seharusny#@raktisi;----------=-=-=-===mmnmmmmmemee-
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2) Terdapat kesamaan penentuan Jumlah, Jumlah hari dan

Volume antara lain pada: ------------=-=-=--=-m——nmnmm-

a) Biaya Langsung Personil: -

- Ketua Tim; -----=-=m=mmmmmmmo oo

- Nara Sumber; --------==-==--mmmmmmmem oo

- Tenaga Operator Komputer;

- Tenaga Administrasi Proyek; ----------------------

- Tenaga Pendukung;

b) Biaya Langsung Non-Personil; ------------------ —

- Transportasi Udara:

a. Jawa Tengah;

b. Jawa Timur;

- Transportasi Darat; ------------------=--------- ~—

- Fasilitas: ~========== =

a. Sewa gedung besar dan peralatan; ------------

b. Konsumsi;

c. Materi semiloka;

d. Pendukung kegiatan; ----------=--=--=--==emom---
» Kesamaan Format Penulisan pada RAB FGD: ------------

1) Terdapat kesamaan kesalahan penulisan IRattisi
yang seharusnydraktisi;----------------=---m-mmemmmee-

2) Terdapat kesamaan kesalahan penulisan Kadeum
Group Discussion yang seharusnyaFbcus Group
DISCUSSION ~-=-=-m=mmmmm e oo

3) Terdapat kesamaan penentuan Jumlah, Jumlah hari dan

Volume antara lain pada: ------------=-=-=--=-m—nmnm--

a) Biaya Langsung Personil: -
- Ketua Tim; --=--mmmmmmm e
- Tenaga Ahli Utama Komunikasi; -----------------
- Tenaga Ahli Utama Manajemen; ------------------

- Tenaga Ahli Utama Sosiologi; ---------------------

- Tenaga Ahli Utama Psikologi; -
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- Tenaga Ahli Komunikasi; -

- Tenaga Ahli Manajemen,;

- Tenaga Ahli Sosiologi; -------------=-=-=-=-=----—
- Tenaga Ahli Psikologi;

- Nara sumber; ---------m-mmmmmmmme oo

- Tenaga Operator Komputer;

- Tenaga Administrasi Proyek; ----------------------

- Tenaga Pendukung;

b) Biaya Langsung Non-Personil; ------------------ —

- Transportasi Udara:

a. Jawa Tengah;

b. Jawa Timur;

- Transportasi Darat; ---------------------------- ~—

- Fasilitas: ~—-======== =

a. Sewa gedung besar dan peralatan; ------------

b. Konsumsi;

c. Materi semiloka;

d. Pendukung kegiatan; ----------=--=-===-=-mom---

» Kesamaan Format Penulisan pada RAB Filler dan Thalks
1) Terdapat kesamaan penentuan Stasiun Televisi, Gumla
Durasi, Frekuensi Penanyangan dan Total Spot antara

lain pada: ---------=-==m oo

a) Perancangan dan Materi Filler & Talkshow; ---------

b) Filler: ----mmemm e

- Bisnis Anda/ Trans TV, -------------mm-mmmmmme -

c) Blocking Time: ----------m-mmmmmm oo

- Talkshow / TVRI;------m-mmmmmmemmmm oo

- Talkshow / TPI; ------mnmmmmmmmemmmm oo —-

» Kesalahan perhitungan biaya total Media Pemasakigean

dan Advetorial antara Terlapor | dan Terlapor \Vddp Paket
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Pada Paket Il, besaran biaya total Media Pemasangan
Koran dan Advetorial Calon pemenang Il (Terlapor 1)
adalah  sejumlah  Rp2,643,840,000.00 dimana
seharusnya total biaya untuk keseluruhan item yang
diajukan tersebut adalah sebesar Rp7,365,400,000.00

» Kesamaan pemilihan stasiun televisi dan prograrangan

di stasiun televisi tersebut antara Terlapor VIh dzlon

pemenang Il serta calon pemenang lll; ----------------------

11.112.3 Paket Ill. Pengawasan dan Verifikasi Pada Penyediaa

Sarana dan Prasarana Konversi Energi Wilayah (vide Bukti

1)

2)

Bab 1 tentang Pendahuluan, yang terdiri dari sutb-ba

antara lain: —==-=----mmm e
a) Latar Belakang; --------=-===-=-======eemmmmmmeemmemeee
b) Maksud dan tujuan kegiatan;

c) Sasaran kegiatan;
d) Manfaat kegiatan; --------------==--=-mmm-memme e

e) Ruang lingkup kegiatan;-------------------------—--

f) Obyek kegiatan;
g) Wilayah kegiatan; ----------------=-m-mmmmmmemmm o
Bab 2 tentang Tanggapan terhadap Kerangka Acuan
Kerja, yang terdiri dari sub-bab antara lain: ---------

a) Tanggapan terhadap keseluruhan kerangka acuan

kerja; -----mmmmmmm e
b) Tanggapan terhadap kondisi umum dan
permasalahan; ---------=-=-=-=--m-m-mmm oo — -
c) Tanggapan terhadap maksud, tujuan dan sasaran;---
d) Tanggapan terhadap manfaat; -------------------—--
e) Tanggapan terhadap ruang lingkup pekerjaan;-------

f) Tanggapan terhadap motodologi;

g) Tanggapan terhadap tenaga ahli; -------------——-

h) Inovasi konsultan; ---------========mmrmmm oo
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Bab 3 tentang Identifikasi permasalahan utama,auasul

substansi damleliverableskegiatan, yang terdiri dari

sub-bab antara lain: -------------------m-m e

a) ldentifikasi permasalahan utama pendistribusian
paket perdana LPG; -----------==-mmmmmmmmmmmm oo

b) Usulan substansi atau deliverables kegiatan;—---

c) ldentifikasi manfaat (benefit) dan resiko serta
penanganannya tiap deliverables; ------------------

Bab 4 tentang Program konversi minyak tanah ke LPG,

yang terdiri dari sub-bab antara lain: -------——------

a) Tinjauan perundangan; -

b) Blueprint konversi minyak tanah ke LPG;-----------

c) Kronologi program konversi; -
d) Pencapaian dan target program konversi; -----------

e) Kendala-kendala program konversi minyak tanah

Bab 5 tentang Rantai penyediaan dan regulasi
pelaksanaan pengawasan dan verifikasi distribusi
perdana LPG 3 Kg, yang terdiri dari sub-bab antara

P

a) Rantai penyediaan paket perdana LPG 3 Kg dan

titik pengawasan ideal;
b) Perpres No. 104 tahun 2007 dan Permen No. 21
tahun 2008; -----------=======mme oo
Bab 6 tentang Metodologi kegiatan, yang terdirii dar
sub-bab antara lain: -------==========mmemm e
a) Alur proses kegiatan pengawasan dan verifikasi

distribusi paket perdana;

b) Tahapan pelaksanaan kegiatan;

c) Metode kegiatan; --------------====mmmmmmm e
Bab 7 tentang Gambaran wilayah kegiatan, yangrterdi
dari sub-bab antara lain: ---------------------—--m-----
a) Rencana distribusi 2009; ----------------------——--

b) Gambaran umum kegiatan per-wilayah, --------------

halaman 45 dari 101



SALINAN

8) Bab 8 tentang Manajemen pelaksanaan kegiatan, yang
terdiri dari sub-bab antara lain: -------------——--------
a) Sistem operasi kegiatan; -------------=-=-=----——---

b) Penjaminan mutu kegiatan;

c) Sistem informasi manajemen,;

d) Dokumen pendukung kegiatan; ------------=-=-=------

e) Organisasi proyek;

f) Uraian pekerjaan tenaga ahli; -

g) Jadwal pelaksanaan pekerjaan; ----------------———--
» Kesamaan Kesalahan Penulisan di dalam Metode
Pelaksanaan pada Dokumen Teknis, antara lain:-—----
1) Kesalahan penulisan kata pehangannya yang
seharusnyagpenanganannyaada lembar Daftar Isi; --
2) Kesalahan penulisan kat&oversi yang seharusnya

‘konversi pada lembar Daftar Gambar;

3) Kesalahan penulisan kateealiasasi yang seharusnya
‘realisasi pada lembar Daftar Tabel; -----------------=----

4) Kesalahan penulisan kateepondeh yang seharusnya
‘respondehpada lembar Daftar Tabel;--------------------

5) Kesalahan penulisan kata penhangannya yang
seharusnyapenanganannygada judul sub-bab 3.3 di
dalam Bab 3; -----------=-mmm oo

6) Kesalahan penulisan katmtergral yang seharusnya
‘integral pada sub-bab 3.3 di dalam Bab 3; --------------

7) Kesalahan penulisan kata diteimanya yang

seharusnyaditerimanya di dalam Tabel 3-1 di dalam

8) Kesalahan penulisan kat&urang ingkronnyayang
seharusnyakurang sinkronnyadi dalam Tabel 3-1 di
dalam Bab 3; -----------=-mmm oo

9) Kesalahan penulisan katapemeriksanadn yang

seharusnyapemeriksaahdi dalam Tabel 3-1 di dalam
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14)

15)

16)

17)

18)

19)
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Kesalahan penulisan kataniga yang seharusnya
‘niagd di dalam Bab 4 sub-bab Permen No. 21 Tahun
2007 = m
Kesalahan penulisan kat®itjhjen’ yang seharusnya
‘Ditjen’ di dalam Bab 4 sub-bab Permen No. 21 Tahun
2007 ==mmmm

Kesalahan penulisan kata penigkatah yang

seharusnya peeningkatah di dalam Bab 4 bagian
Rencana Aksi Kegiatan; -----------=--=====mmnmmmmemmee-
Kesalahan penulisan katdiling’ yang seharusnya
‘filling’ di dalam Bab 4 bagian Rencana Aksi Kegiatan;
Kesalahan penulisan kata kecilyang
disebabkaninformasi yang seharusnya kécil yang
disebabkan informa'sdi dalam Bab 4 bagian Rencana

Aksi Kegiatan;------------=-=mmmmmmm oo
Kesalahan penulisan kata
‘Penurunandayabelimasyarakat yang seharusnya
‘Penurunan daya beli masyarakali dalam Bab 4
bagian Rencana Aksi Kegiatan;

Kesalahan penulisan katBeényempurnaan Perundang
Perundang-Undangan yang seharusnya
‘Penyempurnaan Perundang-Undangdndalam Bab
4 bagian Rencana Aksi Kegiatan; --------------——--
Kesalahan penulisan kataterlakasananya yang
seharusnya térlaksananya di dalam Bab 4 bagian
Rencana Aksi Kegiatan; -----------==-=====mmnmmmmmneee-
Kesalahan penulisan katmémingkdtyang seharusnya
‘meningkat di dalam Bab 4 sub-bab Kronologi
Program Konversi; --------=-=-=mmmmmmmmmm oo
Kesalahan penulisan katkegaitan yang seharusnya
‘kegiatan di dalam Bab 6 sub-bab Quality Control dan

Pengolahan Data Hasil Kegiatan;---------------——--
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23)

24)

25)

26)

KesamaardobdeskKegiatan, antara lain:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

SALINAN

Kesalahan penulisan katapemeriksanadn yang
seharusnya pemeriksaan di dalam Bab 6 sub-bab
Metode Pengawasan Pengisian (filling) Paket Perdana
Kesalahan penulisan katseterusyayang seharusnya

'seterusnyadi dalam Bab 6 bagian Contoh Kasus

Pemilihan Rumah Tangga;
Kesalahan penulisan kataurveior yang seharusnya

'surveyot di dalam Bab 6 bagian Contoh Kasus

Pemilihan Rumah Tangga;
Kesalahan penulisan kata tingakatnya yang
seharusnyatingkatnya di dalam Bab 6 bagian Contoh
Kasus Pemilihan Rumah Tangga; ---------------- o
Kesalahan penulisan kata ditampilkkann yang
seharusnyaditampilkari di dalam Bab 7 sub-bab 7.1

tentang Rencana Distribusi 2009;
Kesalahan penulisan kata diperlirakan  yang
seharusnyadiperkirakan di dalam Bab 7 sub-bab 7.1
tentang Rencana Distribusi 2009;

Kesalahan penulisan katdistibusi yang seharusnya
‘distribusi di dalam Bab 7 sub-bab 7.2 tentang

Gambaran Umum Kegiatan Per-Wilayah.-----------—---

Kesamaan tugas dan tanggung jawatject Manager
Kesamaan tugas dan tanggung jawab Koordinator
Operasi;------=-=-==nm=mm oo e
Kesamaan tugas dan tanggung jawab Supervisor

L Y= S S —

Kesamaan tugas dan tanggung jawab Supervisor
Analisa dan Laporan; -----------========-mmmeme—emomeoem

Kesamaan tugas dan tanggung jawab Bussiness

SUPPOIt; =m=mmmmmmmmm e oo
Kesamaan tugas dan tanggung jawab Supervisor IT dan

Filing Data; ~~------~=m=m==m=mememe oo e
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7) Kesamaan tugas dan tanggung jawab Supervisor
Administrasi Operasional; ------=-=-=-==========—=-mu-m-

8) Kesamaan tugas dan tanggung jawab Supervisor Entri
Data/Validasi; -----------=-=-====m=mmmm oo

9) Kesamaan tugas dan tanggung jawab Quality Control,

10) Kesamaan tugas dan tanggung jawab Administrasi dan

Keuangan; ---=-==============mmmm oo

Kesamaan Tugas Tenaga Ahli, antara lain: ---------—-------

1) Kesamaan tugas Ketua Tim;
2) Kesamaan tugas Tenaga Ahli Utama, yang terdiri-dari
a) Tenaga Ahli Utama Supply Chain Management;----
b) Tenaga Ahli Utama Statistik; -----------====--------
c) Tenaga Ahli HUKUM; -===---mmmmmmmmemmm oo
d) Tenaga Ahli Teknik Kimia; -

e) Tenaga Ahli Sistem Informasi;
f) Tenaga Ahli Statistik;-----------======mrmrmmemmmeee
g) Tenaga Ahli Manajemen,;

h) Tenaga Ahli Supply Chain Management; ------------

11.112.4 Paket IV. Pengawasan dan Verifikasi Pada Penyediaan

Sarana dan Prasarana Konversi Energi Wilayah Il (vide
BUKLi C27);mm=m=mmmm e mm e m e e e e

>

Bahwa tidak terdapat kesamaan format dan matetiligan
metode pelaksanaan pada dokumen teknis dianta@ par
peserta yang masuk short list untuk mengikuti pexaan

RArQa; ~=--=mmmmmmmmm e e

Bahwa terdapat fakta ketidakcocokan antara maderijutul
di dalam metode pelaksanaan PT. Data Aksara Matra

(Terlapor 1X); ==--mmmmmm s
Bahwa di dalam metode pelaksanaan Terlapor IX reerte
judul Proposal Teknis Pekerjaan Pengawasan datiRésii
pada Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversii Energ
Wilayah 1l (Banten dan Jawa Tengah) Paket IV namun
materi yang disusun di dalamnya merupakan materi

pekerjaan Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabung
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Kg di Wilayah yang akan Terkonversi Pada Kegiatan
Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi Energt-—
» Bahwa pekerjaan Pendataan Calon Penerima Paket LPG
Tabung 3 Kg di Wilayah yang akan Terkonversi Pada
Kegiatan Penyediaan Sarana dan Prasarana KonvessjiE
termasuk ke dalam paket I1X, X dan XI pada tenddsatt ---
11.112.5 Paket V. Pengawasan dan Verifikasi Pada Penyediaan
Sarana dan Prasarana Konversi Energi Wilayah Il (vide
Bukti C32, C34); -------mm e oo oo
» Terdapat kesamaan isi dan format pada dokumenstékhi

Extensa Winaya Fakta & PT. Laras Respati Utamauyait

PAUA ===mmmmm e

1) Bab I tentang Pendahuluan;
2) Bab Il tentang Pemahaman dan Tanggapan Terhadap

Kerangka Acuan Kerja; -----------=-====mmmmmme— oo
3) Bab Il tentang Tinjauan Perundangan dan
Perkembangan Pelaksanaan Program Konversi Mitan
[ I 2 e
4) Bab IV tentang Metodologi;----------=--====---—------

5) Bab V tentang Manajemen Pelaksana;----------
6) Bab VItentang Pelaporan. ------------------c— -
» Kesamaan Kesalahan Penulisan di dalam Metode
Pelaksanaan pada Dokumen Teknis, antara lain:--——--
1) Kesalahan penulisan kataveriew yang seharusnya

‘overview pada lembar Daftar Isi;

2) Kesalahan penulisan kata ménggerakan yang
seharusnya menggerakkan pada Sub-Bab tentang
umum dalam Bab II;----------=-=---m-m e

3) Kesalahan penulisan kata pengawsah yang

seharusnya pengawasan pada Sub-Bab tentang

maksud dan tujuan dalam Bab II;
4) Kesalahan penulisan katadiditribusikad yang

seharusnya didistribusikart pada Sub-Bab tentang

maksud dan tujuan dalam Bab II;
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
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Kesalahan penulisan katapenditribusian yang
seharusnya pendistribusiah pada Sub-Bab tentang

maksud dan tujuan dalam Bab II;

Kesalahan penulisan katapendiistribusian yang
seharusnya pendistribusiah pada Sub-Bab tentang
manfaat kegiatan bagi pihak pemerintah dalam Bab I
Kesalahan penulisan kata trdsparansi yang
seharusnya transparansi pada Sub-Bab tentang
manfaat kegiatan bagi pihak pemerintah dalam Bab I
Kesalahan penulisan katapendistribsuiah yang
seharusnya pendistribusiah pada Sub-Bab tentang
pemahaman terhadap ruang lingkup pekerjaan dalam
Bab I} -----mm e
Kesalahan penulisan katadiditribusikari yang

seharusnya didistribusikart pada Sub-Bab tentang
pemahaman terhadap ruang lingkup pekerjaan dalam
Bab I} -----mmm e
Kesalahan penulisan katdejahi yang seharusnya

‘telan pada Sub-Bab tentang pemahaman terhadap
ruang lingkup pekerjaan dalam Bab II; --------——--
Kesalahan penulisan katausu$ yang seharusnya
‘khusus pada Sub-Bab tentang pemahaman terhadap
ruang lingkup pekerjaan dalam Bab II; --------——--
Kesalahan penulisan katapendistribusaih yang
seharusnya pendistribusiah pada Sub-Bab tentang
pemahaman terhadap ruang lingkup pekerjaan dalam
Bab I} -----mmm e

Kesalahan penulisan kata penditribusi yang

seharusnya pendistribusi pada Sub-Bab tentang
pemahaman terhadap ruang lingkup pekerjaan dalam
25 o

Kesalahan penulisan katpad atitik yang seharusnya

‘pada titik pada Sub-Bab tentang pemahaman dan
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)
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tanggapan terhadap tenaga ahli dan tenaga pendukung
dalam Bab II; ---------------- e
Kesalahan penulisan katapendistribsuiah yang
seharusnya pendistribusiah pada Sub-Bab tentang

inovasi dalam Bab Il;---==-====mmmmm e

Kesalahan penulisan kathususnyayang seharusnya

‘khususnyapada Sub-Bab tentang inovasi dalam Bab

Kesalahan penulisan kataubsidJ yang seharusnya
‘subsidi pada Sub-Bab tentang blueprint konversi
mitan ke LPG dalam Bab llI; --------------------—-—---
Kesalahan penulisan kata minyaktanah yang
seharusnya minyak tanah pada Sub-Bab tentang
blueprint konversi mitan ke LPG dalam Bab IIl;—
Kesalahan penulisan kat®veriew yang seharusnya
‘Overview pada Sub-Bab tentang overview program
konversi minyak tanah ke LPG dalam Bab IlI;--—
Kesalahan penulisan katamén ggunakan yang
seharusnya menggunakan pada Sub-Bab tentang
kronologi pelaksanaan program dalam Bab I1l; —-
Kesalahan penulisan kathaganya yang seharusnya
‘harganya pada Sub-Bab tentang kronologi
pelaksanaan program dalam Bab IlII;-----------——--
Kesalahan penulisan katkeluarga2 yang seharusnya
‘keluargd pada Sub-Bab tentang kronologi
pelaksanaan program dalam Bab IlII;-----------——--
Kesalahan penulisan kata tersdistribusi yang
seharusnya terdistribusi pada Sub-Bab tentang
pencapaian program saat ini dalam Bab Ill; --——
Kesalahan penulisan kata pembeyaran yang
seharusnya pembayarah pada Sub-Bab tentang

peluang dan kendala ke depan dalam Bab IlI; -------
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27)

28)

20)

30)

31)

32)

33)

34)

35)
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Kesalahan penulisan kathususnyayang seharusnya
‘kKhususnya pada Sub-Bab tentang peluang dan
kendala ke depan dalam Bab IIl; -----------------—-----
Kesalahan penulisan katéahahd yang seharusnya
‘tanah pada Sub-Bab tentang sistem pengawasan dan
verifikasi penyediaan sarana dan prasarana program
konversi LPG saat ini dalam Bab IlI; ----------——----
Kesalahan penulisan kata pendistribuah yang

seharusnya pendistribusiah pada Sub-Bab tentang

kerangka pemikiran dalam Bab 1V; -
Kesalahan penulisan katadidistribusiain yang

seharusnya didistribusikart pada Sub-Bab tentang

kerangka pemikiran dalam Bab 1V; -
Kesalahan penulisan katalijelasakan sbedayang
seharusnyadijelaskan sebagapada Sub-Bab tentang
jenis dan sumber data dalam Bab IV; ----------—-—--
Kesalahan penulisan katdatayang yang seharusnya
‘data yang pada Sub-Bab tentang data primer dalam
Bab IV}~ e

Kesalahan penulisan katadikur yang seharusnya

‘diukur pada Sub-Bab tentang data primer dalam Bab

Kesalahan penulisan Kkatgprier yang seharusnya
‘primer pada Sub-Bab tentang data sekunder dalam
Bab IV, —--mmmm e

Kesalahan penulisan katanédaia yang seharusnya

‘medid pada Sub-Bab tentang data sekunder dalam
Babh [V wm e

Kesalahan penulisan kata penjelalasah yang

seharusnya penjelasah pada Sub-Bab tentang
metodologi sistem pengawasan dan verifikasi dalam
Bab IV} ---m-m e

Kesalahan penulisan kata penjelalasah yang

seharusnya penjelasah pada Sub-Bab tentang
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37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)
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metodologi sistem pengawasan dan verifikasi dalam
Bah IV mm e

Kesalahan penulisan kataahir yang seharusnya

‘akhir pada Sub-Bab tentang metodologi pengawasan
dan persiapan pendistribusian paket di gudang
penyimpanan dalam Bab 1V,

Kesalahan penulisan kataahir yang seharusnya
‘akhir pada Sub-Bab tentang metodologi pengawasan
dan persiapan pendistribusian paket di stasiun
pengisian LPG (SPBBE) dalam Bab IV, ---------------
Kesalahan penulisan kataahir yang seharusnya
‘akhir pada Sub-Bab tentang metodologi pengawasan

dan persiapan pendistribusian paket pada titikhsera

pendistribusian dalam Bab IV;-----------------—n----
Kesalahan penulisan katadiditribusikari yang
seharusnya didistribusikart pada Sub-Bab tentang
metodologi pengawasan dan persiapan pendistribusian
paket pada titik serah pendistribusian dalam Bgb-tv
Kesalahan penulisan kataahir yang seharusnya
‘akhir pada Sub-Bab tentang verifikasi pendistribusian
paket perdana LPG tabung 3 Kg tepat jumlah dalam
Bab IV, -

Kesalahan penulisan kataahir yang seharusnya

‘akhir pada Sub-Bab tentang verifikasi pendistribusian
paket perdana LPG tabung 3 Kg tepat sasaran dalam
Bab V] oo

Kesalahan penulisan kataahir' yang seharusnya

‘akhir pada Sub-Bab tentang verifikasi pendistribusian

paket perdana LPG tabung 3 Kg tepat guna dalam Bab

Kesalahan penulisan kateeberapayang seharusnya
‘beberapa pada Sub-Bab tentang analisis data dalam
Bab |V, —--mmmmm e
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45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)
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Kesalahan penulisan katke'sesuianyang seharusnya
‘kesesuaianpada Sub-Bab tentang analisis data dalam
Bab IV} ---m-m oo

Kesalahan penulisan kata pelekasanaan yang

seharusnya pelaksanaah pada Sub-Bab tentang
pengujian ketepatan guna dalam Bab IV; ------ i
Kesalahan penulisan kateeryfikasi yang seharusnya
‘verifikasi pada Gambar IV-9 dalam Bab IV; -----------
Kesalahan penulisan kata invetarisasi yang
seharusnya inventarisasi pada Sub-Bab tentang
identifikasi, inventarisasi dan pengolahan data
sekunder dalam Bab V; ------------m-mmmmmm -
Kesalahan penulisan kata perdanala, ‘titk’,
‘diditribusikan dan ‘didistribubsikan yang seharusnya
‘perdang, ‘titik’ dan ‘didistribusikan pada Sub-Bab
tentang pelaksanaan kegiatan dalam Bab V; --——-
Kesalahan penulisan kata angtelahyang seharusnya
‘yang telah pada Sub-Bab tentang metode dan analisis
dalam Bab V; -----------m e

Kesalahan  penulisan  kata kesesuian dan

‘pascapendistribusidnyang seharusnyakésesuaian
dan Ppasca pendistribusianpada Sub-Bab tentang
output kegiatan dalam Bab V;-------------------——----
Kesalahan penulisan kata présesentasi yang
seharusnyapresentasi pada kalimat pembuka dalam
Bab VI; -

11.112.6 Paket VII. Inventarisasi dan Pengembangan infrastritur
Penyediaan LPG dan Verifikasi Distribusi Ulang/Refil LPG
Tabung 3 Kg di Wilayah Konversi Wilayah 1l (Banten dan

Jawa Tengah)(vide Bukti C43, C44);

» Terdapat kesamaan isi dan format pada dokumenstéKni

Rasicipta Consultama dan PT Extensa Winaya Fakta ya

PAUA ===mmmm =
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1) Bab 6 tentang Manajemen dan Organisasi Pelaksana
Kegiatan, antara lain: ---------==-=====mmmmme e
a) Terdapat kemiripan gambar bagan Struktur, Fungsi
dan Tanggung Jawab Pelaksana Kegiatan; -----------
b) Terdapat kesamaan pada bagian rincian singkat
Tanggung jawab Pekerjaan; -----------=--=-==--=----

» Kesamaan Kesalahan Penulisan pada Dokumen Teknis,

antara lain: -------=-=-m-mm e
1) Terdapat kesamaan kesalahan pengetikan yaitu kata
‘kefektifan seharusnyaKeefektifaty ----------------------
Paket IX. Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabun@
Kg di Wilayah Yang Akan Terkonversi Pada Kegiatan
Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi Energi alyah
| NAD, Sumatera Utara, Riau, Sumatera Selatar(vide Bukti
C52, C5B); mmmmmmmmmm oo e
» Terdapat kesamaan isi dan format pada dokumenstékhi
Nusa Consultant & PT Rasicipta Consultama yaitlapad-
1) Bab 1 Kerangka Acuan Kerja, yang terdiri dari sub-s
bab antara lain: -------------------- -
a) Latar Belakang; -------------==-===mmmmmm oo

b) Maksud dan tujuan;

c) Tujuan dari kegiatan ini adalah; -

d) Sasaran; ------------m=mmmmme e

e) Manfaat kegiatan; ----------------------m-msme -

f) Output kegiatan; -----------=========m-mmmemmeme -

g) Dasar HuKum;-----------mmmmmmmmom oo
h) Ruang Lingkup dan Metodologi Kegiatan; -----------

i)  Metodologi; -------==========mmm -
i) Wilayah kegiatan; -----------=---=-smm-mmmemeeeeee

2) Bab 2 tentang Tanggapan terhadap Kerangka Acuan
Kerja, yang terdiri dari sub-sub bab antara laif-—--
a) Pemahaman Terhadap Landasan Kebijakan; ---------
b) Pemahaman Terhadap Latar Belakang; ---------------

c) Tanggapan terhadap Terhadap tujuan Kegiatan;-----
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d) Tanggapan terhadap Sasaran;-----------------——-

e) Tanggapan terhadap manfaat Kegiatan;--------------

f) Tanggapan terhadap output Kegiatan;---------—---

g) Tanggapan terhadap lingkup kegiatan; --------—---
3) Bab Illl tentang Kerangka Teori, yang terdiri daubs

sub bab antara lain: -------------=-=-m-mmm oo

a) Program KonversiMinyak tanah ke LPG; ------------

b) Roadmap Konversi Minyak Tanah ke LPG 2007 -

2010; —m-mmm
c) Kendala Program Konversi;

d) Evaluasi Pelaksanaan Program Konversi minyak
Tanah ke LPG; ------------=-=-mmm oo
4) Bab IV tentang Metodologi, yang terdiri dari sulibsu

bab antara lain: -----------------=- -
a) Perencanaan dan Persiapan survei; ----------—---
b) Inventarisasi dan pengolahan data awal; -----------
c) Koordinasi dengan Stakeholder di Wilayah
Kegiatan;----------======mm s oo
d) Penyusunan Data Base Calon Pengguna LPG 3 Kg;
e) Kegiatan Lapangan; --------------=-=-=-=----=-m-—---
f) Pengolahan dan Analisis; ----------------------——-
g) Rekomendasi; ------=-======mmmmmmeme oo
h) Pelaporan dan Presentasi; --------------------——-
5) Bab V tentang Manajemen dan Organisasi, yang terdir

dari sub-sub bab antara lain;----------========emmeee -

a) Struktur Organisasi manajemen Pelaksana; ----------
b) Kriteria Tenaga Ahli; -----------------o-omcm e

c) Jadwal Pelaksanaan Kegiatan;

» Kesamaan Kesalahan Penulisan di dalam Dokumen g,ekni

antara lain: -----------=-mmsm
1) Kesalahan penulisan katapenghemaatdn yang

seharusnyagpenghematdrpada Bab.2.2; -----------------
2) Kesalahan penulisan kataterselengaranya yang

seharusnyatérselenggaranygada Bab.2.2; ------------
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4)

5)
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Kesalahan penulisan kateménjadii yang seharusnya
‘menjadi pada Bab.2.2; -

Kesalahan penulisan katkegiataan yang seharusnya
‘kegiatan pada Bab.2.3;

Kesalahan penulisan katditerpakarn yang seharusnya
‘diterapkan pada judul sub-bab 3.3 di dalam Bab 3. ---

11.112.8 Paket X. Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabung
Kg di Wilayah Yang Akan Terkonversi Pada Kegiatan

Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi energy Véyah

Il Lampung, DKI Jakarta, Jawa Tengah, Kaltim, Sulawesi
Selatan(vide Bukti C61, C63); -----------=-==-mmmmmmmmmm e

» Terdapat kesamaan isi dan format pada dokumenstékhi

Kencana Mandiri Ulinusantara & PT. Ciptanusa Buana

Sentosa yaitu pada: -----------===mmmmmmmmm e

1)

2)

BAB Il tentang landasan Teori, antara lain paea:—

a)

b)

C)

d)

Bahwa terdapat kesamaan isi dan format pada
dokumen PT Kencana Mandiri Uli Nusantara untuk
sub bab 3.1 Permasalahan Dalam Bidang Energi
dengan sub bab Identifikasi Masalah pada dokumen
Ciptanusa Buana Sentosa;--------------------- —
Bahwa terdapat kesamaan isi dan format pada
dokumen PT Kencana Mandiri Uli Nusantara untuk
sub bab 3.2 Program Pengalihan Penggunaan
Minyak Tanah ke LPG dengan sub bab 3.1 pada
dokumen PT Ciptanusa Buana Sentosa; --------------
Sub bab tentang Roadmap Konversi Minyak Tanah
Ke LPG 2007 - 2010; ------=====mmmmmmmmmm e -
Tentang Dampak Substitusi Minyak Tanah oleh
LPG bagi Pemerintah; -

Bahwa terdapat kesalahan penulisan, antara laix pad

a)

Kesalahan pengetikar(sumber;Blue print) yang
seharusnya(sumber : Blue print)pada Bab 3.2
untuk keterangan gambar 2 Tahapan Pangsa
Minyak Tanah dan LPG; -------------------=------ —
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b) Kesalahan pengetikanslang yang seharusnya
‘selang pada Bab 3.5;

11.112.9 Paket XI. Pendataan Calon Penerima Paket LPG Tabun@
Kg di Wilayah Yang Akan Terkonversi Pada Kegiatan

Penyediaan Sarana dan Prasarana Konversi Energi alyah
[l Jawa Timur dan Bali (vide Bukti C68, C70); ------------------

» Terdapat kesamaan isi dan format pada dokumenstékhi

Laras Respati Utama & PT. Kaibon Rasirekayasa ymitla:

1)

2)

3)

Bahwa pada lembar Daftar Isi terdapat kesamaan
penyusunan nama/judul masing-masing bab; ---—---
BAB | tentang Pengantar: Program Konversi MTB Ke
LPG 3 Kg, antara lain pada: ---------------=---——------

a) Pengelolaan Energi Nasional,
b) Program Konversi Minyak Tanah ke LPG 3 Kg; ----
c) Respon Masyarakat Terhadap Program Konversi; -

d) Pendataan Calon Penerima paket Perdana LPG 3

BAB Il tentang Landasan Kegiatan: Kerangka Acuan

Kerja, antara lain pada: ---------------=--===-=mmmmmnmmu--

a) Latar Belakang--------------==-=-mmmmmmmmmm e
Bahwa terdapat kemiripan isi dan format pada poin
2.1 Latar Belakang, dimana isinya mengutip isi di
dalam Kerangka Acuan Kerja yang diberikan oleh
Panitia. Hal ini juga terjadi pada Bab 1.
Pendahuluan untuk Dokumen Teknis PT. Laras

Respati Utama;----------=-===========mmmmmmmm -

b) Dasar Hukum --------=mmmmmmmm oo
Bahwa untuk sub Bab Dasar Hukum isi/ materinya

sama, namun hanya dibedakan posisi/urutannya; ---

c) Maksud dan Tujuan; -

d) Sasaran; ------------mmmmmme e

e) Manfaat Kegiatan;
f) Hasil (Output Kegiatan); ----------==-======----—---
g) Ruang Lingkup dan Metodologi Kegiatan; -----------
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7

8)

9)
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h) Tenaga Ahli; ----------=-mmmrm oo
i) Jangka Waktu Pelaksanaan; --------------------—-

BAB Il tentang Pemahaman Landasan: Tanggapan

Terhadap Kerangka Acuan Kerja, antara lain pada: --

a) Tanggapan terhadap Pendahuluan;

b) Tanggapan Terhadap Ruang Lingkup dan
Metodologi Kegiatan;------------=--=-=-===mmemmmme-

c) Tanggapan Terhadap Tenaga Ahli; --------------—---

d) Tanggapan Terhadap Jangka Waktu Pelaksanaan; --

BAB IV tentang Identifikasi dan Telaah Permasalahan

serta Pendalaman Substansi Kegiatan: Inovasi dan

Pemutakhiran antara lain pada: ---------------——----

a) ldentifikasi dan Telaah Permasalahan; -------—--

b) Pendalaman Substansi Kegiatan”: Inovasi dan

Pemutakhiran; ---=========mmm s

BAB V tentang Penuangan Substansi I: Pendekatan dan
Metodologi Kerja, antara lain pada:--------------------
a) Pendekatan; ---------------mmmmm o

b) Metodologi Kerja; --------========mmmmmmm e en

BAB VI tentang Penuangan Substansi Il: Pengolahan
Data dan Metodologi Pengkajian, antara lain pada: -

a) Pengolahan Data;

b) Metodologi Pengkajian -

BAB VIl tentang Langkah Kerja: Tahapan Kegiatan,
antara lain pada: ---------------=-=== = s
a) Gambaran Umum Tahap Kegitan; ---------------------
b) Tahapan Persiapan; -

c) Tahapan Pelaksanaan Lapangan;

d) Tahapan Pengolahan dan Analisis; ------------------

e) Tahapan Pelaporan dan Presentasi; ----------—---
BAB VIl tentang Manajemen Kegiatan Organisasi
Tim Pelaksana dan Kerangka Waktu Kegiatan, antara
lain pada; --------=--==m-m s

a) Organisasi Pelaksana,;-----------=-=-=-=-=-=---—---
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b) Struktur Organisasi; --------=-=-===========-se—----
c) Fungsi dan Tanggung Jawab Pelaksana; --------------
d) Jadwal Kegiatan: terdapat kesamaan Tabel Jadwal

Kegiatan;--------=-=-=-===smmmmmm e

» Kesamaan kesamaan kesalahan penulisan, antaraain

1)

2)

BAB 6 tentang Penuangan Substansi Il: Pengolahan

Data dan Metodologi Pengkajian, antara lain: ——

a) Kesalahan penulisan kata mérupak yang
seharusnyamerupakah-------------=-==-===mnmmnueu-

b) Kesalahan penulisan kata beberpa yang
seharusnyabeberap§ --------------------=-=-omcmceeeeo

c) Kesalahan penulisan katanudahDengan yang
seharusnyamudah. Dengdn-------------------=------

d) Kesalahan penulisan kata sehingg yang
seharusnyasehinggg -----------------=--=-=-mmmcmmmmo
BAB 8 tentang Manajemen Kegiatan Organisasi Tim
Pelaksana dan Kerangka Waktu Kegiatan, antara-lain:
a) Kesalahan penulisan katalnddormasi yang

seharusnyandormasi; -------------==-====mmmmmnmee-

11.112.10Paket XlI. Evaluasi Mutu tabung 3 Kg (vide Bukti C72, C75);

» Terdapat kesamaan isi dan format pada dokumen stekni

Konsorsium PT Surveyor Indonesia dan PT Sucofindo

dengan PT Laras Respati Utama yaitu pada: --——----

1)

2)

Bab V tentang Metodologi Kegiatan, yaitu adanya
kesamaan isi dan format penulisan dengan dokumen PT
Laras Respati Utama pada Bab 2; ---------------------

Bab VI tentang Rencana Kerja, yang terdiri dari-sub

sub bab antara lain: -----------------m-mm e

a) Persiapan; ----------r=-=-m=mmmmmmemm e
b) Evaluasi keselamatan Peralatan teknik Pada
Industri Tabung LPG 3 Kg; -

c) Pengawasan terhadap Implementasi Pedoman

teknis Instalasi Pengisian dan Pemeriksaaan
Berkala Tabung LPG 3 Kg pada SPPBE;-------------
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5)

d)

9)

h)
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Pengawasan terhadap Implementasi pedoman
Teknis Transportasi dan Penanganan tabung LPG 3
Kg Pada Agen Tabung LPG; ------------=---------—--
Pengawasan terhadap Implementasi pedoman
Teknis Transportasi dan Penanganan tabung LPG 3
Kg Pada Desa terkonversi; --------=--=-==-==---—-
Pengujian MutuTabung LPG dan tabung LPG 3
Kg refill; -~~~

Pelaksanaan Pengolahan, Entri data dan Analisa

hasil Pelaksanaan kegiatan; -

Pelaporan; ~--------—--~=—=r-r=mm—memmememe e

BAB VIl tentang Jadwal Pelaksanaan yaitu adanya

kesamaan Jadwal Pelaksanaan Kegiatan; -------------

BAB VIII tentang Struktur Organisasi; -----------------

a)

Tugas dan tanggung jawab;
Bahwa pada dokumen PT Laras Respati Utama
terdapat posisi/jabatan Kepala Konsorsium

sedangkan perusahaan tersebut tidak melakukan

KONSOrSium; ====mmmmmmm e e e

Bab IX tentang Penutup, isinya sama persis dengan

dokumen PT Laras Respati Utama;

Kesamaan Kesalahan Penulisan di dalam Dokumen g,ekni

antara lain:

1)

2)

3)

4)

5)

Kesalahan penulisan katéSulawasi Selatdnyang

seharusnyaSulawesi Selatapada Bab 1.1; ------------

Kesalahan penulisan katesskbré yang seharusnya
‘skor pada Bab 5.6.1; -----------=m-=mmmmmm oo

Kesalahan penulisan kataobyeks urvei yang

seharusnyaobyek survéipada Bab 5.6.1;----------------

Kesalahan penulisan kataenangahyang seharusnya

‘penangananpada Bab 5.6.2; --------------=m-m-mmmmeeem

Kesalahan penulisan katdolume yang seharusnya
‘volume pada Bab 5.6.2; --------------m-mommm oo
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Tentang Kejanggalan dalam Proses Negosiasi Teknis----------==-====--===-muouee-

11.113

11.114

11.115

11.116

11.117

11.118

Bahwa di dalam Bab Il Lampiran Keppres Nomor 80uraB003 tentang
Proses Pengadaan Barang/Jasa yang Memerlukan RerBadng/Jasa
dijelaskan bahwa proses negosiasi dilakukan untulemperoleh
kemantapan dan kejelasan teknis dan biaya dengampenkatikan
kesesuaian antara bobot pekerjaan dan tenagaaaididitugaskan dengan
mempertimbangkan pula kebutuhan perangkat/fasift@sdukung yang
proporsional guna pencapaian hasil kerja yang @btjwide Bukti C131); --
Bahwa pada saat klarifikasi dan atau negosiastukian untuk memperoleh
kesepakatan biaya yang efisien dan efektif dengtap tmempertahankan
hasil yang ingin dicapai sesuai dengan penawaramsteyang diajukan
konsultan Yide Bukti C131);------m-mmmmmmm oo oo
Berikut aspek-aspek teknis yang perlu diklarifikasin/atau dinegosiasi
terutama ide Bukti C131); --------=--=mmmmmm oo oo oo

1. Lingkup dan sasaran jasa konsultansi; -------———---==--------

Kualifikasi tenaga ahli; -----------=-======-mmme oo

Organisasi pelaksanaaan; ---------==-=======-———mmemmmmmmemmmmv

Program alih pengetahuan;---------===========-memmememeeee -

Jadual pelaksanaan kegiatan; ---------=---====n=mmmmnmmmmmem e

N o g s~ wDd

Jadual penugasan personil;-----------=-m-s e

8. Fasilitas penunjang; -----------=-m=m=mmmmmm -
Untuk unit biaya personil dilakukan klarifikasi datau negosiasi
berdasarkan daftar gaji yang telah diaudit dan/dtakti setor pajak
penghasilan tenaga ahli konsultan yang bersangku@aBukti C131); ----
Bahwa terdapat perbedaan perlakuan Panitia Terstkaitt permintaan
berkas pendukung negosiasi teknis kepada peserteertgpada masing-
masing paket pekerjaanide Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45,
C51, CB8, CB5, CT1); —-mmmmmmmmmmm oo o e
Bahwa pada beberapa Paket tender, peserta tendentali untuk

menyerahkan/melengkapi beberapa dokumen sep#at® Bukti C1, C8,
C15, C22, C29, C35, C40, C45, Cb1, C58, C65, CFLf--------------------
1. Daftar Gaji yang diaudit oleh Kantor Akuntan Publk----------

2. Daftar harga sewa peralatan; -----------------———--m-mmemmemeev
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11.120
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3. Daftar harga sewa kendaraan; -----------------———--=-mmmmnumu-
Bahwa pada Paket XIl, tidak ditemukan dokumen pkuadg yang
melengkapi dokumen negosiasi teknigl€ Bukti C71); ------------------------
Bahwa berdasarkan penjabaran poin 11.98.1 s/d .Bl.®&dapat fakta
terkait tanggal penerbitan dokumen pendukung negodieknis yang
diserahkan oleh para peserta tanggal penerbitatelgh melebihi batas
akhir tanggal pemasukan dokumen penawaxégte Bukti C1, C8, C15,
C22, C29, C35, C40, C45, C51, C58, C65, C71);---------=-=-mmmmmmmmmmme-

Tentang Ketidaksesuaian Nama Personil; ---------=-=---m-mmmmmmm oo

11.121

11.122

11.123

11.124

Bahwa pada proses klarifikasi dan negosiasi TekR@nitia meminta
kepada peserta tender untuk menyerahkan/menambalieberapa
dokumen pendukungrifde Bukti C1, C8, C15, C22, C29, C35, C40, C45,
C51, CB8, CB5, CT71); —-m-mmmmmmmmmmmmm oo e e
Bahwa salah satu dokumen yang diminta adalah dgé&mrTenaga Ahli
yang telah diaudit oleh Kantor Akuntan Publikdg Bukti C1, C8, C15,
C22, C29, C35, C40, C45, C51, C58, CB65, C71);-----------=-mmmmmmmmmmme-
Bahwa Tim Pemeriksa menemukan beberapa kejanggetkait adanya

perbedaan daftar nama Tenaga Ahli pada lembarrdgdfatersebut di atas
dengan daftar Personil yang disampaikan dalam dekuypenawaranvide
C9, C16, C27, C44, C56, C59, C63, C70, C8, C15, CAD, C51, C58,
1)
Bahwa pada Paket I, ditemukan adanya fakta selizegdiut {/ide Bukti
C9, CLO): mmmmmmmmm e oo e

1. Bahwa terdapat ketidaksesuaian nama personil urRdk

Ciptanusa Buana Sentosa pada lembar Daftar Tenalgdadam
Dokumen Teknis dan pada lembar Rekapitulasi Perjdn Gaji
Tenaga Ahli dalam Dokumen Klarifikasi dan Negosiésknis
Serta Biaya; ---------m-mm e e
2. Bahwa pada lembar Daftar Tenaga Ahli PT CiptanusanB
Sentosa tercatat sebadfatua Tim dengan profeshhli Kepala
Manajemen adalah atas nang&onny Witjaksono;----------------
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3. Bahwa pada lembar Rekapitulasi Perhitungan Gajagarmhli
yg ditanda tangani oleh KAP Dolly D. Siregar yategcatat
sebagaAhli Kepala Manajemen adalahAsto Sunu Subroto:-
11.125 Bahwa pada Paket lll, ditemukan adanya fakta selmegikut (vide Bukti
CLB, CL7): mmmmmmm s e e
1. Bahwa terdapat ketidaksesuaian nama personil uRfulGita
Persada pada lembar Daftar Tenaga Ahli dalam Dokume
Teknis dan pada lembar Rekapitulasi Perhitungam Gajaga
Ahli dalam Dokumen Klarifikasi dan Negosiasi Tekrgerta

Biaya; =-=-=n==msmmmmmmem e e
2. Bahwa pada lembar Daftar Tenaga Ahli PT Gita Persatatat
sebagaiKetua Tim dengan profesAhli Kepala Manajemen
adalah atas nankdeineman Ihsan; ----------------=--------oemmom--
3. Bahwa pada lembar Rekapitulasi Perhitungan Gajagamhli
yg ditanda tangani oleh KAP Ali, BAP yang tercasabagai
Ahli Kepala Manajemen adalahSuharto;--------------------------
11.126 Bahwa pada Paket IV, ditemukan adanya fakta seltsydiut {side Bukti
C27, C28): mmmmmmmm s e
1. Bahwa terdapat ketidaksesuaian nama personil uRiulData
Aksara Matra pada lembar Daftar Tenaga Ahli dalamkubnen
Teknis dan pada lembar Rekapitulasi Perhitungam Gajaga
Ahli dalam Dokumen Klarifikasi dan Negosiasi Tekrgerta

Biaya; e
2. Bahwa pada lembar Daftar Tenaga Ahli PT Data Ak$éafra
tercatat sebagaKetua Tim dengan profesiAhli Kepala
Manajemen adalah atas nankairus Novel;-----------------------
3. Bahwa pada lembar Rekapitulasi Perhitungan Gajagarmhli
yg ditanda tangani oleh KAP Dani Sudarsono & Rekang
tercatat sebagaihli Kepala Manajemen adalahMas Widodo
AQUSTANTO; ==-====== === m e e o e e e
11.127 Bahwa pada Paket VI, ditemukan adanya fakta selbegikut (vide Bukti
G ) mmm s
1. Bahwa terdapat ketidaksesuaian nama personil urRdk

Rasicipta Consultama pada lembar Daftar Tenaga dethm
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Dokumen Teknis dan pada lembar Rekapitulasi Rergén
Gaji Tenaga Ahli dalam Dokumen Klarifikasi dan Negsi
Teknis Serta Biaya; -------------=-=-mmmmm oo
Bahwa pada lembar Daftar Tenaga Ahli PT RasiptasGitama
tercatat sebagaKetua Tim dengan profesiAhli Kepala
Manajemen adalah atas nan@&uprayogi; ------------------=-------
Bahwa pada lembar Rekapitulasi Perhitungan Gajagarhli
yg ditanda tangani oleh KAP Drs Afrizal SY dan Rekzang

tercatat sebagaihli Kepala Manajemen adalahTaufiq; -------

11.128 Bahwa pada Paket IX, ditemukan adanya fakta selisgéiut {/ide Bukti
C56, CB7): mmmmmmmm e e e e e

1.

Bahwa terdapat ketidaksesuaian nama personil UPtuklusa
Consultant pada lembar Daftar Tenaga Ahli dalankubzen
Teknis dan pada lembar Rekapitulasi Perhitungam Gajaga
Ahli dalam Dokumen Klarifikasi dan Negosiasi Tekrgerta
Biaya —----mm e

Bahwa pada lembar Daftar Tenaga Ahli PT Nusa Cdtasul

tercatat sebag#etua Tim adalah atas naméya Ruhiya;-----
Bahwa pada lembar Rekapitulasi Perhitungan Gajagarmhli
yg ditanda tangani oleh KAP Abdul Azis M.A.k, darelR&n

yang tercatat sebag&etua Tim adalahFauzia Dianawati; ----

11.129 Bahwa pada Paket X, ditemukan adanya fakta seltegéiut (vide Bukti
CB3, CBA): mmmmmm oo -

1.

Bahwa terdapat ketidaksesuaian nama personil uRtlk
Kencana Mandiri Uli Nusantara pada lembar Daftaraga Ahli
dalam Dokumen Teknis dan pada lembar Rekapitulasi
Perhitungan Gaji Tenaga Ahli dalam Dokumen Klaafkdan

Negosiasi Teknis Serta Biaya,;----------------========-mmemmmmemme-
Bahwa pada lembar Daftar Tenaga Ahli PT Laras Respama
tercatat sebag#ietua Tim adalah atas nanMochamad Nurul

Bahwa pada lembar Rekapitulasi Perhitungan Gajagarhli
yg ditanda tangani oleh KAP Andiek Sumaryono darkaRe

yang tercatat sebagdetua Tim adalahZaenal Arifin .
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11.130 Bahwa pada Paket XI, ditemukan adanya fakta selisgéiut {/ide Bukti
O 1)

1. Bahwa terdapat ketidaksesuaian nama personil uPTukaras

Respati Utama pada lembar Daftar Tenaga Ahli dédakumen
Teknis dan pada lembar Rekapitulasi Perhitungam Gajaga
Ahli dalam dalam Dokumen Klarifikasi dan Negosidsknis
Serta Biaya; ---------m-mm e e
2. Bahwa pada lembar Daftar Tenaga Ahli PT Laras Resjyama
tercatat sebag#ietua Tim adalah atas nani2an Ramadhan -
3. Bahwa pada lembar Rekapitulasi Perhitungan Gajagamhli
yg ditanda tangani oleh KAP Binsar B Lumbanradjangy
tercatat sebagai Ketua Tim adakduarny; -----------------------

Tentang Analisa Dugaan Pelanggaran; ----------=--===-mmmsmmmmm oo

11.131 Dugaan Pelanggaran terkait dengan Tender Penga&asana dan
Prasarana Konversi Energi di Lingkungan Direktdietderal Minyak dan
Gas Bumi Departemen Energi dan Sumber Daya Mirflehlin Anggaran
2009 adalah Pelanggaran Pasal 22 Undang-undang mMmahun 1999
yang menyatakanPelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihak lai
untuk mengatur dan atau menentukan pemenang teselengga dapat

mengakibatkan terjadinya persaingan usaha tidalaséh
11.132 Persekongkolan yang dimaksud dalam ketentuan tdrsebeliputi
persekongkolan yang bersifat horizontal yang mekapgersekongkolan di
antara peserta tender dan persekongkolan yangfabex@rtikal yang
merupakan persekongkolan yang juga melibatkan piaaktermasuk di
antaranya adalah Panitia Tender; -----------=-mmmmmsm s
11.133 Persekongkolan Horizonta|--------==-====mmmmmm oo oo
Terkait kesamaan harga satuan dalam dokumen penawan biaya
pada Paket | — Paket X[ --------mmmmmmm oo oo
11.133.1 Bahwa berdasarkan fakta mengenai kesamaan dokumen
penawaran biaya yang diajukan oleh para pesertadekah
pagu anggaran yaitu di atas 99% dari HPS; ------------=-------
11.133.2 Bahwa berdasarkan tabel 32, antara calon pemengisgtd)

dengan calon pemenang 2 (dua) dan calon pemenéigaBdi
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setiap paket dapat diduga terjadi kerjasama dalanemuan
harga satuan dan jumlah biaya diantara para pdsedar; ------
11.133.3 Bahwa pedoman yang digunakan oleh para pesertartentuk
menentukan harga satuan adalah pedoman kisaraa &g
dikeluarkan oleh BAPPENAS dan INKINDO; --------——------
11.133.4 Bahwa menjadi mustahil bagi peserta untuk menggamalarga
satuan yang sama pada setiap jenis item hargansdalam
dokumen penawaran biaya peserta;------------——------------
11.133.5 Bahwa dengan demikian tim pemeriksa menilai tekatadi
kerjasama diantara para peserta dalam menyusunmeoku

penawaran biaya; --------m-m-m-mmmmmmmmmm s
Terkait Kesalahan perhitungan biaya total Media Penasangan Koran
dan Advetorial pada Paket | dan Paket I} ----------------mmmmmmmmm oo
11.133.6 Bahwa Terlapor VII telah melakukan kesalahan pdngggan

total biaya Media Pemasangan Koran dan AdvetoadhPaket

|} ~m=mmmmmemmm e e
11.133.7 Bahwa Terlapor | telah melakukan kesalahan pengdgtn total

biaya Media Pemasangan Koran dan Advetorial pakatPa --
11.133.8 Bahwa diduga kesalahan tersebut dilakukan dengegageoleh

Terlapor | dan Terlapor VII; -=-----m=nn-mmmmmmmm e

11.133.9 Bahwa dengan demikian tim pemeriksa menilai peuilak
Terlapor | dan Terlapor VII yang sengaja melakukasalahan
tersebut adalah suatu bentuk kerjasama diantatsakgd; -------

Terkait kesamaan format penulisan dan kesalahan panisan dalam

dokumen teknis pada Paket | — Paket XIj --------------mmmmmmmmm oo

11.133.10Bahwa setelah dilakukan penelitian terhadap dokumen
penawaran yang meliputi administrasi, teknis daydiseluruh
peserta tender, tim pemeriksa menemukan fakta adany
kesamaan format penulisan dan kesalahan penuliségaamd
dokumen teknis dan biaya para peserta tendef:-———---------

11.133.11Bahwa pihak panitia tidak memberikan softcopy farma
dokumen penawaran yang meliputi administrasi, tekdan

biaya kepada para peserta; -------------=-=-=-——=m-m-m-mmmooen
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11.133.12Bahwa atas fakta tersebut maka tim pemeriksa meta@lah
terjadi kerjasama diantara para peserta dalam rmsanyu

dokumen penawaran yang meliputi administrasi, tekdan

harga; --------== =
Terkait RAB lklan Layanan Masyarakat pada Paket | dan Paket II;----
11.133.13Bahwa setelah dilakukan penelitian terhadap dokumen

penawaran biaya untuk RAB lklan Layanan MasyaraKat)

Pemeriksa menemukan fakta adanya pemilihan stdslawisi

dan program tayangan yang sama antara Terlapon Icdi@n

11.133.14Bahwa Tim Pemeriksa menemukan fakta adanya pemiliha
stasiun televisi dan program tayangan yang sanaaaamerlapor

VII dan calon pemenang Il serta calon pemenangdtla Paket

11.133.15Bahwa didalam RKS panitia tender tidak menentukaman
stasiun televisi dimana para peserta harus menkganilan
Layanan Masyarakat tentang program konversi migabhRG; --
11.133.16Bahwa panitia tender juga tidak menentukan progapa saja
yang harus dipilih oleh para peserta untuk menasamdklan
Layanan Masyarakat tentang program konversi migabhRG; --
11.133.17Bahwa atas fakta tersebut maka Tim Pemeriksa merikzh
terjadi kerjasama diantara Terlapor |, calon pemgni dan
calon pemenang Il pada Paket | serta Terlapor Wélon
pemenang Il dan calon pemenang Il pada Paket-H-----------
Persekongkolan Vertikal; -------=-===-=mmmm oo
Tentang PostBidding yang Dilakukan Oleh Peserta Tender pada Padt
| — Paket XI; =m-mmmmmmmm oo oo
11.134.1 Bahwa tim pemeriksa menemukan fakta telah terjatigsukan

dokumen-dokumen tender setelah batas waktu penrasuka

dokumen penawaran; --------==-==-===mmmm s e
11.134.2 Bahwa dokumen-dokumen yang dimaksud sebagaimana poi

11.134.1 adalah sebagaimana telah dijelaskan paidalp.97 —

11. 111 tentang Tentang TindakostBidding Yang Dilakukan

Panitia darPeserta Tender di atas-
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Bahwa berdasarkan Pasal 19 ayat (5) Keppres NolaB@in
2003 yang berbunyi:

(5).”Dalam  mengevaluasi dokumen  penawaran,
panitia/pejabat pemilihan penyedia barang/jasa kida
diperkenankan mengubabh, menambah dan
mengurangikriteria dan tata cara evaluasi tersebut
dengan alasan apapun dan atau melakukan tindakan
lain yang bersifat post biddiny

Bahwa pemasukan dokumen yang dilakukan oleh pasariee

tersebut dilakukan pada saat proses klarifikasi dagosiasi

teknis dan biaya; -----=-=========mmmmmmm e

Bahwa atas fakta tersebut, maka tim pemeriksa aidgmbakan
para peserta tersebut adalah suatu bentuk fagiitegs diberikan
panitia kepada para peserta untuk melengkapi kegara

dokumeN; ==-====mmmeme e e e

Tentang Post Biddingyang Dilakukan Oleh Panitia Tender pada Paket
| — Paket XII; -m-mmmmmm oo oo

11.134.6

11.134.7

11.134.8

11.134.9

Bahwa dalam dokumen Berita Acara dan Negosiasi i$edamn

Biaya terdapat fakta perubahan dan penambahan tunghgip

di setiap paket pekerjaan; ---------=======ms oo
Bahwa dokumen-dokumen yang dimaksud sebagaimana poi
11.134.6 adalah sebagaimana telah dijelaskan pzidalp.56 —
11.64 tentang Perubahan Ruang Lingkup Pekerjaataslj ------
Bahwa perubahan ruang lingkup pekerjaan tidak hdikgtahui
oleh Pejabat Pembuat Komitmen namun juga diketalaun
merupakan tanggung jawab dari Kuasa Pengguna Aagigar-
Bahwa hal tersebut diperkuat dengan adanya paradsau
Pengguna Anggaran pada dokumen Nota Dinas No.
463A/DMO/2009, Perihal: Wilayah Pelaksanaan Konvdisan

ke LPG 2009\(ide Bukti C116);----------======n=nmmmmmmmmmmmmmmae

11.134.10Bahwa berdasarkan Pasal 19 ayat (5) Keppres NolaB@in

2003 yang berbunyi: ----=-===-==mmmsm e

(5). "Dalam mengevaluasi dokumen penawaran,
panitia/pejabat pemilihan penyedia barang/jasa
tidak diperkenankan mengubamenambah dan
mengurangi kriteria dan tata cara evaluasi
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tersebut dengan alasan apapun dan atau melakukan
tindakan lain yang bersifat post biddifig.

11.134.11Bahwa tim pemeriksa menilai, perubahan dan penaambah
ruang lingkup pekerjaan yang dilakukan oleh panigader
merupakan salah satu bentuk tindakan yang bergitst
bidding ~--~---------~~~=—m=m=m =

KeSimpulan----==-==n =
Berdasarkan analisis terhadap temuan-temuan, akit burat dan/atau dokumen
yang diperoleh selama Pemeriksaan Lanjutan, Tim efksa Lanjutan
menyimpulkan telah terjadi potensi inefisiensi pgungaan anggaran negara dan
ditemukan bukti yang cukup, adanya pelanggaran Pasal 22 UU Noh&nr&999
pada Tender Pengadaan Sarana dan Prasarana KoBwergjii di Lingkungan
Direktorat Jenderal Minyak dan Gas Bumi Departergeergi dan Sumber Daya
Mineral TA 2009 yang dilakukan oleh PT Gita Persddarlapor 1), PT. Nusa
Consultants (Terlapor 1), PT. Extensa Winaya Fakfarlapor Ill), PT. Laras
Respati Utama (Terlapor V), Konsorsium PT. Surveyodonesia dengan PT.
Sucofindo (Terlapor V), Panitia Pengadaan SaramaRtasarana Konversi Energi
Dirjen Migas TA 2009 (Terlapor V1), PT. Ciptanusadha Sentosa (Terlapor VII),
PT. Kencana Mandiri Ulinusantara (Terlapor VI .AData Aksara Matra (Terlapor

Menimbang bahwa berdasarkan Laporan Hasil Pemankshanjutan, Tim
Pemeriksa merekomendasikan kepada Rapat Komisiddglukan Sidang Majelis
Komisi (Vide Bukti AL35);-------nmmmmmmmm e oo o oo e oo e e
Menimbang bahwa selanjutnya, Komisi menerbitkan eRgran Komisi Nomor
22/KPPU/Pen/IV/2011 tanggal 4 April 2011 tentanda®ig Majelis Komisi Perkara
Nomor 41/KPPU-L/2010 dalam jangka waktu selambatbatnya 30 (tiga puluh
hari) kerja terhitung mulai tanggal 4 April 201Irgzai dengan tanggal 16 Mei 2011
(Vide BUKtl AL29); —--mmmmmmmmmm s o m e e e e
Menimbang pada tanggal 5 Mei 2011, Terlapor | memakan secara tertulis
Pembelaannya terhadap Laporan Hasil Pemeriksagntaanyang pada pokoknya
menyatakan sebagai berikutde Bukti C117); -------=--=-=-==-mmmmmmmmmmm oo
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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Menimbang pada tanggal 5 Mei 2011, Terlapor Il nanyaikan secara tertulis
Pembelaannya terhadap Laporan Hasil Pemeriksagntaanyang pada pokoknya
menyatakan sebagai berikutde Bukti C118); ----------=-==m-mmmmmmmmm oo
Menimbang pada tanggal 5 Mei 2011, Terlapor Il gampaikan secara tertulis
Pembelaannya terhadap Laporan Hasil Pemeriksagntaanyang pada pokoknya
menyatakan sebagai berikutde Bukti C119); ------=-==-==-mmmmmmmm oo
Menimbang pada tanggal 5 Mei 2011, Terlapor IV naengaikan secara tertulis
Pembelaannya terhadap Laporan Hasil Pemeriksagntaanyang pada pokoknya
menyatakan sebagai berikutde Bukti C120); --------========-mmmmmmmm oo
Menimbang pada tanggal 5 Mei 2011, Terlapor V mempakan secara tertulis
Pembelaannya terhadap Laporan Hasil Pemeriksagntaanyang pada pokoknya
menyatakan sebagai berikutde Bukti C121, C122); ----------=-=-===-mmmmmmmmmmmmmemm
Menimbang pada tanggal 5 Mei 2011, Terlapor VI naengaikan secara tertulis

Pembelaannya terhadap Laporan Hasil Pemeriksagntaanyang pada pokoknya
menyatakan sebagai berikutde Bukti C123); ----------=-==mmmmmmmmm oo
Menimbang pada tanggal 5 Mei 2011, Terlapor VIl ganpaikan secara tertulis
Pembelaannya terhadap Laporan Hasil Pemeriksagntaanyang pada pokoknya
menyatakan sebagai berikutde Bukti C124); ----------=-==m-mmmmm oo
Menimbang pada tanggal 5 Mei 2011, Terlapor Vllinyempaikan secara tertulis
Pembelaannya terhadap Laporan Hasil Pemeriksagntaanyang pada pokoknya
menyatakan sebagai berikutde Bukti C124, C126); ------------=-==-====mmmmmmmmmmmmmm
Menimbang pada tanggal 5 Mei 2011, Terlapor IX nagngaikan secara tertulis

Pembelaannya terhadap Laporan Hasil Pemeriksagntaanyang pada pokoknya
menyatakan sebagai berikutde Bukti C127, C128); ----------=-=-===mmmmmmmmmm e e
Menimbang pada tanggal 5 Mei 2011, Terlapor X mempakan secara tertulis

Pembelaannya terhadap Laporan Hasil Pemeriksagntaanyang pada pokoknya
menyatakan sebagai berikutde Bukti C129); -------=-=-=-m-mmmmmmmm oo oo

Menilai bahwa selanjutnya Majelis Komisi menilalate mempunyai bukti dan
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TENTANG HUKUM

Berdasarkan Laporan Hasil Pemeriksaan PendahuluahPpP”), Laporan Hasil
Pemeriksaan Lanjutan l(HPL "), surat, dokumen, dan alat bukti lainnya, Majelis

Komisi menilai dan menyimpulkan ada tidaknya petmrgn yang dilakukan oleh

para Terlapor sebagai berikut; -=-=-=-=======m=mmmmm e

1.1. Tentang ldentitas Terlapor; --------=----m-mmmmmm oo
Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan fakta meaigeentitas Terlapor

dalam LHPL dan secarautatis mutandisnenjadi bagian dalam pertimbangan

hukum Majelis KOMISI; =--==n==nmmmmmmm e oo oo oo e

1.1.1 Bahwa dalam prakteknya PT Gita Persada (TerlapoPT) Nusa
Consultants (Terlapor Il), PT Extensa Winaya FdKkexlapor IIl), PT
Laras Respati Utama (Terlapor IV), Konsorsium Syovdndonesia
dan Sucofindo (Terlapor V), PT Ciptanusa Buana &an(Terlapor
VIl), PT Kencana Mandiri Uli Nusantara (TerlaporIN| PT Data
Aksara Matra (Terlapor 1X) dan PT Rasicipta Coresukh (Terlapor
X) mengikuti dan menjadi peserta Tender Pengadamand dan
Prasarana Konversi Energi di Lingkungan Direktdextderal Minyak
dan Gas Bumi Departemen Energi dan Sumber DayarMifi@hun

Anggaran 2009; -----=====mmmm e

1.2. Tentang Obyek Perkara; -----==-=======mmmmmm e oo
1.2.1. Pokok perkara dalam pemeriksaan ini adalah tendefdtia belas)
paket pekerjaan Jasa Konsultan Program Pengada@maSaan
Prasarana Konversi Energi di Lingkungan Direktdeatderal Minyak

dan Gas Bumi Departemen Energi dan Sumber Daya rMinéA

1.2.2. Nilai tender  yang menjadi obyek perkara  adalah
Rp396,537,000,000.00 (Tiga Ratus Sembilan PuluhmEmdilyar
Lima Ratus Tiga Puluh Tujuh Juta Rupiah) denganbsundana
APBN TA 2009; ------mmmmm oo oo oo

1.2.3. Lelang dilaksanakan dengan berpedoman pada Kepufasssiden
Nomor 80 Tahun 2003 tentang Pedoman Pelaksanaandaasa

Pemerintah dengan metode pascakualifikasi, dokupemawaran
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disampaikan dengan metode dua sampul, dan evatliagiukan

1.3. Tentang Perencanaan TeNdEr-------=-m-m-mmmmmmmmm oo

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

Bahwa berdasarkan LHPL dinyatakan bahwa panitia bagm
kegiatan pendampingan menjadi 12 (dua belas) paiggatan;---------
Bahwa berdasarkan LHPL dinyatakan bahwa anggar@amd&nder
merupakan dana pos 69 atau saat ini lebih dikestzdgai dana pos
999 di Kementerian Keuangan. Dasar dari Daftami$talaksanaan
Anggaran (DIPA) adalah Surat Direktur Jenderal j@Diy Anggaran
Nomor S 1352/AG/2008 yang diterbitkan pada tan@jaMei 2008
dan ditujukan kepada Dirjen Migas dimana kemudianjadi dasar
DIPA, yaitu sebesar Rp 5,128 Trilyun. Pihak yangdilat dalam
penentuan pagu serta penggunaan anggaran 69 aD&Rhdan
Pemerintah cq. Menteri Keuangan sebagai Penggunggahan.
Sedangkan Kuasa Pengguna Anggarannya adalah Keiaenyang
bersangkutan  yaitu Kementerian ESDM, dimana dalam
pelaksanaannya, tender ini dibagi menjadi 12 (de&ash paket
pekerjaan Jasa Konsultan Program Pengadaan SamanBrdsarana
Konversi Energi di Lingkungan Direktorat Jenderahiak dan Gas
Bumi Departemen Energi dan Sumber Daya Mineral DA Pagu
anggaran yang diusulkan oleh Kementerian ESDM laep2djen
Anggaran adalah sebesar Rp396,000,000,000.00 diamjurya
Dirjen Anggaran menyetujui besaran pagu anggarajumézh
Rp369,000,000,000.00 dengan nama Belanja Jasa Kamduntuk

Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor VI memberikamggapan atau
pembelaan yang pada pokoknya menyatakan bahwa dalam
pelaksanaannya panitia tidak pernah membagi kegpadampingan
menjadi 12 (dua belas) paket kegiatan. Panitia &uaEn
melaksanakan pengadaan atas 12 (dua belas) pakatake sesuai
dengan tugas yang diberikan dari Pejabat Pembuaitk@n (PPK); -
Bahwa Majelis Komisi menilai berdasarkan Pasal Mat a(b)
Peraturan Presiden Republik Indonesia Nomor 70 7 @005 tentang
Perubahan Ketiga atas Keppres Nomor 80 Tahun 2088 terdapat
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tugas, wewenang dan tanggung jawab panitia / pejadagadaan
yang mengatur mengenai paket pekerjaan; ----——-----=--=--=----
1.3.5. Bahwa Majelis Komisi menilai, berdasarkan Pasay& #3) huruf b
Peraturan Presiden Republik Indonesia Nomor 8 T&@@6 tentang
Perubahan Keempat atas Keppres Nomor 80 Tahun 3308
berbunyi: ------mmme e

“b. Menetapkan paket-paket pekerjaasisertai ketentuan mengenai
peningkatan penggunaan produksi dalam negeri daing&atan
pemberian kesempatan bagi usaha kecil termasukr&sipleecil,
serta kelompok masyarakat”

menunjukkan bahwa penetapan paket-paket pekerjadalaha

merupakan tugas pokok dari PPK; -----=--mnmmm e

1.3.6. Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan pembagian pakadtat
pekerjaan dalam perkara quo merupakan tugas serta menjadi

tanggung jawab PPK. Dengan demikian Majelis Komm&@nerima

1.4. Tentang Pagu Anggaran dan Ruang Lingkup Pekerjaan
1.4.1. Bahwa pagu anggaran yang diusulkan untuk pelaksateaeler 12
(dua belas) paket pekerjaan Jasa Konsultan ProdgPangadaan
Sarana dan Prasarana Konversi Energi di LingkunDaektorat
Jenderal Minyak dan Gas Bumi Departemen EnergiSianber Daya
Mineral TA 2009 oleh Dirjen Migas adalah sejumlah
Rp396,585,787,400.00; -----nmmmmmmmmm oo e
1.4.2. Bahwa dari jumlah tersebut, besaran pagu anggaaag yisetujui
oleh Dirjen Anggaran adalah sebesar Rp369,000,00@0; -----------

1.4.3. Bahwa besaran pagu anggaran yang diumumkan dalasesptender

paket pekerjaan Jasa Konsultan Program Pengada@maSaan
Prasarana Konversi Energi di Lingkungan Direktdextderal Minyak
dan Gas Bumi Departemen Energi dan Sumber Daya rMinéA
2009 oleh Dirjen Migas adalah sejumlah Rp379,5854@).00; ------
1.4.4. Bahwa secara keseluruhan, pagu anggaran yangjdisaih Dirjen

Anggaran serta paket pekerjaan yang ditetapkan Dlgen Migas
dalam perkara quo tidak bermasalah kecuali pagu anggaran Paket
VIl yang dinilai oleh Majelis Komisi terdapat perssahan ;-----------
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1.4.7.

1.4.8.

1.4.9.
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Bahwa berdasarkan LHPL, Majelis Komisi berpendapalai

pelaksanaan pekerjaan untuk Paket VII berdasarka8 Berbeda
dengan nilai anggaran yang diajukan berdasarkarpitam Surat
Dirjen Migas Nomor 22141/80/DJMO/2008 tertanggal D€sember
2008 perihal Anggaran Sarana dan Prasarana ProBeargalihan
Minyak Tanah ke LPG TA 2009 kepada Dirjen Anggdbapartemen
Keuangan, dimana pagu anggaran yang diajukan adsdhlkesar
Rp42,049,321,000.00 ------mmmmmmmm oo

Bahwa berdasarkan LHPL dinyatakan Dana Pelaksamataik Paket
VIl sebagaimana dokumen RKS poin 1.5 serta penguanutender
adalah sebesar Rp21,164,556,000.00;---------==———=n==mmnmmmmmmmmmmeoe

Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor VI memberilamggapan atau
pembelaan yang pada pokoknya menyatakan bahwa fgktg

disampaikan oleh Tim Pemeriksa adalah tidak belRangumuman
Lelang untuk Inventarisasi dan Pengembangan Iniresir

Penyediaan LPG dan Verifikasi Distribusi Ulang/R&fiPG Tabung 3
Kg di Wilayah Konversi Wilayah Il (Paket VII), Paghnggarannya
adalah sebesar Rp21,164,556,000.00 yang didasgrkda surat
Dirjen Migas Nomor 22141/80/DJMO/2008 tanggal 10s@&uaber

2008 dan pagu anggaran yang diumumkan panitia peagaadalah

sama dengan pagu RKS paket VII; ---------=-m - —— e
Bahwa Majelis Komisi berpendapat, berdasarkan dongn Migas
Nomor 22141/80/DJMO/2008 tanggal 10 Desember 2G0&n pagu
anggaran untuk Paket VII adalah sebesar Rp42,08932.00 dan
berdasarkan Dokumen Realisasi Anggaran DIPA (998gkibrat
Jenderal Minyak dan Gas Bumi Tahun Anggaran 2088afan Pagu
Pengesahan untuk paket VIl sebesar Rp40,443,780(500-----------
Bahwa Majelis Komisi berpendapat pagu anggaran tpekeyang
diumumkan dan dicantumkan dalam RKS untuk diketablah
seluruh calon peserta tender seharusnya pagu amggang sesuali
dengan Dokumen Realisasi Anggaran DIPA (999) Daeit Jenderal
Minyak dan Gas Bumi Tahun Anggaran 2009 yaitu smbes
Rp40,443,781,500.00; -----nmnmmmmmmmm oo
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1.4.10. Bahwa atas fakta tersebut di atas, Terlapor X nasgan
bahwasanya saat proses klarifikasi dan negosiasik unaket VII,
pagu awal untuk paket VII adalah sebesar Rp21,564)50.00
namun kemudian terdapat penambahan nilai pagu aebes
Rp19,279,225,500.00 yang disertai penambahan pekisrjaan; ------

1.4.11. Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor VI memberilkarggapan atau
pembelaan yang pada pokoknya menyatakan baketarangan
Terlapor X adalah tidak benar dan tidak didasakias pemahaman
terhadap ketentuan pelaksanaan tata cara pengadie@ana dalam
melaksanakan Negosiasi dan Klarifikasi Panitia Bdagn tetap
berpedoman pada Pagu Anggaran pada saat Pengurhefaag dan
Ruang Lingkup Kegiatan;---------=-====-==m s

1.4.12. Bahwa Majelis Komisi sependapat dengan TerlapomXgymenolak
adanya penambahan ruang lingkup pekerjaan yaituamieshkan
pekerjaan pada paket VII yaitu Inventarisasi damgembangan
Infrastruktur Penyediaan LPG dan Verifikasi Disiisb Ulang/Refill
LPG Tabung 3 Kg di Wilayah Konversi Wilayah Il demgpekerjaan
pengawasarsebagai akibat revisi pagu anggaran ;------——------

1.4.13. Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan terdapatnya pddas nilai
pelaksanaan pekerjaan paket VII antara nilai pakardi dalam RKS
dengan Anggaran DIPA (999) Direktorat Jenderal Minglan Gas
Bumi Tahun Anggaran 2009 dan penambahan ruang umgk
pekerjaan, sehingga terdapat anggaran yang tidedalisasikan
sebesar Rpl19,279,225,500.00 karena Terlapor X tidaksedia
melaksanakan pekerjaan; ------------=--mmmm oo m e

1.4.14. Bahwa selanjutnya berdasarkan LHPL Tabel 30 mend&rabahan
Ruang Lingkup Pekerjaan di 12 Paket Pekerjaan patdaraa quq

Terlapor VI tidak menyatakan pembelaannya; --——---------------
1.4.15. Bahwa perubahan sebagaimana tertuang dalam LHPlel Tab
tentang Perubahan Ruang Lingkup Pekerjaan di 12tHdékerjaan
pada perkara quq menurut Sdr. Ramous Dawanis selaku Pejabat
Pembuat Komitmen (PPK) merupakan tanggung jawab s&ua
Pengguna Anggaran (KPA). Hal ini sesuai dengan Batas Nomor
463A/DMO/2009 tertanggal 12 Mei 2009 perihal wilayzelaksanaan
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konversi Mitan ke LPG 2009 sebagaimana tertuangndabagian
duduk perkara poin 11.58 dan poin 11.59; ----———-----=--=-nmmmn-

Bahwa Majelis Komisi berpendapat, perubahan ruamgkdip
pekerjaan di 12 paket pekerjaan dalam perkarpio terjadi karena

Terlapor VI melaksanakan kebijakan yang merupa&aggung jawab

Bahwa berdasarkan Pasal 19 ayat (5) jo. Lampir&AB Il Tentang
Proses Pengadaan Barang/Jasa Yang Memerlukan Renyed
Barang/Jasa Angka 1 tentang Pelelangan Umum, Hiirténtang
Penjelasan LelangdA@nwijzing, Poin 6 Keppres No. 80 Tahun 2003
yang berbunyi: --------- - o

Pasal 19 ayat (5)

“Dalam mengevaluasi dokumen penawaran, panitia/@ejgemilinan
penyedia barang/jasdidak diperkenankanmengubah, menambah dan
mengurangikriteria dan tata cara evaluasi tersebut dengan alasan apap
dan atau melakukan tindakan lain yang bersifat fidtling”

Lampiran |, Bab Il, Angka 1, Huruf d, Poin 6

“ Apabila dalam BAP sebagaimana dimaksud angka 5 tersebut
terdapat hal-hal ketentuan baru atau perubahan ipgnyang perlu
ditampung, makaejabat/Panitia Pengadaan/Unit Layanan Pengadaan
(Procurement Unitharus menuangkan ke dalam adendum dokumen
pemilihan penyedia barang/jasa yang menjadi bagigak
terpisahkan dari dokumen pemilihan penyedia barasg/ dan
harus disampaikan dalam waktu bersamaan kepada sgreserta
secara tertulis setelah disahkan oleh Pejabat Penl{omitmen.
Bila ketentuan baru atau perubahan penting tersebutdak
dituangkan dalam adendum dokumen pemilihan penyedia
barang/jasa maka bukan merupakan bagian dari dokume
pemilihan penyedia barang/jasa dan yang berlaku &a
dokumen pemilihan penyedia barang/jasa awal (asli).

Majelis Komisi berpendapat tindakan Terlapor Vingamerubah
substansi penawaran setiap calon pemenang pades pktagifikasi
dan negosiasi teknis dan biaya yang melaksanakhbijakan dari

Kuasa Pengguna Anggaran seharusnya sedgaban Pasal 19 ayat

(5) jo. Lampiran |, BAB Il Tentang Proses Pengad&amang/Jasa
Yang Memerlukan Penyedia Barang/Jasa Angka 1 tgrRafelangan
Umum, Huruf d tentang Penjelasan Lelamgariwijzing, Poin 6

Keppres No. 80 Tahun 2003 dan bila mengacu pa@éatkein tersebut

maka tender perkaequoselayaknya dilakukan proses tender ulang;-
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1.4.18. Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan, perubahan rudmgpkup

pekerjaan yang dilakukan oleh Terlapor VI pada rsélupaket
pekerjaan dalam perkasaquq tidak didasarkan pada ketentuan Pasal
19 ayat (5) jo. Lampiran |, BAB Il Tentang ProsesnBadaan
Barang/Jasa Yang Memerlukan Penyedia Barang/JasgkaArld
tentang Pelelangan Umum, Huruf d tentang Penjeldsalang
(Aanwijzing, Poin 6 Keppres No. 80 Tahun 2003; ---------—--------

1.5. Tentang Nilai Penawaran Peserta Tendgp-------------=-=-=----mmmommmmmmommeoe

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

1.5.4.

1.5.5.

Bahwa berdasarkan LHPL dinyatakan bahwa terdazainkaan harga
satuan dan jumlah biaya antara calon pemenanddh pamenang 2,
dan calon pemenang 3 pada setiap paket; ----------------=-=----=----
Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor I, Terlapor Tiérlapor I,
Terlapor V, Terlapor VII, Terlapor VlII, dan TerlapIX memberikan
tanggapan atau pembelaan yang pada pokoknya s@aéndiEngan
fakta dalam LHPL yang menyatakan bahwa pedoman gaumakan
untuk menentukan besaran harga satuan adalah pedgareg
dikeluarkan oleh BAPPENAS dan INKINDO; --------——-------------
Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor I, Terlapadah Terlapor VIiI
memberikan tanggapan atau pembelaan yang pada mpakok
menyatakan bahwa selain menggunakan pedoman hainggn sdari
INKINDO dan BAPPENAS, Terlapor |, Terlapor Il dareffapor VIII
berpedoman pada harga satuan biaya pada pekeggamssyang
sebelumnya telah diikuti di tahun 2008; ------——--=--=-==-===mm-mm---
Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor | dan Terld@omemberikan
tanggapan atau pembelaan yang pada pokoknya mkagatehwa
dalam menyusun dokumen administrasi, dokumen teldas
dokumen penawaran biaya, Terlapor | dan Terlapor IV
mempersiapkan dokumen secara independen dan teladjlisama
dengan pihak lain;------=-==-=-m oo

Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor Ill, Terlapdr Terlapor VII,

Terlapor IX dan Terlapor X memberikan tanggapam ggembelaan

yang pada pokoknya menyatakan bahwa dalam menydckumen

penawaran biaya, Terlapor I, Terlapor IV, Terlapdl, Terlapor IX
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dan Terlapor X dibantu oleh pihak diluar perusahgang pernah

1.5.6. Bahwa Majelis Komisi berpendapat, terdapat pengakizai Terlapor
I, Terlapor Il, Terlapor lll, Terlapor V, Terlap®ll dan Terlapor IX
yang menyatakan bahwa dalam penyusunan dokumenwaema
biaya Terlapor I, Terlapor II, Terlapor Ill, TerlapV, Terlapor VII
dan Terlapor IX mengacu pada pedoman standar bimmg
dikeluarkan oleh INKINDO dan BAPPENAS; --------——-------------

1.5.7. Bahwa Majelis Komisi berpendapat, terdapat lebilni da (satu)
acuan/dasar yang digunakan peserta dalam menentbakga satuan
peserta yaitu dari INKINDO dan BAPPENAS; ------------------—----

1.5.8. Bahwa Majelis Komisi berpendapat pedoman hargaasatyang
dikeluarkan oleh INKINDO dan BAPPENAS adalah hasgguan
dalam satu aktivitas kegiatan berbentakgékisaran harga. Dengan
demikian kesamaan harga satuan dalam 1 (satu) itaktivtu
merupakan kemungkinan yang bisa terjadi namun daepgzbabilitas
yang sangat Kecil; ------=--mmmmmm oo

1.5.9. Bahwa Majelis Komisi berpendapat, kesamaan-kesamaga satuan
pada ratusan aktivitas kegiatan sebagaimana tgyssta poin. 11.70
s/d 11.81 bagian duduk perkara di atas, meruphkhiyang sangat
mustahil terjadi bila dilakukan tanpa adanya korkasi diantara
peserta dalam proses penyusunan dokumen penawayan H--------

1.5.10. Bahwa terkait adanya fakta keterlibatan pihak jpemusahaan dalam
penyusunan dokumen penawaran biaya, Majelis Kob@gdendapat
bahwa keterlibatan pihak luar tersebut merupakaggiang jawab
dari perusahaan-perusahaan yang menjadi pesett ten------------

1.5.11. Bahwa pembelaan yang mengatakan bahwa kesamaam harg
disebabkan karena mengacu pada harga satuan pgmEsgrserupa
ditahun sebelumnya, Majelis Komisi berpendapat lzahal itu tidak
mungkin terjadi mengingat kesamaan tersebut jugkapditi pada
peserta tender lainnya; -------==-==-==mmmm s

1.5.12. Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan kesamaan hargaasapada

dokumen penawaran biaya yang diajukan oleh pedes¢diap paket
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dalam perkaraa quo menunjukkan adanya komunikasi diantara

1.6. Tentang Persesuaian Dokumen Proposal Teknis / Metotbgi Pelaksanaan

Pekerjaan Para Peserta TendgF-----------=-mm-mmmmmmmm oo

1.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

1.6.4.

1.6.5.

1.6.6.

1.6.7.

1.6.8.

Bahwa dalam LHPL ditemukan bukti adanya persesudiakumen
diantara para peserta tender pada masing-masireg eakler; -----------
Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor Il memberikamggapan atau
pembelaan yang pada pokoknya menyatakan tidak ramgeadanya
kesamaan format dan isi dokumen proposal teknis etodologi
pelaksanaan; =-=-=-=======s=smnme oo e e e e

Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor lll, Terlapérdan Terlapor VI
memberikan tanggapan atau pembelaan yang pada m@kok
menyatakan bahwa dokumen teknis dan dokumen bisysuh oleh
pihak luar yang pernah mengikuti pekerjaan sejgnighun 2008;-------
Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor VI memberikamggapan atau
pembelaan yang pada pokoknya menyatakan bahwa pada
melakukan evaluasi Terlapor VI juga melaksanakgagsypokoknya di
instansi sehingga Terlapor VI kurang teliti dalamelaksanakan
EVAIUASI; -=-= === === e e oo e
Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor X memberikarggapan atau
pembelaan yang pada pokoknya menolak LHPL tanmadmgan;-------
Bahwa atas fakta tersebut, Majelis Komisi berpeatdetidaktahuan
Terlapor 1l akan adanya persesuaian format dannk&sa kesalahan
penulisan di dalam dokumen proposal teknis / métgilgelaksanaan
pekerjaan bertentangan dengan fakta yang tertuelaghd HPL; -------
Majelis Komisi menilai alasan Terlapor |1l yang matgkan
ketidaktahuan akan adanya persesuaian format damiean kesalahan
penulisan di dalam dokumen proposal teknis / métgilgelaksanaan

tidak dapat dijadikan alasan untuk menghilangkan suun

persekongkolan; --=-=-====sneemememe e e
Bahwa atas fakta tersebut, Majelis Komisi berpeatigpembelaan
Terlapor lll, Terlapor IV, dan Terlapor VIl tidakagat diterima, karena

meskipun dokumen proposal teknis / metodologi selakan pekerjaan
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di dalam dokumen teknis disusun oleh pihak luagyaernah mengikuti
pekerjaan sejenis di tahun 2008 seharusnya tidakgakéatkan
persesuaian format dan kesamaan kesalahan pendilidalamnya; ----
1.6.9. Bahwa Majelis Komisi menilai alasan Terlapor lllerlapor IV, dan
Terlapor VIl yang tidak dapat menyebutkan nama lpiher sebagai
penyusun dokumen proposal teknis / metodologi gelakan pekerjaan,
menunjukkan bahwa pembelaan dari Terlapor I, dmot 1V, dan
Terlapor VIl adalah tidak berdasar; -------------=--=-==-mmmmmmmmmmeeeo
1.6.10.Bahwa alasan Terlapor VI yang pada saat melakukatuasi tender
juga melaksanakan tugas rutin di instansi Terldfidrertugas sehingga
tidak teliti dalam melihat persesuaian dokumen pzeserta, Majelis
Komisi berpendapat bahwa hal tersebut tidak dapatlikdan alasan
pembenar karena tugas lain tidak dapat dijadikanbg@aran adanya
ketidaktelitian dalam melakukan evaluasi; ----——----------------------
1.6.11.Bahwa Majelis Komisi berpendapat, penolakan Terapo tanpa
disertai keterangan, menunjukkan fakta bahwa Terla tidak
mempunyai bukti yang menguatkan pembelaannya tephatigaan
persekongkolan horizontal yang terdapat dalam LHPES---------------
1.6.12.Bahwa atas fakta tersebut, Majelis Komisi menyirkaal Terlapor I,
Terlapor Ill, Terlapor IV, Terlapor VI, Terlapor ¥ldan Terlapor X
tidak dapat menyampaikan pembelaan yang diseridi gang dapat
mematahkan dugaan persekongkolan horizontal mengensesuaian
dokumen dalam LHPL;-------=-mmmmm oo

1.7. Tentang Hasil Evaluasi Panitia
1.7.1. Bahwa dalam LHPL ditemukan fakta adanya kejanggadaham
penilaian teknis yang dilakukan oleh panitia, dimarpanitia
memberikan penilaian yang berbeda kepada dua pesarg ikut dalam
Paket tender yang sejenis/sama dengan lokasi yabegdms; --------------
1.7.2. Bahwa dalam LHPL, ditemukan fakta mengenai Terlagbryang
melakukan kesalahan evaluasi teknis pada dokunapae 1X pada

proses pelaksanaan paket |V; ----=-=-===nmm s oo
1.7.3. Bahwa dalam LHPL pada pokoknya menyatakan adangaldtean
evaluasi biayapada penghitungan total biayRate SpotMedia
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Pemasangan Koran dan Advetorial pada Paket | d&etRb yang

dilakukan oleh Terlapor VI sebagaimana berikut:—----------=--------

Tabel 33

Tabel EvaluasRate SpoMedia Pemasangan Koran dan Advetorial

pada Paket | dan Pak

etll

Paket |

Paket Il

Calon Pemenang |
Calon Pemenang I

Calon Pemenang llI

PT. Gita Persada (total nilai: 20,0(

PT. Ciptanusa Buana Sentosa (td
nilai: 19,98)

PT. Nusa Consultants (total nilg
19,97)

)PT. Ciptanusa Buana Sentosa
(total nilai: 20,00),
téT. Gita Persada (total nilai:
19,99)
iiPT. Nusa Consultants (total
nilai: 19,95)

Rincian Rencana
Anggaran Biaya
Iklan Layanan
Masyarakat (Cetak),

PT Ciptanusa Buana Sentosa d
PT Nusa Consultants melakuk:
kesalahan penghitungan to&hte
Spot yang merupakan kompone
dasar penilaian panitia terhad
nilai biaya kedua peserta tersel
(Bukti Lampiran 1)

dPT Gita Persada dan PT Nusa
aiConsultants melakukan
kesalahan penghitungan total
2rRate Spot yang merupakan
agomponen dasar penilaign
ytanitia terhadap nilai biay|
kedua peserta tersebut (Bu
Lampiran 1)

= °

Evaluasi Panitia

tetap memberikan nilai d
mengusulkan PT Ciptanusa Bual

Sentosa dan PT Nusa Consultantian

sebagai calon pemenang cadan

aetap memberikan nilai dan
nenengusulkan PT Gita Persada
PT Nusa Consultants
j@ebagai calon  pemenang

di paket |

cadangan di paket II

1.7.4.

Berdasarkan fakta di atas, Terlapor | pada pokokngayatakan bahwa

dalam menyusun dokumen penawaran, Terlapor | tiakoordinasi

dengan peserta tender lainnya;

1.7.5.

Terlapor | menyatakan tidak mengetahui adanya pgpgmgan yang

dilakukan oleh Terlapor VI karena evaluasi dokumgenawaran

merupakan kewenangan dari Terlapor VI;

1.7.6.

Berdasarkan fakta di atas, Terlapor VI pada pokakmenyatakan

bahwa metode penilaian yang digunakan Terlapori¥ashrkan pada

metode evaluasnerit point systensebagaimana diatur dalam Keppres
No 80 Tahun 2003 Lampiran Il Poin B fientang evaluasi teknis;-------

1.7.7.

Bahwa Majelis Komisi berpendapat kesalahan pengbén total biaya

Rate SpotMedia Pemasangan Koran dan Advetorial yang dilakuk

oleh Terlapor | pada Paket Il juga dilakukan oletrldpor VII pada

Paket | berdasarkan Bukti Lampiran 1;

1.7.8.

Rate Spomengakibatkan:

Bahwa Majelis Komisi berpendapat, kesalahan peagyén total biaya

a. Terlapor VII menjadi calon pemenang cadangan yamgrsisnya

tidak diluluskan dalam evaluasi biaya pada Paket-k-------------
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b. Terlapor I menjadi calon pemenang cadangan yangrsstya
tidak diluluskan dalam evaluasi biaya pada Paket-H-------------
1.7.9. Bahwa terkait pembelaan Terlapor | yang menyatatkdak terjadi
koordinasi dengan peserta lain dalam penyusunaangek penawaran
biaya, Majelis Komisi berpendapat bahwa hal tersdimrtentangan
dengan fakta kesamaan kesalahan penghitunganbiata Rate Spot
Media Pemasangan Koran dan Advetorial antara Tarldp dan
Terlapor VI ----mnmmem oo
1.7.10.Bahwa Majelis Komisi berpendapat kesalahan evalbasra Media
Pemasangan Koran dan Advetorial pada Paket | d&at RPaadalah
tanggung jawab dari Terlapor VI selaku pelaksanddg -----------------
1.7.11.Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan telah terjadi jssama antara
Terlapor | dan Terlapor VII untuk mengatur pemenpada Paket | dan
Paket Il dengan cara sengaja melakukan kesalahaghipengan total
biayaRate SpoMedia Pemasangan Koran dan Advetorial; ------——-
1.7.12.Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan Terlapor VI teldddai dalam
melakukan penilaian terhadap dokumen RAB Media Bangan Koran
dan Advetorial Terlapor | dan Terlapor VIl pada Eakdan pada paket

1.7.13.Bahwa dalam LHPL ditemukan fakta ketidaksesuaidararmateri dan
judul metode pelaksanaan Terlapor IX pada PaketdlWana materi
yang disusun dalam pelaksanaan adalah materi pakeRPendataan
Calon Penerima Paket LPG Tabung 3 Kg di Wilayahgyakan
Terkonversi Pada Kegiatan Penyediaan Sarana daarBrna Konversi
Energi (Paket X) namun judul dalam metode pelaksamga adalah
Proposal Teknis Pekerjaan Pengawasan dan Verifikea Penyediaan
Sarana dan Prasarana Konversi Energi Wilayah Iht@adan Jawa
Tengah) (Paket [V); -----m-mmm oo

1.7.14 Bahwa atas kondisi tersebut, Terlapor VI tetap toslan Terlapor IX
sebagai calon pemenang | pada paket IV tanpa méaigen
kesalahan sebagaimana poin 1.7.13;---------=====mmmmmmmmmmm oo

1.7.15.Bahwa Majelis Komisi berpendapat, Metode Pelaksarmaarupakan
aspek penting dalam evaluasi teknis karena menkajukompetensi

dan pemahaman peserta terhadap bidang pekerjagndy@mderkan

halaman 84 dari 101



1.8.

SALINAN

serta menjadi dasar bagi Terlapor VI untuk mengmsl dokumen

teknis PeSerta; ----------=m=m s e
1.7.16.Bahwa Majelis Komisi menilai, kesalahan tersebutupakan bentuk
kelalaian Terlapor VI dalam melakukan evaluasi dao&o teknis
Terlapor IX pada Paket |V; ------=-=mmmm oo
1.7.17.Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan perilaku Terlap®l yang
mengabaikan kesalahan yang dilakukan Terlapor | Derapor VII
dalam penghitungan total biay@ate SpotMedia Pemasangan Koran
dan Advetorial menjadi bukti adanya persekongkolaalam
menentukan dan mengatur pemenang pada Paket |akat P pada
PErkKaraa QUQ -----=-==n===mm oo oo o e
1.7.18.Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan perilaku Terlapdi yang
mengabaikan kesalahan yang dilakukan Terlapor I¥andaMetode
Pelaksanaannya menjadi bukti adanya persekongkotktam

menentukan dan mengatur pemenang pada Paket \ppddaraa qug

Tentang Tindakan Post Bidding Yang Dilakukan Panitia dan Peserta

1.8.1. Bahwa dalam LHPL ditemukan bukti terjadinya tindakest bidding
yang dilakukan oleh Terlapor |, Terlapor Il, Tedagdll, Terlapor 1V,
Terlapor VII, Terlapor VIII, Terlapor IX dan Terlap X; ------------------

1.8.2. Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya Terlapanéfyatakan
Pemasukan dokumen (daftar gaji yang diaudit olelPKdaftar harga
sewa peralatan dan kendaraan) yang dilakukan pada roses
Klarifikasi dan Negosiasi Teknis serta Biaya bukagrupakan tindakan
post bidding karena hanya dijadikan sebagai dokumen pendugerig
menambah keyakinan Panitia Pengadaaan pada pelaksKiarifikasi
dan NegoSIaSi; ------=-====mmmm e o e e e e

1.8.3. Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, Terlap®erlapor II,
Terlapor Ill, Terlapor 1V, Terlapor VII, Terlapor IV, Terlapor IX dan
Terlapor X menyatakan pada pokoknya menolak tudydaesh bidding
dengan alasan bahwa dokumen-dokumen hasil Audit ,K&Brat
Penawaran Sewa Mobil dan Surat Penawaran Sewaaferajang

dimasukkan pada saat proses klarifikasi dan negjoinis dan biaya
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1.8.4.

1.8.5.

1.8.6.
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adalah atas permintaan Terlapor VI dan bukan me&erpaokumen
yang dipersyaratkan di dalam RKS serta tidak diadibahan penilaian

oleh Terlapor VI; —---m-mmm e
Bahwa Majelis Komisi berpendapat dokumen-dokumensil haudit
KAP, Surat Penawaran Sewa Mobil dan Surat Penaw&ewa
Peralatan sebagaimana disebutkan dalam LHPL tidpktddipisahkan
keberadaannya dari dokumen penawaran karena mensliat

pembuktian kebenaran dokumen penawaran biaya yigkan oleh

para peserta tender; -----------=-=-m-m o
Bahwa Majelis Komisi berpendapat, dokumen hasil IAUAP, Surat
Penawaran Sewa Mobil dan Surat Penawaran Sewa ateral
selayaknya dipersyaratkan didalam dokumen RKS meskihanya
dalam bentuk salinan, sehingga dalam hal untuk mé&tikan
kebenaran dokumen penawaran peserta, para caloanpeg hanya
perlu menunjukkan dokumen asli kepada Terlapor ®lamh proses
Klarifikasi dan Nnegosiasi; --------=-====-==m oo
Bahwa berdasarkan ketentuan Lampiran | Keppres8Rdlahun 2003
BAB | Tentang Persiapan Pengadaan Barang/Jasa iReaheHuruf C
tentang Penetapan Sistem Pengadaan Yang Dilaksarfagayedia
Jasa/Barang, Angka 3 tentang Penetapan Metoda d&svdhenawaran,
Poin 2, yang berbunyi: --------=-- -

“Dalam mengevaluasi penawaran, Pejabat / Panitian§adaan / Unit
Layanan Pengadaan (Procurement Unit) berpedomara paieria dan tata
cara evaluasi yang ditetapkan dalam dokumen pergad#an penjelasan
sebelumnya. Bila terdapat hal-hal yang kurang jelatam suatu penawaran,
Pejabat / Panitia Pengadaan / Unit Layanan Pengadé@rocurement Unit)
dapat melakukan klarifikasi dengan calon penyediarahg/jasa yang
bersangkutan. Dalam klarifikasi, penawlaanyadiminta untuk menjelaskan
hal-hal yang menurut Pejabat / Panitia Pengadaan WUnit Layanan
Pengadaan (Procurement Unit) kurang jelasiamun tidak diperkenankan
mengubah substansi penawaran. Demikian juga, cpemyedia barang/jasa
tidak diperbolehkan menambah atau mengurangi atalengubah
penawarannya setelah penawaran dibuka (post bidtling

Majelis Komisi berpendapat bahwa pada saat protmdikasi dan
negosiasi, Terlapor VI hanya bertugas untuk memdikiasi hal-hal
yang sifatnya kurang atau tidak jelas yang ada alard dokumen

penawaran dan dilarang meminta dokumen tambahamuapkepada

calon PEMENAN; =-==========m=mmmmmmmmm e
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1.8.7. Bahwa berdasarkan aturan Lampiran | Keppres Nor@ofahun 2003
huruf C, angka 3, poin 2, Majelis Komisi berpendadpshwa pada saat
proses Klarifikasi dan negosiasi teknis dan bidgalapor I, Terlapor I,
Terlapor Ill, Terlapor 1V, Terlapor VII, Terlapor IV, Terlapor IX dan
Terlapor X diwajibkan hadir untuk menjelaskan hal-flang dianggap
kurang atau tidak jelas oleh Terlapor VI serta loukartujuan untuk
memberikan kesempatan kepada calon pemenang méemasuk

dokumen tambahan apapun; ----=-============nmm e

1.8.8. Bahwa terkait dengan pembelaan yang disampaikahapboer VI,
Majelis Komisi berpendapat bahwa Terlapor VI tidakti mengartikan
dan menerapkan isi Lampiran | Keppres No. 80 Takod3 BAB I,
Huruf C, Angka 3, Poin 2 sebagaimana dijabarkaatas; -----------------

1.8.9. Bahwa Majelis Komisi berpendapat, dalam prosesifidasi dan
negosiasi teknis dan biaya, Terlapor VI tidak peneminta penyerahan
tambahan dokumen kepada para calon pemenang lsptdp paket
untuk membuktikan kebenaran atas isi-isi dokumenpgsal biaya,
sehingga menimbulkan kesan terjadinya tindgsast bidding-----------

1.8.10.Bahwa Majelis Komisi berpendapat tindakan Terlapoferlapor II,
Terlapor Ill, Terlapor 1V, Terlapor VII, Terlapor IV, Terlapor IX dan
Terlapor X yang memasukkan dokumen hasil Audit KARyrat
Penawaran Sewa Mobil dan Surat Penawaran SewaRerglada saat
proses klarifikasi dan negosiasi teknis dan biayaumpakan tindakan
post biddingkarena dilakukan setelah batas akhir pemasukauanakerk

PENAWATAN === mm oo oo oo e

1.8.11.Bahwa atas hal tersebut, maka Majelis Komisi menifalakan post
bidding yang dilakukan Terlapor |, Terlapor II, Terlapdl, Terlapor
IV, Terlapor VII, Terlapor VI, Terlapor IX dan Tepor X yang
bertentangan dengan Lampiran | Keppres Nomor 82003 huruf
C, angka 3, poin 2; ----m-mmmm oo e

1.8.12.Bahwa Majelis Komisi berpendapat bahwa tindagast biddingyang
dilakukan oleh para calon pemenang 1 dalam bentikapukan
dokumen hasil Audit KAP, Surat Penawaran Sewa Mdhaih Surat

Penawaran Sewa Peralatan pada saat proses Kkrifisa negosiasi
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teknis dan biaya terjadi karena terpaksa memeneimiptaan pihak

PANILIA; === == mm oo oo
1.8.13.Bahwa Majelis Komisi menyimpulkan, permintaan dolemmambahan
oleh Terlapor VI kepada para calon pemenang 1 tidips@aket tender
pada tahap klarifikasi dan negosiasi teknis danyabianerupakan
tindakan yang tidak sesuai dengan Lampiran | Keppfdomor 80
Tahun 2003 huruf C, angka 3, poin 2;---------——-=-mmmmmmmmmmemeo
1.8.14.Bahwa pendapat Majelis Komisi sebagaimana poirn71.8..8.11 dan
1.8.13 dikuatkan dengan pendapat Saksi Ahli damlaga Kebijakan
Pengadaan Barang dan Jasa Pemerintah (LKPP) yamgatakan para
peserta tender dilarang memasukkan dokumen apa&pelats melewati
batas akhir pemasukan dokumen; --------=-=-==memmmm o
1.8.15.Bahwa Majelis Komisi menilai tindakapost biddingyang dilakukan
oleh Terlapor |, Terlapor 1l, Terlapor Ill, TerlapdV, Terlapor VI,
Terlapor VII, Terlapor VIII, Terlapor IX dan Terlap X merupakan

bentuk persekongkolan vertikal dalam tender peréayaqg --------------

1.9. Tentang Ketidaksesuaian Nama PersonH------------------=-m-emmmmmmmemmmeeoo
1.9.1. Bahwa dalam LHPL dinyatakan Terlapor VI mempersara adanya
daftar dalam dokumen teknis para peserta, dimamué&n pada saat
proses Kklarifikasi dan negosiasi, Terlapor VI mdmirtambahan
dokumen audit KAP terkait dengan nama Personil d¢ap&alon

Pemenanq; --------=-========mmmm oo

1.9.2. Bahwa dalam LHPL, dinyatakan terdapat kejanggatakait adanya
perbedaan daftar nama Tenaga Ahli pada lembarrdgdjatersebut di
atas dengan daftar Personil yang disampaikan datkokumen

O T L= 1€ 1 USSR ——

1.9.3. Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor I, Terlapor, Miérlapor VIII,
Terlapor 1X, dan Terlapor X memberikan tanggapaau ghembelaan
yang pada pokoknya menyatakan dokumen audit KAP g yan
disampaikan pada proses klarifikasi dan negosiakatlah dokumen
yang disyaratkan dalam RKS; ------=-==-=mmmm s

1.9.4. Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor | memberikarggapan atau

pembelaan yang pada pokoknya menyatakan bahwa Kétiala
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Manajemen pada Paket Il adalah Heineman Ihsanaseengan bukti
pembayaran pendapatan atas nama Heineman |hsaan(btks nama
Suharto) dari Gita Persada/Terlapor | dalam kuraktw Mei 2009 —
Desember 2009; ------mmmmmmm e e
1.9.5. Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor VII memberik@amggapan atau
pembelaan yang pada pokoknya menyatakan bahwa & &tdgyang
digunakan sesuai dengan dokumen audit KAP yangatikan Terlapor
VIl kepada Terlapor VI yang disampaikan pada prddaesfikasi dan
NEQOSIASI; === === o e e e e e
1.9.6. Bahwa Majelis Komisi berpendapat dokumen daftar axaama
personil pada lembar daftar gaji yang dipersyaratkilam RKS
merupakan dokumen yang menunjukkan nama-nama fleyaog akan
mengerjakan kegiatan dalam tender perkagag --------------------------
1.9.7. Bahwa Majelis Komisi berpendapat dokumen audit KA®BNg
diserahkan calon pemenang kepada Terlapor VI pada proses
klarifikasi dan negosiasi adalah dokumen yang migklian
pembuktian pembayaran atas pekerjaan sejenis disghelumnya; ----
1.9.8. Bahwa atas poin 1.9.7. Majelis Komisi berpendapastahil bagi calon
pemenang menyerahkan dokumen audit KAP untuk peandayenaga
ahli sesuai dengan daftar nama-nama personil yargntpir dalam

dokumen teknis dimana belum dilakukan pembayaras a&ma-nama

personil tersebut; --------------- e
1.9.9. Bahwa Majelis Komisi menilai, perbedaan identitasna-nama personil

dalam dokumen teknis para peserta dengan nama-tdialsdam daftar

dokumen audit KAP adalah wajar; ------------=-=——m=emmmemm oo

1.9.10.Bahwa terkait hal tersebut, Majelis Komisi sepemdamlengan
tanggapan dan pembelaan Terlapor I; ---------———==-==-=msmmmmmmmmev

1.10.Tentang Kesimpulan dalam LHPL

1.10.1.Bahwa dalam LHPL menyatakan telah terjadi potemsfisiensi
penggunaan anggaran negara dig@mukan bukti yang cukup, adanya
pelanggaran Pasal 22 UU No. 5 Tahun 1999 pada TdPelggadaan
Sarana dan Prasarana Konversi Energi di LingkunDamektorat
Jenderal Minyak dan Gas Bumi Departemen EnergiSlanber Daya
Mineral TA 2009 yang dilakukan oleh PT Gita Pers@idlapor I), PT.

halaman 89 dari 101



1.10.2.

1.10.3.

1.10.4.

1.10.5.

1.10.6.

1.10.7.

1.10.8.
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Nusa Consultants (Terlapor II), PT. Extensa Win&gkta (Terlapor
[lI), PT. Laras Respati Utama (Terlapor IVKonsorsium PT.
Surveyor Indonesia dengan PT. Sucofindo (Terlapor )/ Panitia
Pengadaan Sarana dan Prasarana Konversi EnergnNfjgas TA
2009 (Terlapor VI), PT. Ciptanusa Buana Sentosalgper VII), PT.
Kencana Mandiri Ulinusantara (Terlapor VIII), PTata Aksara Matra
(Terlapor 1X) dan PT. Rasicipta Consultama (Tertayp ----------------
Bahwa atas fakta tersebut, Terlapor V memberikarggapan atau
pembelaan yang pada pokoknya menyatakan bahwa daampulan
Salinan LHPL, Terlapor V dinyatakan tidak termagihkak yang diduga
melakukan pelanggaran;----------=-=-==-m oo
Bahwa pembelaan atau tanggapan Terlapor V sebagaipwn 1.10.2
di atas adalah dimaksudkan untuk menyepakati KedanpSalinan
LHPL yang disampaikan kepada seluruh Terlapor padiggal 27 April
20 L o
Bahwa dalam Salinan LHPL yang disampaikan kepaldaugeTerlapor

pada tanggal 27 April 2011 terdapat kekurangan gdan pada bagian
Kesimpulan yaitu terlewatnya pencantuman nama perld/ dalam
dugaan persekongkolan pada perkatpq --------------=-=========mmmemm-
Atas hal tersebut, Majelis Komisi berpendapat kakgan sebagaimana
dimaksud pada poin 1.10.4 merupakan kekurangaregigag belaka; --
Bahwa untuk memperbaiki kekurangan tersebut, padgat 29 April
2011, Sekretariat KPPU telah menyampaikan Surdidit&m Renvo)
yang dilampiri Perbaikan Kesimpulan Salinan LHPLlp&#a seluruh
Terlapor yang hadir pada saat prosezagedan dibuktikan dengan
tanda tangan para pihak yang telah menerima SarkaiRan tersebut; -
Bahwa terkait dengan adanya perbaikan tersebuagarlV melalui
perwakilannya Sdri. Risma Sondang Ony selaku Leganager
Surveyor Indonesia dan Sdr. Agus Salim selaku waldl PT.
Sucofindo, menolak menerima Surat Perbaikan LHPLmdIo
494/SJ/IV/2011 tertanggal 29 April 2011 yamgampiri Perbaikan

Kesimpulan Salinan LHPL;---========nnmmmmmm e

Bahwa penolakan yang dilakukan oleh Sdri. Rismad8og Ony selaku
Legal Manager Surveyor Indonesia dan Sdr. AgusrSaélaku wakil
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1.10.10.

1.10.11.

1.10.12.

1.10.13.
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dari PT. Sucofindo dibuktikan dengan Berita Acarandtakan
Penerimaan Perbaikan Laporan Hasil PemeriksaanutasmjPerkara
Nomor 41/KPPU-L/2010 tertanggal 29 April 2011; —----------------
Atas hal tersebut, Majelis Komisi berpendapat baBekretariat KPPU
pada tanggal 29 April 2011 telah berupaya menyakapaiSurat
Perbaikan LHPL Nomor 494/SJ/IV/2011 tertanggal 29ilA2011 yang
dilampiri Perbaikan Kesimpulan Salinan LHPL kepaberlapor V
namunditolak oleh Terlapor V dan dikuatkan dengan adanya Berita
Acara Penolakan Penerimaan Perbaikan Laporan Hasiteriksaan
Lanjutan Perkara Nomor 41/KPPU-L/2010 tertanggafgél 2011;----
Bahwa berdasarkan Surat Perbaikan LHPL Nomor 48¥%/2011
tertanggal 29 April 2011 yang dilampiri Perbaikaasinpulan Salinan
LHPL, Terlapor V memberikan tanggapan atau pemhbelgang pada
pokoknya menyatakan bahwa dengan tidak diatur sedédusus
mengenarenvoi laporan oleh KPPU pada Peraturan Komisi Pengawas
Persaingan Usaha Nomor 1 Tahun 2010 tentang TataR&manganan
Perkara maka berdasarkan asas hukem specialis derogat lex
generalisberlaku Reglemen Acara Perdata terhadap renvdapice V
menilai Tim Pemeriksa telah mengubah dan menambatierimpokok
LHPL atas adanya renvoi tersebut; -----------——-------msmmmrmmme-
Bahwa atas tanggapan dan pembelaan Terlapor VbtdrsMajelis
Komisi berpendapat bahwa Terlapor V salah dalam ggemakan
aturan yang mendasari pembelaannya. Bahwa pelaks®®wameriksaan
Perkara No. 41/KPPU-L/2010 didasarkan pada Tata @ananganan
Perkara Komisi Pengawas Persaingan Usaha NomohdnT2006 dan
bukan sebagaimana disebutkan dalam pembelaan derlapyaitu
Peraturan Komisi Pengawas Persaingan Usaha Nomi@htn 2010
tentang Tata Cara Penanganan Perkara;-----------------=--=-=--=-=--—--
Bahwa Majelis Komisi berpendapat, Tata Cara Penmamg&erkara di
KPPU berdasarkan Peraturan Komisi Nomor 1 Tahui® 28tang Tata
Cara Penanganan Perkara tidak mengadopsi Regleoza Rerdata,; --
Bahwa atas tanggapan dan pembelaan Terlapor \ttéikaPemeriksa
telah mengubah dan menambah materi pokok LHPL, IMafomisi

berpendapat Tim Pemeriksa tidak pernah melakukanbpban dan
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1.10.14.

1.10.15.

1.10.16.
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penambahan materi pokok dalam LHPL terkait sta@hsrsh Terlapor
dalam perkara quQ------=-==-====m =
Bahwa selanjutnya Majelis Komisi mempertimbangkaasad dari
pelaksanaan Pemeriksaan Pendahuluan Perkara NGPPRIW/L/2010
adalah Laporan Dugaan Pelanggaran dan Penetapaisikéamgawas
Persaingan Usaha Nomor 164/KPPU/Pen/X/2010 tertrigyOktober
2010 tentang Pemeriksaan Pendahuluan Perkara WOPRBWL-L/2010
dengan jangka waktu pemeriksaan selama 30 (tigenpbhri kerja dan
nama para pihak Terlapor sebagai berikut: ---———--------=--=-emremv--
a. PT Gita Persada sebagai Terlapor [; ---------———---=--mmmnmmmmum-
b. PT Nusa Consultants sebagai Terlapor II;-----——-----------—----
c. PT Extensa Winaya Fakta sebagai Terlapor ll/——---------------
d. PT Laras Respati Utama sebagai Terlapor IV; ---—--------=--=-----
e. Konsorsium PT Surveyor Indonesia dan PT Sucofindoebagai

Terlapor V; dan —------m-mmmm oo

—

Panitia Pengadaan Sarana dan Prasarana Konversii Edigen
Migas TA 2009. —-----mmmmmmm oo e
Bahwa selanjutnya Majelis Komisi mempertimbangkarasad
pelaksanaan Pemeriksaan Lanjutan yaitu PenetapansK&engawas
Persaingan Usaha Nomor 170/KPPU/PEN/XI/2010 tang@dl
November 2010 tentang Pemeriksaan Lanjutan Perkdoaor
41/KPPU-L/2010 dengan jangka waktu selambat-lanylaaB0 (enam
puluh) hari kerja dan dapat diperpanjang palingaasf (tiga puluh)
hari Kerja; ------=-=mm oo
Bahwa berdasarkan Penetapan Komisi Pengawas Rgmsaildsaha
Nomor 170/KPPU/PEN/XI/2010 tanggal 24 November 20W@jelis
Komisi Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 41/KPP2D10 tetap
mempertahankan daftar Terlapor sebagaimana telattapkan pada
Penetapan  Komisi Pengawas Persaingan Usaha  Nomor
164/KPPU/Pen/X/2010 tertanggal 13 Oktober 2010 atemt
Pemeriksaan Pendahuluan Perkara No. 41/KPPU-L/204€xta
menetapkan tambahan Terlapor sebanyak 4 (empatk plkebagai
PEriKUL: -=-mm e mmm e

a. PT Gita Persada sebagai Terlapor [; ---------———-=-=-=--mmnmnmm--
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PT Nusa Consultants sebagai Terlapor Il;-----——----=--=--=-----
PT Extensa Winaya Fakta sebagai Terlapor Ill//—---------------

PT Laras Respati Utama sebagai Terlapor IV; --—------------------

® 2 o0 T

Konsorsium PT Surveyor Indonesia dan PT Sucofindoebagai

Terlapor V) —-mm-mmmmm oo

—h

Panitia Pengadaan Sarana dan Prasarana Konversii Edigen

h. PT Kencana Mandiri Uli Nusantara sebagai Terlapidl; \----------
I. PT Data Aksara Matra sebagai Terlapor IX; dan——-------------
j. PT Rasicipta Consultama sebagai Terlapor X. ---------------------
1.10.17.Bahwa setelah jangka waktu 60 (enam puluh) hari dfi&saan
Lanjutan berakhir, Ketua Komisi Pengawas Persaindasaha
menerbitkan Keputusan Nomor 59/KPPU/Kep/Il/2011tateggal 22
Februari 2011 perihal Perpanjangan PemeriksaarutaanPerkara No.
41/KPPU-L/2010 dengan jangka waktu selama 30 fiigah) hari kerja
dengan tetap memutuskan untuk menetapkan para poerla
sebagaimana Penetapan Komisi Pengawas Persaingdra Bsmor
170/KPPU/PEN/XI/2010 tanggal 24 November 2010 tegta
Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 41/KPPU-L/2016:------------
1.10.18.Bahwa setelah jangka waktu 30 (tiga puluh) hari pBejangan
Pemeriksaan Lanjutan berakhir, Ketua Komisi Penga®arsaingan
Usaha menerbitkan Keputusan Nomor 22/KPPU/Pen/tM/26rtanggal
04 April 2011 perihal Sidang Majelis Perkara No/KHAPU-L/2010
dengan jangka waktu selama 30 (tiga puluh) haijakierhitung sejak
berakhirnya jangka waktu Perpanjangan Pemeriksaajutan dengan
tetap memutuskan untuk menetapkan para Terlapoagaghana
Penetapan  Komisi Pengawas Persaingan Usaha  Nomor
170/KPPU/PEN/XI/2010 tanggal 24 November 2010 tegpta
Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 41/KPPU-L/2016;------------
1.10.19.Bahwa dasar penetapan para Terlapor sebagaimanalpdd.14 s/d
1.10.18 di atas adalah berdasarkan hasil pemenkgaag termaktub

dalam Berita Acara Pemeriksaan dan Hasil Penelifiam Pemeriksa
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terhadap Dokumen-dokumen Penawaran peserta teadgrdyserahkan
oleh Terlapor VI kepada Tim Pemeriksa;-------——---=-==-=====--=----
1.10.20.Bahwa selanjutnya dasar hukum penetapan statusTeaapor dalam
perkara Perkara Nomor 41/KPPU-L/2010 ini dikuatklamgan bukti-
bukti adanya persekongkolan horizontal maupun gerggkolan
vertikal sebagaimana tertera pada LHPL; -----——---=-----m-mmmmmuv
1.10.21.Bahwa terkait dengan ditemukannya bukti-bukti peyagkolan
horizontal maupun persekongkolan vertikal sebagaarartera dalam
LHPL, maka Majelis Komisi sependapat dengan isi LHBan
Penetapan status para Terlapor sebagaimana t@gélartan pada poin
1.10.14 s/d 1.10.18 di atas serta tetap menetagkaius seluruh
Terlaportanpa terkecuali; -------========== = mm oo
1.10.22. Bahwa berdasarkan penjabaran poin 1.10.14 s/d1B.Hb.atas, Majelis
Komisi berpendapat bahwa Tim Pemeriksa tidak pemahgubah atau

menambah materi Perka@ quo terutama dalam kaitannya dengan

1.10.23.Bahwa Majelis Komisi menilai penetapan dan penamabadtatus para
Terlapor didasarkan pada seluruh penetapan yangladm perkara
guo serta didukung dengan bukti-bukti persekongkolamizbntal
maupun persekongkolan vertikal sebagaimana tetttdean LHPL; -----

1.10.24.Bahwa setelah memperhatikan dan menimbang terhadgruh
penetapan status Terlapor disertai bukti-buktigd@agkolan horizontal
dan persekongkolan vertikal sebagaimana tertedaldm LHPL, maka
Majelis Komisi menyimpulkan tidak ada perubaharhaeiap status
seluruh Terlapor dan tetap menetapkan status $elledapor dalam
perkaraa quotanpa terkecuali Terlapor V (Konsorsium PT Surveyor
Indonesia dan PT Sucofindo); ---------======-——mmmmmm oo

2. Menimbang bahwa Pasal 22 Undang-Undang Nomor 54889 menyatakan: -----

“Pelaku usaha dilarang bersekongkol dengan pihahk lantuk mengatur dan
atau menentukan pemenang tender sehingga dapatakibatkan terjadinya
persaingarusaha tidak sehat”

3. Menimbang bahwa untuk membuktikan terjadi atauktitlerjadinya pelanggaran

Pasal 22 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999, makaeliglajKomisi
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mempertimbangkan unsur-unsur dalam Pasal 22 Undadgng Nomor 5 Tahun
1999 sebagai berikut: ----=-mmmmm oo
3.1 Pelaku Usah@---------m-m-mmm oo

3.1.1 Bahwa yang dimaksud pelaku usaha berdasaPemal 1 angka 5

Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 adatmng perorangan atau

badan usaha, baik yang berbentuk badan hukum atdarb badan

hukum yang didirikan dan berkedudukan atau melakukagiatan

dalam wilayah hukum negara Republik Indonesia, Isailkdiri maupun

bersama-sama melalui perjanjian, menyelenggaralenbdgai kegiatan

usaha dalam bidang ekonamt -
3.1.2 Bahwa Pelaku Usaha yang dimaksud dalam m@emiaadalah PT Gita
Persada, PT Nusa Consultans, PT. Extensa Winayt,FBK. Laras
Respati Utama, Konsorsium PT. Surveyor Indonesiagae PT.
Sucofindo, PT. Ciptanusa Buana Sentosa, PT. Kend#auadiri Uli
Nusantara, PT. Data Aksara Matra, PT. Rasiciptas@itema; -------------
3.1.3 Bahwa dengan demikiansur pelaku usaha terpenuhj ------------------
3.2 Bersekongkol dengan Pihak Lain Untuk Mengatur dan é&au Menentukan
Pemenang Tender ---------mmmmmmm oo e
3.2.1 Bahwa yang dimaksud dengan bersekongkobbarkan Pedoman Pasal
22 Undang Undang Nomor 5 Tahun 1999 adalah kenmasgang
dilakukan oleh pelaku usaha dengan pihak lainiatsistif siapapun dan
dengan cara apapun dalam upaya memenangkan deseleatertentu;
3.2.2 Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undas@agriNomor 5 Tahun
1999 yang dimaksud dengan pihak lain adalah pdrakpivertikal dan
horizontal) yang terlibat dalam proses tender yamglakukan
persekongkolan tender baik pelaku usaha sebagaitpdender dan/atau
subjek hukum lainnya yang terkait dengan tendesetart (dalam hal ini
adalah Panitia Tender); e
3.2.3 Bahwa berdasarkan Pedoman Pasal 22 Undat@agriNomor 5 Tahun
1999, persekongkolan dapat terjadi dalam 3 (tigayuk, yaitu:

3.2.3.1. persekongkolan horizontal adalah persekongkolag yaradi

antara pelaku usaha atau penyedia barang dan s

sesama pelaku usaha atau penyedia barang dan jasa

PESAINQGNYA, ====n=nmmmmmmmmmmm e e
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3.2.3.2. persekongkolan vertikal adalah persekongkolan yemgdi
antara salah satu atau beberapa pelaku usaha etsedm
barang dan jasa dengan panitia tender atau péeigiag atau

pengguna barang dan jasa atau pemilik atau pemberi

pekerjaan; =---=-=-=s=s=s-mmme e e eee
3.2.3.3. gabungan dari persekongkolan horizontal dan verakialah
persekongkolan antara panitia tender atau paraténd atau
pengguna barang dan jasa atau pemilik atau pempéleerjaan
dengan sesama pelaku usaha atau penyedia barajagaan-
Bahwa berdasarkan bentuk-bentuk persekoagkoérsebut, maka
Majelis Komisi menilai tindakan Panitia Tender yangminta dokumen
tambahan kepada seluruh calon pemenang setelahdbdiia pemasukan
dokumen; merubah ruang lingkup pekerjaan padapaaes klarifikasi
dan negosiasi teknis dan biaya; tidak mengindahkasalahan
penghitungan total biayRate SpotTerlapor | dan Terlapor VII pada
Paket | dan II, membiarkan kesalahan Terlapor Xamaimenyusun
Metode Pelaksanaan Paket IV; serta tidak mengiradalgersesuaian
format dan kesamaan kesalahan penulisan pada dokigkmeis seluruh
peserta dalam Tender Pengadaan Sarana dan PraKaramasi Enerqgi
di Lingkungan Direktorat Jenderal Minyak dan GasrBiDepartemen
Energi dan Sumber Daya Mineral Tahun Anggaran 28f@®lah suatu
bentuk fasilitasi yang diberikan oleh Terlapor \pada Terlapor I,
Terlapor I, Terlapor Ill, Terlapor 1V, Terlapor Merlapor VII, Terlapor

VIIl, Terlapor IX dan Terlapor X merupakan suatu ntuk

persekongkolan vertiKal; --------==-mmmmmmmm oo

3.2.5 Selanjutnya Majelis Komisi menilai kesam&anga satuan dan jumlah

biaya antara calon pemenang 1, calon pemenanghZ;aden pemenang
3 pada seluruh paket tender; Persesuaian Dokunmpo$al Teknis /
Metodologi Pelaksanaan Pekerjaan Para Peserta geldeuh paket
tender kesalahan penghitungan total biaRRate SpotTerlapor | dan
Terlapor VIl pada Paket | dan Il, dalam pelaksangander Pengadaan
Sarana dan Prasarana Konversi Energi di Lingkubgagktorat Jenderal
Minyak dan Gas Bumi Departemen Energi dan SumbesDdineral
Tahun Anggaran 2009 adalah suatu bentuk kerjasang glilakukan
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oleh para Terlapor I, Terlapor Il, Terlapor Ill, lapor 1V, Terlapor V,
Terlapor VII, Terlapor VIII, Terlapor IX dan Terlap X serta

dikategorikan sebagai persaingan semu yang merapsikatu bentuk

persekongkolan horizontal; ---------=-=-=-=---———mmmm oo

3.2.6 Bahwa dengan demikiamsur Bersekongkol diantara para pelaku

usaha dan pihak lain Untuk Mengatur dan atau Menentkan

Pemenang Tender terpenuhi--------=-=----m-mmmmmm oo

3.3 Unsur Persaingan Usaha Tidak Sehat-----------------=-m-mommmomommem oo -

3.3.1 Bahwa yang dimaksud dengan persaingan usktkasehat sebagaimana

dimaksud dalam Pasal 1 angka 6 Undang-Undang Néniahun 1999
adalah persaingan antara pelaku usaha dalam nmegalakegiatan
produksi dan/atau pemasaran barang dan atau jasg dgitakukan
dengan cara tidak jujur atau melawan hukum atau gheenbat

Persaingan USaNa; -------=-===nmmmmmm oo

3.3.2 Bahwa tindakan persekongkolan yang dilakukdeh Terlapor |,

Terlapor II, Terlapor Ill, Terlapor IV, Terlapor Merlapor VI, Terlapor
VII, Terlapor VIII, Terlapor IX dan Terlapor X padeender Pengadaan
Sarana dan Prasarana Konversi Energi di LingkuDgagktorat Jenderal
Minyak dan Gas Bumi Departemen Energi dan SumbefaDdineral
Tahun Anggaran 2009 merupakan tindakan tidak jgjan melawan

hukum yang mengakibatkan persaingan usaha tidak;seh-

3.3.3 Bahwa dengan demikiarynsur persaingan usaha tidak sehat

terPENUNI; —mmm e m e e

Menimbang bahwa sebelum memutuskan, Majelis Komisinpertimbangkan hal-

hal sebagai berikut; -------=-==mm e e

4.1 Bahwa Majelis Komisi menilai revisi pagu anggardehoDirjen Anggaran

4.2

seharusnya tidak diikuti dengan perubahan ruangklip pekerjaan pada
Tender Pengadaan Sarana dan Prasarana Konvergyi Ehetingkungan
Direktorat Jenderal Minyak dan Gas Bumi Departera@ergi dan Sumber
Daya Mineral Tahun Anggaran 2009 sebagaimana tikthr dalam Keppres
Nomor 80 Tahun 2003; -------m-mmmmmmm oo

Bahwa Majelis Komisi menilai Panitia telah melakakeelalaian dalam proses
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4.3 Bahwa Tender Pengadaan Sarana dan Prasarana Korbtmeesgi di
Lingkungan Direktorat Jenderal Minyak dan Gas Blapartemen Energi dan
Sumber Daya Mineral Tahun Anggaran 2009 ini telaglibatkan banyak
lembaga pemerintahan yang lain seperti Badan PeasgawKeuangan dan
Pembangunan (BPKP), Kepolisian Republik Indonearaldejaksaan Republik
Indonesia dalam pengawasan pelaksanaan pekerjaapnya--------------------

4.4 Bahwa Terlapor |, Terlapor Il, Terlapor Ill, TerlaplV, Terlapor V, Terlapor
VI, Terlapor VII, Terlapor VIII, Terlapor IX dan Teapor X telah bertindak
kooperatif selama proses pemeriksaan; ---------=====-==-=mmmmmmmmmmmmm oo

5 Menimbang bahwa sebagaimana tugas Komisi yang dnda#lalam Pasal 35 huruf

e UU No. 5 Tahun 1999, Majelis Komisi merekomenkkasikepada Komisi untuk: --

5.1 Meminta kepada Dirjen Minyak dan Gas Bumi KemeateriEnergi dan
Sumber Daya Mineral untuk menegakkan prinsip pegsai usaha yang sehat
dalam pelaksanaan tender; ------=--====m =

5.2 Meminta kepada atasan langsung memberikan sanksinastratif kepada
Panitia karena memfasilitasi terjadinya persekofegkdalam tender ini; --------

6 Menimbang bahwa perkara ini tidak dalam ruang lipkkegiatan dan atau
perbuatan dan/atau perjanjian yang dikecualikaragaimana dimaksud Pasal 50
Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999; -------mmmmmmmmm oo

7  Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan-pertinamadigatas, maka mengingat

Pasal 43 ayat (3) Undang-undang Nomor 5 Tahun 1@aflis Komisi:---------------

MEMUTUSKAN

1. Menyatakan Terlapor I: PT Gita Persada, Terlapor II: PT Nusa Consultants,
Terlapor Ill: PT Extensa Winaya Fakta, Terlapor IV: PT Laras Respati Utama,
Terlapor V: Konsorsium PT Surveyor Indonesia denganPT Sucofindo, Terlapor
VI: Panitia Pengadaan Sarana dan Prasarana Konversknergi Dirjen Migas
Tahun Anggaran 2009, Terlapor VII: PT Ciptanusa Buana Sentosa, Terlapor
VIII: PT Kencana Mandiri Uli Nusantara, Terlapor IX : PT Data Aksara Matra
dan Terlapor X: PT Rasicipta Consultama terbukti seara sah dan meyakinkan

melanggar Pasal 22 Undang-undang Nomor 5 Tahun 199@ntang Larangan
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. Menghukum Terlapor | : PT Gita Persada membayar demla sebesar
Rp1,161,323,000.00 (Satu Milyar Seratus Enam PuluBatu Juta Tiga Ratus Dua
Puluh Tiga Ribu Rupiah) yang harus disetor ke Kas Mgara sebagai Setoran
Pendapatan Denda Pelanggaran di Bidang Persainganshbha, Satuan Kerja
Komisi Pengawas Persaingan Usaha melalui bank Penetah dengan kode
penerimaan 423755 (Pendapatan Denda Pelanggaran didang Persaingan
US@ha); =-m-mmmmmmm e meme e e oo e e

. Menghukum Terlapor 1l : PT Nusa Consultants membaya denda sebesar
Rp655,662,000.00 (Enam Ratus Lima Puluh Lima Juta®am Ratus Enam Puluh
Dua Ribu Rupiah) yang harus disetor ke Kas Negaraebagai Setoran Pendapatan
Denda Pelanggaran di Bidang Persaingan Usaha, Satu&erja Komisi Pengawas

Persaingan Usaha melalui bank Pemerintah dengan kedpenerimaan 423755

(Pendapatan Denda Pelanggaran di Bidang Persaingassaha);

. Menghukum Terlapor Ill : PT Extensa Winaya Fakta membayar denda sebesar
Rp451,806,000.00 (Empat Ratus Lima Puluh Satu Jut®elapan Ratus Enam
Ribu Rupiah) yang harus disetor ke Kas Negara sebag Setoran Pendapatan
Denda Pelanggaran di Bidang Persaingan Usaha, Satu&erja Komisi Pengawas
Persaingan Usaha melalui bank Pemerintah dengan kedpenerimaan 423755

(Pendapatan Denda Pelanggaran di Bidang Persaingassaha);

. Menghukum Terlapor IV : PT Laras Respati Utama membkayar denda sebesar
Rp381,366,000.00 (Tiga Ratus Delapan Puluh Satu dufiga Ratus Enam Puluh
Enam Ribu Rupiah) yang harus disetor ke Kas Negarasebagai Setoran
Pendapatan Denda Pelanggaran di Bidang Persainganshbha, Satuan Kerja
Komisi Pengawas Persaingan Usaha melalui bank Penietah dengan kode
penerimaan 423755 (Pendapatan Denda Pelanggaran didang Persaingan
T 1= ) e

. Menghukum Terlapor V : Konsorsium PT Surveyor Indonesia dengan PT
Sucofindo membayar denda sebesar Rp220,731,000.@du& Ratus Dua Puluh
Juta Tujuh Ratus Tiga Puluh Satu Ribu Rupiah) yangharus disetor ke Kas
Negara sebagai Setoran Pendapatan Denda Pelanggardn Bidang Persaingan
Usaha, Satuan Kerja Komisi Pengawas Persaingan Usahmelalui bank
Pemerintah dengan kode penerimaan 423755 (Pendapat®enda Pelanggaran di

Bidang Persaingan Usaha); ----------=-==mmmmmmmmmm oo
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Menghukum Terlapor VII : PT Ciptanusa Buana Sentosa membayar denda
sebesar Rp667,768,000.00 (Enam Ratus Enam Puluh Thj Juta Tujuh Ratus

Enam Puluh Delapan Ribu Rupiah) yang harus disetoke Kas Negara sebagai
Setoran Pendapatan Denda Pelanggaran di Bidang Paisgan Usaha, Satuan
Kerja Komisi Pengawas Persaingan Usaha melalui banRemerintah dengan kode
penerimaan 423755 (Pendapatan Denda Pelanggaran didang Persaingan
US@ha); =-m-mmmmmmm e me s e e e oo

Menghukum Terlapor VIII : PT Kencana Mandiri Uli Nu santara membayar
denda sebesar Rp267,706,000.00 (Dua Ratus Enam Rul@iujuh Juta Tujuh

Ratus Enam Ribu Rupiah) yang harus disetor ke Kas Bgara sebagai Setoran
Pendapatan Denda Pelanggaran di Bidang Persainganshbha, Satuan Kerja
Komisi Pengawas Persaingan Usaha melalui bank Penietah dengan kode
penerimaan 423755 (Pendapatan Denda Pelanggaran didang Persaingan
USaha); =-=-=-==memememe e oo e e

Menghukum Terlapor IX : PT Data Aksara Matra membayar denda sebesar
Rp335,787,000.00 (Tiga Ratus Tiga Puluh Lima Jutadjuh Ratus Delapan Puluh
Tujuh Ribu Rupiah) yang harus disetor ke Kas Negarasebagai Setoran
Pendapatan Denda Pelanggaran di Bidang Persainganshbha, Satuan Kerja
Komisi Pengawas Persaingan Usaha melalui bank Penietah dengan kode
penerimaan 423755 (Pendapatan Denda Pelanggaran didang Persaingan
US@ha); =-m-mmmmmmm e memm e e e e e e

Menghukum Terlapor X : PT Rasicipta Consultama memiayar denda sebesar
Rp312,792,000.00 (Tiga Ratus Dua Belas Juta Tujuha®us Sembilan Puluh Dua
Ribu Rupiah) yang harus disetor ke Kas Negara sebag Setoran Pendapatan
Denda Pelanggaran di Bidang Persaingan Usaha, Satu&erja Komisi Pengawas

Persaingan Usaha melalui bank Pemerintah dengan kedpenerimaan 423755

(Pendapatan Denda Pelanggaran di Bidang Persaingassaha);

Demikian putusan ini ditetapkan melalui musyawatatam Sidang Majelis Komisi pada

hari Jumat, tanggall3 Mei 2011oleh Majelis Komisi yang terdiri dari Erwin Syahr8.H.
sebagai Ketua Majelis, Didik Akhmadi, Ak., M.Comrdan Prof. Dr. Ir. Tresna P.

Soemardi, S.E., M.S. masing-masing sebagai Anghtaplis dan dibacakan di muka

persidangan yang dinyatakan terbuka untuk umum padd&abu, tanggall8 Mei 2011
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oleh Majelis Komisi yang terdiri dari Didik AkhmadAk., M.Comm. sebagai Ketua
Majelis Pengganti, Prof. Dr. Ir. Tresna P. SoemasdE., M.S. sebagai Anggota Majelis,
dan Dr. Sukarmi, S.H., M.H. sebagai Anggota Maj&msngganti dengan dibantu oleh

Triyono Kurniawan, S.H. dan Hafis Sutomo, S.E. gab®anitera. --

Ketua Majelis,

t.t.d.
Erwin Syabhril, S.H.

Anggota Majelis, Anggota Majelis,
t.t.d. t.t.d.
Didik Akhmadi, Ak., M.Comm. Prof. Dr. Ir. Tresna P. Soemardi, S.E., M.S.
Panitera
t.t.d. t.t.d.
Triyono Kurniawan, S.H. Hafis Sutomo, S.E.

Salinan sesuai dengan aslinya,
SEKRETARIAT KOMISI PENGAWAS PERSAINGAN USAHA

Plt. Sekretaris Jenderal,

Ny. R. Kurnia Sya’ranie
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